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Grundzüge der allgemeinen Biologie 
von 


Dr. J. M. Leupoldt. 


— — — 


Die Bezeichnung Biologie iſt nicht ſo allgemein gebraͤuch⸗ 
lich, und wo ſie gebraucht wird, weicht man in Bezug auf 
Begriff und Graͤnzen derſelben mehrfach ab. Daruͤber iſt man 
dann freilich einig, daß ihr Gegenſtand das Leben ſei; um fo 
weniger aber darüber, was. Leben fei? ja, felbit wo ſolches 
fei, wo nicht ? wo es anfange und wo ende? fogar ob ed etwas 
Primaͤres oder Secundaͤres fei? u. ſ. w. 

Mit derlei Fragen ſucht ſich vorzuͤglich die Phyſiologie 
Bahn fuͤr ihr Gebiet zu brechen. Allein ſie hebt dabei gegen⸗ 
waͤrtig faſt mehr als je ſofort bei den xur’ &Koynv ſog. orga⸗ 
niſchen Koͤrpern an, vermeidet mit aͤngſtlicher Scheu fo viel als 
möglich ein weiteres Ausholen vom Allgemeineren, ſowie einen 
umfaffenderen Blick, und geht überhaupt möglichft nur auf Gone 
ftatirung einzelner Ericheimmgen und auf Sammlung unb 
Sichtung von Materiale aus. Ein Allgemeined Natur: und 
Meltleben pflegt ihr an füch ald etwas Verdaͤchtiges zu erfcheir 
nen, wie denn auch wirklich Deßfallfige Darftellungen einer etwas 
früheren Periode mandjed weniger Zufagende darbieten. Wenn 
wir ed aber hier dennoch fragen, Grundzuͤge der allgemeinen 
Biologie von dem allgemeinften Standpunfte zu entwideln, fo 
wollen wir jenem temporären Gefchmade und Standpunkte der 
Phyſiologie, obwohl wir diefelben nicht für die allein genuͤgen⸗ 
ben halten, vielmehr fo manches Bedenkliche daran auszuſetzen 
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haͤtten, uns dennoch in gewiſſer Weiſe ſelbſt anbequemen. Es 
ſoll dieß jedoch unter der Aegide einer hoͤhern Analogie des 
juͤngſten Standes der Philoſophie geſchehen, ſofern dieſelbe ſich 
immer entſchiedener bewußt geworden iſt, wie alles Erkennen, 
ſoll es nicht mehr oder weniger in ſubjective Fiction ausſchla⸗ 
gen, vor Allem ein, ſeiner Thatſaͤchlichkeit nach zwar moͤglichſt 
conſtatirtes, uͤbrigens aber von ihm unabhaͤngig Gegebenes, als 
eine Offenbarung im weiteſten Sinne an und fuͤr daſſelbe, an⸗ 
zuerkennen habe. Nur daß dazu vor Allem auch die ganze 
concrete, hiſtoriſch⸗ objektive göttliche Offenbarung im engern 
Sinne gerechnet wird. Zu ihr hat ſich die Philoſophie, wenig⸗ 
ſtens in allgemeinſter und weſentlichſter Hinſicht, in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem beſſern Bewußtſein der Menſchheit uͤber⸗ 
haupt, endlich gluͤcklicher Weiſe wieder in das richtige Ver⸗ 
haͤltniß gefunden, indeß ſich die beſonderen Wiſſenſchaften noch 
großentheils durch meiſtens ſelbſtgemachte Geſpenſter von My⸗ 
ſticismus, Gefahr der Speculation u. dergl. davon zuruͤckſcheu⸗ 
chen laſſen. 

Wie aber die Philoſophie im hinlaͤnglichen Bewußtſein 
des guten Rechtes und eigenen Vortheils gerade in der unmit⸗ 
telbakften Offenbarung Gottes ben wuͤrdigſten Gegenſtand der 
hoͤchſten Bewährung ihres Geifted und ihrer Mittel, den am 
vollkommenſten ortentirenden Zeititerk und das abfolute Com⸗ 
Plement ihres eigenen Deficit erkennt, fo beginnen auch wir hier 
ganz getroft mit dem alten einfachen omnia cum deo. Und 
mie nad) langem beffallfigen Stränben un bevenflichen Abs 
ſchweifungen und den abſchreckendſten Gonfequenzen und, Fruͤch⸗ 
ten Davon jene fi) vor Allem dem abfolut= lebendigen, geiflige 
perfönlichen, breieinigen Gotte wieder zuwendet, ſo heben auch 
wir mit dieſem an. 

Zwar uͤberlaſſen wir das abſolute Leben Gottes ſelbſt der 
ſpekulativen Theologie Aber in Beziehung anf die Welt er 
Tennen wir das Leben in feinem weiteften Umfange ald Gegen⸗ 
ftand der allgemeinen Biologie an. Und fo iſt ed und Der 
naͤchſte Grund alled Beftehend, Werdens und Wandels in ber 
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Welt, ja, die Eine Subftanz der Welt felbft, id, quod ei sub- 
stat, das, was ihr ald allgemeines Weſen zunaͤchſt zu Grunde 
liegt; und zwar nach Urfpeung, Wefen und Endzweck, nad) 
Entwidelung und Darftellung feiner felbft, nach Gefeb und 
Erfcheinung deffelben, nach Erreichung und Verfehlung feiner 
Beſtimmung. Die Rechtfertigung dieſes Begriffes von Leben 





und Biologie mag der Berfolg unferer Entwidelung und Daw ⸗ 


ftelung felbft gewähren. 

Daß dad Leben auch bei Diefer weiteften Faffımg vor Allem 
dennoch nicht mit. Gott felbft zu vermechfeln fei, erhellt ganz 
einfach fchon daraus, daß wir ed zu einem großen Theile im 
der Welt als ein Uinperfönliches vorfinden ımd daß fich ung Gott 
nicht blos als yperfönlicher genffenbart "hat, fondern daß wir 
Gott auch ohnedieß als yerfünlichen mit Nothwendigkeit er 
fließen muͤſſen, weil Weſen der Welt die Perſoͤnlichkeit als 
Hoͤchſtes nicht zufommen, Gott aber fehlen kann. Zudem: hat 
die Gefchichte der Philofophie die deductio ad absurdum von 
jever Verwechſelung des allgemeinen Lebens der Welt mit Gott 
infofern vollfommen ımb im Großen geliefert, als daraus un⸗ 
abwendbar die Leugnung aller eigentlichen Perſoͤnlichkeit und 
insbefonbere ber Freiheit auch in Beziehung auf den Menſchen 
folgt, die doch gleichwohl etwas fo Wirkliched und Thatſaͤch⸗ 
liches find, als irgend Etwas. Und der Einfall, daß Gott feis 
ner abfoluten Perfönlichkeit durch die Weltfchöpfung verluftig 
gegangen fei und höchftens in perfönlichen Wefen der Welt bie 
disjeeta membra poetae davon wieder zum Borfchein kaͤmen, 
erweiſt ſich als wiberfinnig ſchon dadurch, daß felbft die menſch⸗ 
liche Perſoͤnlichkeit durch ihre Hervorbringungen nicht nur nicht 
verliert, geſchweige dem in ſie ganz auf⸗ und daraufgehe, ſon⸗ 
dern vielmehr in ſich ſelber gewinnt. 

Aber ebenſo gewiß iſt das Leben ſchon ſeinem Urſprunge 
nach nur in Beziehung zu Gott aufzufaſſen und zu begreifen, 
ſowie auch ſeine Bedeutung und Alles, was weſentlich von ihm 
praͤdicirt werden ſoll, nur theils in Beziehung auf Gott, theils 
in Beziehung auf die gegebene wirkliche Welt erhellen kann. 
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In erſterer Hinſicht kann nun aber das Leben, als naͤchſter 
allgemeinſamer Grund von Allem in der Welt, ſeiner Urſpruͤng⸗ 
lichkeit nach nur als unmittelbares Reſultat des abs 
ſoluten weltſchöpferiſchen Wollens Gottes, 
Dem, der Abſolutheit Gottes entſprechende, Reas 
lität zufommt, gebacht werden. Bei dieſem weltfchöpferis 
fhen Wollen kann aber ferner Gott feinem Weſen nicht untreu 
und muß daher, wie fein Wollen felbft, fo auch das unmittels 
bare Reſultat deffeldben, eben das Leben in feiner Urs 
fprünglichfeit, dem Wefen Gottes analog 
fein. Doc) fo gewiß auch nur analog, nicht gleich, ald Schafs 
fen und Zeugen überhaupt und auch in Bezug auf Gott (Schoͤ⸗ 
yfung der Welt und Zeugung des Sohnes) zu unterfcheiden find. 

Diefe Analogie bringt aber, da Gott — Geiſt ift, vor 
Allem mit fih, daß das Leben in feiner allgemeinen Urſpruͤng⸗ 
lichfeit ald ein Geiftartiges gedacht werbe, ein Reſultat, 
‚auf welches auch die, auf die einfachften und befannteften Thats 
fachen fich ſtuͤtzende, analytifche Betrachtung organifcher Dinge 
unausweichlich leitet 9. Gleichwohl aber ift ed nicht unmits 
telbar göttlicher Gedanke, göttliche Idee oder Vorftellung der 
zu fchaffenden Welt, fondern ſchon das Diefen entfprechend Ges 
wollte, die entfprechende Folge, das naͤchſte entfprechende Res 
fultat jener, in welches deffenungeachtet die Idee oder der Ges 
danke Gotted oder gar Gott felbft, wo möglich, noch weniger 
über=, auf» und braufgeht, als dieß Bei menfchlichem Wollen 
and Schaffen nach menfchlichen Ideen und Gedanken der Fall 
ift. Das der göttlichen Weltfhöpfung in Diefer Beziehung von 
Seiten meufchlichen Schaffens, 3. B. als Fünftlerifchen, Ana⸗ 
Iogfte ift das dem lettern zunächft zu Grunde liegende Ideal. 
Das aber ift auch beim Menfchen nicht der bloße Gedanke, die 
"reine Idee als folche, fondern etwas bereits zwifchen Diefer und 
der Außerlichen Verwirklichung Stehendes, bereitd als ideales 


*), Man vergl. deßhalb einftweilen Burda: Anthropologie, Stuttg. 
1837. $. 111-128. 


Grundzüge der allgemeinen Biologie. 5 


Bild gleichfam auf dem Wege zur vollen Außerlichen Realifis 
rung Begriffened. Und dieſes Ideal Gottes von der zu fchafs 
fenden Welt muß der Abſolutheit Gottes entfprechend, ungleich 
Dem menfchlichen Ideal, das, an ſich felber nur relativ, nur. 
mitteld befonderer Hülfsmittel und an einem ihm äußeren und 
fremden Materiale zur Realifirung kommen kann, felbft der voll⸗ 
fommen zureichende Grund feiner Realifirung, das urfprängliche 
allgemeine Leben der Welt, alfo bag göttliche Ideal der 
Melt und zugleich die volle concrete- Gicht blos 
logiſche) Möglichkeit der Welt, die potenziale 
und fubftanziale Einheit oder Sdentität von 
Allem inder Welt feyn. Somit ıft aber das Leben ın 
feiner Urſpruͤnglichkeit, obwohl Geiſtartiges, doch nicht felbit 
freier , felbftbewußter Geiſt, auch nicht Vernunft, Idee, Ge⸗ 
danke und dergleichen, als welche es wohl bezeichnet wird, 
fondern diefen nur ebenfo und ebenfowenig ganz gleidy, als 
irgend etwas Anderem. 

Der Idee am naͤchſten ftehend mag das Ideal gedacht 
werden. Nur fcheinen wir leider mit der Beſtimmung von Idee 
häufig nicht fonderlich glücklich zu feyn. Nur zu häufig werben 
abitracte Begriffe mit Ideen vermwechfelt, wie wenn von den 
Ideen der Wahrheit, Schönheit und dergleichen — heiten Die Rebe 
iſt. Auch wo wirklich Ideen in Frage find, verwechſeln wir, 


wie es fcheint, nicht felten Die objective und fubjective Bedeu 


tung davon miteinander. Die Objecte unfeser Ideen find wohl 
immer göttliche Sdeale in Bezug auf die Welt und Weltliches. 
Das Ideal der Ideale ift die Einheit des Lebend Der Welt. 
Die weiteren weltfchöpferifchen göttlichen Ideale find bie ber 
natürlichen einzelnen Theile, Glieder und Gattungen von We⸗ 
fen der Welt (idea = genus) 9. Wie das Leben überhaupt 
Das von Gott gewollte,. mit, feiner Abfolutheit entfprechender, 
Realität begabte ideale fihaffende Urbild der Welt im Ganzeı, 








*) Dad möchten namentlich gemiffe Befttebungen für ein „natürs 
liches“ Syſtem der Naturdinge näher au bedenfen haben, 
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ihr Gottgegebenes LTebendprincip, ihre Gottentflammte concrete 
Weſenheit und Lebenskraft ift, die ſich felbft zur Welt ent» 
widelt, fo entfpricht jeber befonderen Sphäre der Welt, jeder 
ganzen Gattung von Weſen berfelben je ein befondered Ideal, 
ſchaffendes, erhaltenbes und regierendesd Urbild oder Lebens⸗ 
princip,, das endlich je in fpeciellfter, ja individueller Modifi⸗ 
cation jedem Individuum in analoger Weife zu Grunde. liegt, 
beffen einzelnen Organen von Seiten irgend einer Gattung von 
Weſen bie zu Ihr gehörigen Individuen, wie von Seiten des 
Weltgangen felbft die ganzen Gattungen u. f. w. entſprechen. 
Diefe Richtung verfolgt vorzugsweife bie Ideenlehre Platon’s 
im Timaͤus. Unfere inneren, fpeculativen Cabfpiegelnden) Ans 
ſchauungen oder VBorftellungen davon find Die (wirklichen) Ideen 
in fubjectiver Bedeutung (idea — ide, idauaı). Die Mytho- 
logie ift zu einem guten Theile die Garicatur davon, an ders 
gleichen es aber auch fpätere Zeiten nicht fehlen laſſen. So⸗ 
fern übrigens dieſes innere Anfchauungsverndgen identiſch ift 
mit Vernunft, über deren Begriff aber auch gar mancherlei Ab» 
weichung obwaltet, fo mag man das Leben als der Vernunft 
befonders analog betrachten Können. | 

In Folge der nothwendigen Analogie bes urfprünglichen 
Lebens mit Gott ift daffelbe, nach Analogie der Einheit Got⸗ 
tes, auch Eines, ein Einheitliches, woraus zugleid; die Ems 
heit der Welt folgt. In Folge derfelben Analogie iſt das Le 
ben in feiner Urfpriinglichkeit, entfprechend einzelnen Eigenfchaf- 
ten Gottes, auch nur als gut, richtig, zweckmaͤßig u. |. w. zu 
denfen. Als Analogon des ihm zu Grunde liegenden Wollens 
Gottes , muß ihm insbefondere auch wefentlüh Streben im- 
manent ſeyn, das zu werden, wozu ed gewollt ober beftimmt 
ift, was denn yon ihm auch ſtets am wenigſten verfannt wor⸗ 
den iſt, wie unter Anderem namentlich auch fchon das hippo⸗ 
fratifche Zvooumv bezeugt. Das Nefultat dieſes Strebend des 
allgemeinen Lebens in feiner Urſpruͤnglichkeit iſt eben die Ent⸗ 
wiclung der Welt, die ſich jeboch noch unmittelbarer ald Mans 
nichfaltiges zu erkennen giebt, denn als Einheit. Eritere 
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ift die explicite Analogie der implieiten abfoluten Fülle der 
Gottheit. . 

Aber analog der Einen Gottheit ift die Welt auch trotz 
ihrer unendlichen Mannichfaltigkeit doch Ein Ganzes, dem aber 
mals analog dee abfointen Selbſtſtaͤndigkeit Gottes eine relas 
tive Selbſeſtaͤndigkeit zugeflanden ift, kraft deren fie bie 
auf eisen gewiſſen Grab. aus und durch fich ſelbſt ift und wird, 
was fie iſt und wird; Endlich faun fie eben fo wenig zwecklos 
ſeyn, als daß Gott durch fie einen Zweck fir ſich zu erreichen 
hätte Sie muß alfa auch ihren eigenen Zwed ha 
ben, fo wie fie denn auch die Mittel zu feiner Erreichung bie 
auf einen gewiſſen Grad in fich fchließt. in Ganzes aber, 
von dem alle dieſe Merfmale gelten (Werden aus Einem eigens 
thuͤmlichen Grunde, Einheisfein eines Maynichfaltigen, und 
Bereinigung eigenthämlicher Zwecke und ber zu ihrer Erreichung 
bienenben Mittel) ift ein Organismud. Die Welt im Ganzen 
( Makrokosſsmss) ift der ur⸗ und vorbildliche Organismus. 

Damit aber die urſpruͤngliche Lebenseinheit ſich zur Welt 
als Einheit eines Mannigfaltigen eutwidle, muß in ihr eine 
Entzweiung entgegengeſetzter Tendenzen Statt finden. Und zwar 
eine nadı Mannigfaltigkeit, die nothwendig zugleich eine nach 
Aenperlichkeit if. . Denn damit Eined mannigfaltig werde, muß 
eö ſich theilweife gegen füch ſelbſt fcheiden, trennen, entäußern, 
damit aber eben mehr Außenfeite und überhaupt Aeußerlichkeit 
befommen, zugleich aber auch fich theilmeife felbit verlieren, 
aufgeben, außer ſich kommen, alfo ſelbſt wenn es in feiner Ur⸗ 
fprünglichfeit ein Selbſtbewußtes geweſen wäre, ein Bewußt⸗ 
loſes werben, fofern es aber ald erſteres nicht zu denken ift, 
jedenfalls an Intenßftaͤt perlieren, wie an Extenfität gewinnen. 
Dagegen aber muß es, das ſchon in feiner Urſpruͤnglichkeit Eines 
war, unter feiner entgegenpejehten Tendenz nadı Einheit und 
Innerlichkeit noch mehr seit ſich einig werden, noch mehr zu 
ſich felbjt fommen, ſich durchdriugen und fid) gewinnen, fo 
mit nothwendig innerlicher , ſeiner ſelbſt bewußt und maͤchtig 
werden. 


. 
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Aus dem Zuſammenhalte des Begriffes der Tendenz nach 
Mannigfaltigkeit und Aeußerlichkeit mit dem wirklich gegebenen 
Mannigfaltigen und Aeußeren folgt: maͤusweichlich, daß Reſul⸗ 
tat der Realiſirung jener Tendenz ſeyn muͤſſe: materiell 
Erſcheinendes. Nur in ſolchem finden wir ein. neben. und 
außer einander relativ beharrlich beſtehendes oder Beſtand has 
bendes Mannigfaltiged und Aeußerliches in der Welt vor. Und 
wie das Leben in ber materiellen Erfcheinung , ober im Mate 
riellfein theilmeife Abgränzung und Fixation gegen ſich ſelbſt 
eingeht, fo geben fich jene auch als dasjenige Fund, in welchem 
Erftered ald Urelement Cim Zufammenhange mit eo dad Wo⸗ 
gende, Wallende, chaotiſch Bewegliche ıc.) relative Beruhigung 
Befriedigung (zugleich Begränzung) findet, aber auch in relative 
Erftarrung und, ſich felbft theilweife verlaffend und verlierend, 
gleichfam in Selbfivergeffenheit und Ohnmacht verfinft. 

So aber ergiebt fich materielle Erſcheinung, giebt fidy Die 
Mannigfaltigkeit materiellen Seins, materieller Dinge nur 
als Andresfeyn, nur als Metamarphofe des Le 
bens felbft zu erfennen, und dieſes macht jede Annahme einer 
befonderen Materie außer ihm. Äberfläffig , ja unmöglich, Ders 
gleichen denn auch in jeder Weiſe in abfurde Eonfequenzen aus⸗ 
laufen, und fo fich felbft ald abfurd charafterifiren I. Das 
Leben felbft ift Die non Gott gefetste und zur Entwicklung und 
Ausgeburt der Welt determinirte Mater, Man kann nämlich 
auch nicht etwa fagen: das Leben in feiner Urfpringlichkeit und 
Allgemeinheit ift Einheit der Kraft und Materie, fofern es eben 
am wenigften Materie an und für fich giebt, fondern überall 
nur folched oder folched materiell ‚Erfcheinended, Aber eben 
auch dergleichen giebt ed nur. in der bereitö entwickelten Welt, 
nicht als ihrer Entwidelung zu Grunde Liegendes. 

Zwar fteht jedes werdende Einzelne in ber bereits beſte⸗ 
henden Welt mit bereits vorhandenen materiell Erfcheinenden 
im Berhältniffe. Allein theils iſt auch da das Werben keines⸗ 


) Dgl. meine Anthrop. I. ©. 66. u. f. 
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wege. etwa gleich dem Geformtwerden eines Töpfergefchirts aus 
Thon, noch der Zuſammenſetzung eined Mechanismus, fondern 
auch da benügt nur eine: beftimmte fpecielle, ja individuelle Le⸗ 
benseinheit ſchon Vorhandenes dergeflalt gu ihrer Entwidelung, 
daß fie es ſich affimilirt oder aber eben: zu ſich felbft ,; zu 
dem macht, was fie gerade da und jebt ſelbſt if. Kür bie 
werdende Welt: muß aber auch diefes wegfallen, da außer die⸗ 
fer, oder alfo dem allgemeinen Leben und Gott etwas Drittes 
undenkbar iſt. 

Doch nicht ausschließlich von der Tendenz nach Mannigs 
faltigfeit. und Aeußerlichfeit kann das Zuſtandekommen von Mas 
teriellerſcheinendem, von der entgegengefetsten Tendenz aber etwa 
das vein abfteacte. Oegentheil gelten: vielmehr gilt dieß von 
jener ur in einer andern Weife; übrigens bis auf einen ges 
wiffen Grab und in gewiffer Weiſe auch von der andern. 
Dem theild ift ja fchon mit der Entzweiung in jene zwei 
Urtendenzen die urſpruͤngliche Einheit und Innerlichkeit des Les 
bens zunächft aufgegeben, und in beiden ein Andersſein def 
felben gegeben, dergleichen materielle Erfcheinung zur Folge hat, 
theils gilt von zweien Gliedern eined concreten Gegenſatzes, 
als welche die beiden fraglichen Tendenzen zu denken find, vom 
einen nie das abfirafte Gegentheil defien, was vom andern 
gilt, fonden nur das entgegengefehte Verhält 
niß Derfelben Momente und ein entſprechendes Anders» 
fein Diefer; felber. Was der Tendenz nad) Mannigfaltigkeit 
und Aeußerlichkeit angehört, entbehrt nicht aller Einheit und 
Innerlichkeit, und was der andern angehört, troß dem daß in 
ihm die urfprüngliche Einheit und Innerlichkeit des Lebens 
potenzirt iſt, dennoch nicht aller Mannigfaltigfeit und Aeußer⸗ 
lichkeit, ſomit nicht aller materiellen Erſcheinung. 

Eben ſo iſt zwar, was dieſer Tendenz angehoͤrt, im Gan⸗ 
zen verhaͤltnißmaͤßig vorzugsweiſe Traͤger des Zwecks, wie 
Andere vorzugsweiſe Mittel; aber Dieſem -fehlt--nicht ller 
Zweck und auch Jenes kommt zum Theil als Mittel | in De 
tracht. 
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Das urſpruͤnglichſte und allgemeinſte Reſultat jener Urpo⸗ 
Aariſirung des allgemeinen Weltlebens bilden wohl, wie es dem 
Weſentlichſten nach ſchon Die Orphiker, Pythagoras, Platon 
u. ſ. w. eingeſehen zu haben ſcheinen, zuerſt ins Daſein getre⸗ 
tene Weltkoͤrper als ſolche einerſeits und der ihre Zwiſchen⸗ 
räume erfuͤllende Weitaͤther andrerſeits. 

Eine fernere coucretere Verwirklichung beider Tendenzen 
iſt fobann in dem gegeben, was concreter Weiſe durch Him⸗ 
mel und Erde bezeichnet wird , fofern fie die zwei concretes 
ſten gegenfäßlichen Hauptfphären der" Welt bilden. Dabei bes 
‚ bentet aber Erde nicht bios unfern einzelnen Planeten, fondern 
wenigſtens unfer ganzes Planeten» oder Somen⸗Syſtem, ja felbft 
wohl eine Mehrheit foicher; fowie Himmel bie von ber heutfis 
gen Kosmologie fog. Firfternenregion, Firfternemvelt, ober den 
Firfternenhimmel. Jenes die reale, dieſes die ibenle Welt⸗ 
fphäre. 

Die weitere Bezeichnung ihres gegenfeitigen Verhaͤltniſſes 
hier noch ausgefeßt fein Laffend , werde hier, und auch vorerft 
nur vorläufig, blos bemerkt, daß in jeder dieſer Sphären zus 
nächit felbjt wieder zwei Stufen oder Potenzen zu unterfcheiben 
und im Allgemeinen analog dem Unterſchiede von Unorganifchem 
und Organifchem aufzufaffen feien, für welche Beeichnungen 
wir aber die eines Protoorganifchen und Deuteroorganifcdyen 
richtiger und von beiden unterfiheibbar ein Unorganiſches im 
engern Sinne finden werben. 

Erde und Himmel characterifiren fich aber, ſelbſt ſchon 
mehr nur von Seiten ihres Protonrganifchen, gegeneinander als 
untere und obere, niedere und höhere, gröbere und feinere, 
fhwerere und leichtere, ald mehr erftarrte , gefeflelte unb ala 
freier bewegliche, als dunfle und helle Weltiphäre; als eine 
folche, unter deren einzelnen Gliedern (Weltkoͤrpern) mehr ein- 
feitige und heftige Anziehung, fo wie firenge Leber» und Unters 
ordflung waltet und als eine folche,. in welcher ein gleichmäßis 


geres Wechfelverhältniß und ein freierer Verkehr Statt findet 


in berem einer die einzelnen Glieder durch dunkle weite Klüfte 
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und tiefe Abgrände mehr getrennt, und in deren anderer fie 
durch erleuchtete geringere Zwifchenräume verbunden find; in 
deren einer Wandel und Wechfel von Licht und Finfterniß, 
Tags, Mondes und Jahreszeiten, Werden und Vergehen, Wa⸗ 
chen und Schlafen, Leben und Sterben vormwaltet, in deren an⸗ 
Derer dagegen Licht, Wachen und Leben wanbellofer beitehen; 
deren eine mehr die Heimath phyſiſchen, leiblichen, bie andere 
mehr die pſychiſchen, feelifchen Lebens, ja weſentlich vollends 
die vorzugsweiſe Heimath der Geifterwelt, jene mehr des Scheindg 
Platon), der Vorbereitung und Erwartung, diefe mehr des 
Weſens, der Erreichung und Erfüllung iſt, zu der auch, Gott 
im Berhältniffe näherer, unmittelbarerer und vollftändigerer Ofs 
fenbarung gedacht wird *). 

Ein entfprechender Gegenſatz ift und felbft wieder in dee 
irdiſchen Sphäre im weiteren Sinne nahe gelegt, in der Einen 
felbftleuchtenden und herrfchenden Some einerfeitd und in ber 
Mehrheit von der Erleuchtung und erregenden Beſtimmung bes 
diirftigen Planeten u. f. w. andrerſeits. 

Unfere Erde im engeren Sinne bietet aber felbft vor Allem 
wieder zwei Hauptitufen ihrer Entwidelung dar, ein, wie man 
ed gewoͤhnlich nennt, unorganifches und ein organifches Reich, 
bie aber, wie fich bald ergeben wird, beſſer protoorganiſch 
und Deutergorganifch genannt werben, und von weldyen 
beiden fi) Unorganifches in einem beftimmten Sinne des 
Worts noch unterfcheiden laͤßt. 

Das Protoorganifche ift, wie das Frühere, fo auch Dad 
KRiedrigere, mehr nur als Mittel Dienende und felbft feine 
Gefammtheit nur ein einzelnes Glied oder Or- 
gan ber Einheit des Weltorganismus als Mu 


*) Bol. den Aufſatz: „dad Land der Herrlichkeit‘ in der evangeli⸗ 
ſchen Kirchenzeitung 1837. 21. Juni u. f., 1. Juli u. f, 
30. Auguft u. f., welcher deßhalb die Sufammenftimmung der 
Ergebniffe der neuern Aftronomie und ber biblifhen Offenba⸗ 
rung darzuthun ſucht. 
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krokosmos. In dieſem letztern Punkte: ift fein Hauptunter⸗ 
ſchied vom Deuteroorganiſchen begruͤndet. 

Das Deuteroorganiſche bildet naͤmlich nicht blos die ſpaͤ⸗ 
ter zu Stande gekommene hoͤhere und mehr als Traͤger des 
Zwecks erſcheinende Stufe, ſondern jedes beſondere 
deuteroorganifche Weſen iſt ſelbſt ein Ganzes, 
ein Organismus zwar im Kleinen, aber doch zu⸗ 
gleich auf höherer Potenz, Ebenbild des Ma 
krokos mos — Mikrokosmos. Dadurch ift das einzelne 
Deuteroorganifche bis auf einen hohen Grab der Selbiterregung 
fähig, wohingegen die Proceffe jedes befonderen Protoorgani- 
fchen, als eined bloßen Theiled (Organes) eined Ganzen mehr 
von Außen, von andern Theilen des Ganzen und von der ge 
meinfchaftlichen Einheit abhängen 9. 

Andere Unterfchiede beider gründen fich nur auf niebriges 
ren und höheren Rang *) und zum Theil auf Aelter- und Juͤn⸗ 
gerfein. Uebrigend kommt auch der Gefammtheit des irbifchen 
Protoorganifchen eine relative Organifation zu: im Waffer 
als der urfprünglichen inbifferenten Einheit und jenfeitd derſel⸗ 


*) Bgl. Schul, Grundriß der Phyſiol. S. 68. 


“) So wohl auch mehr nur binäre Stoffverbindung, einfachere Zah⸗ 
lenverhältniffe der Mifhungsgemwichte u. ſ. w. im Protoorganifchen, 
fowie das Gegentheil hievon, defgleichen das Borwalten vers 
brennlicher Subſtanz des Deuteroorganifhen u. f. w. Vergl. 
Joh. Müller: Handb. d. Phyſiol. I. S. 2. u. fe Sm Grfteren 
ſpricht ſich eben beſchränktere und erweiterte Combinationsfä⸗ 
bigfeit des Niedrigeren und Höheren aus; ähnlich wie der 
Dumme nur etwa bis 4, der Geſchickte aber weiter zählen kann, 
dem in der Entwidelung tiefer Stebenden ein befchränfteres 
Combinationsvermögen von Borftellungen, Gedanken ıc., dem 
Anderen aber das Gegentheil eigenthümlich ift. Und im Andes 
ven mehr und reinere Lichtverwandtfchaft, Berwandtichaft zum 
Himmlifhen, nad einem früheren Ausdrude Scelling’s mehr 

' Befähigung der deuteroorganiihen Subſtanz für „ideelle 
Reconftruction der Materie“ u. dergl. 
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ben in dem Gegenfate der mehr einheitlichen und innerlichen, 
nicht nur beſonders beweglichen, fondern auch felbft principal 
erregenden Luft (Atmofphäre) einerfeits, und der mehr Außer- 
lichen und mannigfaltigen, mehr. firirten und der Erregung 
bebärftigen Erde im engften Sinne oder dem Mineral 
reiche. 9 

Am menigften verhalten ſich Protvorganifches und Deuteros 
organifches wirklich wie Todtes und Lebendiges und ift alfo 
etwa das Lebendigfein und felbft der Urfprung des Lebens erft 
im letztern zu fuchen, ein Unternehmen, das ſich als falſch 
ſofort auch dadurch characteriſirt und ſtraft, daß da, wo man 
ſich zu ihm verirrt, allgemein Klage gefuͤhrt wird, unſere 
Schritte zur Erforſchung der Urſache des Lebens wuͤrden von 
allen Seiten gehemmt und unſere Wißbegierde gewinne nicht 
die gewuͤnſchte Befriedigung. **) 

Dieß erhellt am Ende am beiten daraus, daß wir nicht 
umhin koͤnnen, in dem Protoorganiſchen die Mutter des Deu⸗ 
teroorganiſchen zu erkennen, und doch wohl nicht das Leben 
vom Tode werden ableiten wollen. Die hoͤhere Einheit der 
bezeichneten drei Hauptmomente des Protoorganiſchen, (Waſſer, 
Luft und Erde) in Gemeinſchaft mit der Einwirkung der Sonne 
iſt naͤmlich einſt unverkennbar zugleich auch wieder niedere oder 
urfprängliche Einheit für die urſpruͤngliche Erzeugung irdiſcher 
Deuterosrganismen geworden. Das lehrt und noch heute jede 
Ssnfuforienerzengung durch ſ. g. generatio aequivoca. Und 
zwar ſelbſt dann, wenn man Beobachtungen, wie denen von 
Fray, Gruithuiſen, Retzius u. A., nach welchen ſich Infuſorien 


*) Das Feuer der verirdiſchte Repräſentant eines Elementes der 
idealen Weltfphäre in der realen ? 

*) Rudolphi Grundriß der Phyfiol. I. ©. 242. . Das ganze, 300: 
nomie überfchriebene Buch diefes Werks liefert eine beträchtlis 
he Anzahl betrübender Merkmale eines zu beſchränkten und 
zum Theil völlig verkehrten Zuwerkegehens in der Biologie 
und feiner Folgen: 
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in reinem Waſſer, oder in Aufguͤſſen von Granit, Kreide und 
Marmor, oder in einer Aufloͤſung von ſalzſauerem Baryt in 
deſtillirtem Waſſer, welche in einer moͤglichſt gut verſchloſſenen 
Flaſche anfbewahrt wurde, nicht ganz trauen duͤrfte, ſofern 
dabei vielleicht doch nicht jede deuteroorganiſche Subſtanz gaͤnz⸗ 
lich ausgeſchloſſen geweſen ſei. Denn, geſetzt auch, obwohl 
nicht unbedingt zugeſtanden, daß zur Infuſorienerzeugung immer 
ein Mehr oder Weniger von (verweſter, als ſolcher aber eben 
ſelbſt wieder unorganiſch gewordener) Subſtanz von organiſchen 
@euteroorganifchen) Weſen nothwendig ſei, fo war ja die We⸗ 
fenheit bDerfelben vor der Ausgeburt des Deuteroorganifchen and 
dem Protoorganifchen in letzterem felbft urfpriinglich enthalten. 
Und die urfprüngliche Erzeugung bes erftern ift durchaus num 
ald Vorbild im Großen von jeder Infuforialmaffe und gene- 
ratio aequivoca, als ihrem Eleinen Analogon , zu betrachten. 

Andy die Gefammtheit ded irdifchen Deuteroorganifchen 
bietet fofort einen Gegenfat dar, eine reale Reihe mehr mans 
nigfaltig und Außerlid, oder mehr blos leiblich feiender 
und eine ideale Reihe im Gegenſatze dazu mehr einheitlich und 
‚innerlich oder feelifch bewußtfeiender Deuteroorganids- 
men — Pflanzen- mb Thierreich. Jenſeits beider ge 
ftaltet fich aber auch eine höhere Einheit, die Spike und Krone 
ber Sutwidlung und Darftchung bed ganzen, der irdiſchen 
Sphäre zugetheilten Lebensfonds, welche der Menſch, ale 
vorzugsweife geiftiges Wefen, mit ihm dadurch zu Theil 
geworbener ganz eigenthämlicher Stellung, repräfentirt. 

Erft mit dem Thierreiche alfo findet Die Geburt der Pſy⸗ 
che, der Seele ftatt. Die Pflanze zeigt hoͤchſtens entfernte 
ſchwache Vorandeutungen dazu. Und wenn man fchon früher 
von Seele fpricht, wie etwa namentlich zur Bezeichnung theils 
der urfprünglichen allgemeinen Lebenseinheit der Welt, theils 
der urfpränglichen Lebenseinheit jedes einzelnen deuteroorgani⸗ 
fchen Weſens, die man außerdem Lebenöfraft nennt, fo miß- 
braucht man Begriffe und Worte. Aber auch fo ſehr ſchon 
im Xhierreiche ald folchem und in Abfonderung des Mienfchen 
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von denfelben, tritt Seelenleben ind Dafein, daß Thier und 
Befeelteß, (aber auch blos Beſeeltes, nicht Geiſtiges) weſent⸗ 
fich identiſch find, wie allein fchon die Benennungen anima nnd 
animal hinlaͤnglich andeuten. Erſt und ſchon im Thiere kommt 
in der. irdiſchen Sphäre dad Leben bis auf einen gewiſſen Grab 
zu fich felbft, wirb bewußt, und bekommt fidy felbft in eigene 
Gewalt, wie fi Dieß in jeder willfährlichen Verrichtung, 
berglachen dem Thiere weſentlich characteriſtiſch find, beitlich 
ansfpricht. 

Geiſt aber ift etwas entfchieden Anderes ald 
Seele, fo oft und gewoͤhnlich auch beide verwechſelt werden. 
Geift kommt eben ja erit mit dem Menfchen als folchem (mens) 
zur Wirklichkeit, wie Seele mit dem Thiere als folchen. 
Wohl find beide bewußtes Leben; deßhalb aber eben fo wenig: 
Eines, oder aud) nur etwa blos dem Grabe nad) Berfchieneneß, 
ald dieß der Fall ift bei Pflanzen and Thieren, fofern beide 
beutersorganifche Weſen find. Wie aber Pflanze und Thier 
ganz verschiedenen Richtungen unb Momenten des Typus und 
der Gefeglichfeit aller Entwidelung angehören, wornach das 
gefammte Pflanzen» und Thierreich, weit entfernt, bios als 
Niederes und Höheres gefaßt werben zu können, vielmehr einen 
Gegenſatz ‚zu einander bilden: fo auch Thier und Menſch, fos 
fern letzterer feinen characterifch Menfchlichen nach fo wenig 
Der idealen Thierreihe, als ber realen Pflanzenreihe angehört, 
ſondern jenfeitS beider die höhere Einheit des Ganzen repräs 
fentirt. Sn Uebereinftinmung damit hat denn auch dad Bes 
wußtfein ber Seele etwas ganz Anbered zum Go 
genftande als das des Geiftes, beide im beftinmteren 
engeren Sinne genommen. Das feelifhe Bewußtfein 
betrifft Tediglich Weltlihes überhaupt, und in 
befondere blos Natärlihes, das zugleih ein 
blos Saͤchliches oder Dinglihes Unperſoͤnliches) 

iſt; uͤbrigens ſowohl als eines Aeußeren, Fremden, als (Cim 
ſeeliſchen Selbſtbewußtſein) eines Eigenen, des ſaͤchlichen, ding⸗ 
lichen, unperſoͤnlichen eigenen Naturſeins; das geiſtige Be 
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wußtſein dagegen hat feinen Gegenſtand weſent⸗ 

lich in Gott und am unmittelbarſten Gottähnli— 
chem, iſt weſentlich Gottbewußtſein und Bewußtſein vom 
naͤchſten und unmittelbarſten Gottaͤhnlichen, d. h. von geiftigs 
perſoͤnlichen Weſen und ihren Verhältniſſen. 
Es iſt weſentlich religioös⸗ſittlichen Characters, und dem 
Geiſte kommt nicht blos, wie dem Seelenleben, Willkuͤhr, ſon⸗ 
dern wirkliche Freiheit beſtimmungsgemaͤß zu. Es iſt ein 
großer, in der neuern Philoſophie noch großentheils walten⸗ 
der Irrthum, Seele und Geiſt zwar zu unterſcheiden, aber 
nur als ſtufenweiſe verſchiedene. Dieſe und aͤhnliche Uebel⸗ 
ſtaͤnde pflegen überhaupt in einer Betrachtung der Entwickelung 
zu wurzeln , nach welcher dabei das Leben in Natur und Ges 
fchichte nur, fo zu fagen, als ein in gerader Linie von Stufe 
zu Stufe fich fortbewegendes betrachtet wird, indeß es ſich Doch 
mindeftend nidyt weniger unter ftetd netter gegenfätlicher Ent⸗ 
zweiung fortbewegt. Merkwuͤrdig ifts dagegen, daß ſchon 
Ariſtoteles ſo beſtimmt und ſorglich zwiſchen Seele und Geiſt 
(oũc) unterſcheidet, daß er letzteren nicht blos als das allein 
Goͤttliche, Unſterbliche, Unraͤumliche bezeichnet, ſondern auch 
zu dem Uebrigen, was den Menſchen conſtituirt, ganz beſon⸗ 
ders von auffen hinzukommen läßt. Es iſt, als wen er 
dabei nicht nur an den von Gott dem neuerſchaffenen Menſchen 
beſonders mitgetheilten „lebendigen Odem“ bei Moſes (I. 2, 7) 
ſondern ſelbſt an die Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes, behufs 
der individuellen Wiedergeburt nach chriſtlichen Begriffen ge⸗ 
dacht und blos etwa uͤberſehen haͤtte, daß der in der urſpruͤng⸗ 
lichen Schoͤpfung dem Menſchen beſonders ertheilte Geiſt, nach 
dem goͤttlichen „Mehret euch“, ja wohl auch fortgezeugt wer⸗ 
den mußte und nun nicht auch ferner ganz ſtets von Neuem 
von auſſen (Fugader) hinzuzukommen brauchte, 

Doch blicken wir vor Allem nochmals auf das Verhaͤltniß 
zuruͤck theils zwiſchen dem Protoorganiſchen und Deuteroorgani⸗ 
ſchen, theils zwiſchen beiden gemeinſchaftlich und dem, was ſich 
erſt noch als eigentlich Unorganiſches zu ergeben hat! Aller⸗ 
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dinge mag dad Protoorganifche, wie wir es bisher gefaßt, 
durch Die urfpräugliche Erzengung ded Deuteroorganiſchen aus 
ihm eine gewiffe Depotenzirung, (Beraubung, Erſchoͤpfung, 
Berfchlechterung ꝛc.) erfahren haben, dergleichen es durch Zehs 
ten des Deutersorganifchen von ihm in einem gewiſſen Maaße 
noch immer erfahren mußte Auch mag man in Anfchlag brins 
gen, daß jenes das früher entftandene, fomit im Vergleich zu 
dieſem bad länger befiehende und mehr gealterte ift, und 
daß alfo das Protoorganifche dem Deuteroorganifchen um fo 
mehr nachftehend erfcheinen koͤnne und muͤſſe, ald es ſchon an 
fi) Das Niedrige und Unvollfommmere ift. Allein blos darum 
fann Doch zwifchen beiden ein Unterſchied nicht Statt finden, 
wie der häufig mit den Benennungen unorganifche und orgas 
nifche, todte und Lebende Natur verbundene. Deſſen Allen uns 
geachtet bleibt doch Das Protsorganifche an und für ſich ein, 
wenn auch niedrigere, Organifches, was es ſowohl da⸗ 
rum fein muß, weil die Welt im Ganzen Organismus ift, als 
auch darum, weil ed nicht bloß einſt fähig war, die Mutter 
des Deuteroorganifchen zu werden, fondern zum Theil auch 
noch fortwährend fähig iſt, dieſem als Lebensmittel zu Dienen, 
und dadurch in Daffelbe umgewandelt zu werden. Und um ben 
Berluft davon für das Protoorganifche nicht zu hoch anzufchlas 
gen, und nicht fofort jenen Unterſchied zwiſchen unorganifch und 
organifch darauf zu gründen, gilt es zu bevenfen, daß ja auch 
ein fteter verweſender Rüdgang von Deuteroorganifchem in das 
Protoorganifche Statt finde. Wie man nicht als bios ber 
Stufe nad) verfchieden auffaffen darf, was (wie Pflanze, Thier, 
Menfch, Seele, Geift) verfchiedenen Richtungen und Momenten 
Des Typus der Entwidlung angehört, fo darf man aud) ums 
gekehrt folches, was im Ganzen wirklich nur der Stufe nadı 
verſchieden ift, nicht in anderer, eminenter Weiſe unterfcheiden 
wollen | 

Nein, es giebt zwar ein Unorganifches, aber in einem 
engeren Sinne, und im Unterfchiede deffelben vom Proto- und 
Deuteroorganifchen zugleich. Diefe beide koͤnnen erft 
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ſecundaͤr zu Unorganiſchem werben, und zwar das 
durch, daß Theile eines organifhen Ganzen von 
ihrem Ganzen dergeſtalt getrennt werden, daß 
fie weder durch dieſes, noh aus und durch fid 
felbft ihre Beftimmung zu behaupten oder gar 
noch weiter zu verfolgen vermögen, fondern viel 
mehrin ihrem Sein mehr von fremdem Aeußeren 
abhängig geworden find, ald von ſich felbft, und 
eben dveshalb:inihrer Art niht fowohl mehr we 
fen,.al& vielmehr nur verweſen. 

Bei deuteroorganifchen Individuen bewirkt foldy eine Trens 
nung oder Abfonderung namentlidy auch der Sterbes oder To» 
desact derfelben fir den abgefondert zurädgelaffenen Leichnam. 
Die Gefammtheit des irdifch Protoorganifchen tft aber, wie 
ſchon oben bemerkt, fein Individuum, geſchweige etwa ein noch 
größeres Ganzes, von welchen Individuen eben nur Die legten, 
felbft noch ald organiſche Ganze zu beftehen vermögende, Bes 
ftandtheife wären, 9 die nur felbft nicht mehr eine Theilung 
in der Art zulaffen, daß auch die Theile als relativ felbftftän- 
tige organifche Ganze zu eriftiren vermoͤchten. Das befagt 
fhon der Name Individuum Ein folded aber tft die 
Gefammtheit des irbifchen Protvorganifchen nicht, fondern felbft 
ſchon nur ein Theil, ein Organ, von einem organifchen Gans 
zen, das felbit fchon nur die Bedeutung eined Individunms hat, 
zunaͤchſt in unferm ganzen Sonnen⸗ oder Planetenfyfteme, weiters 
hin dem Protoorganismus der Welt überhaupt ald dem Mas 
krokosmos. | 


) Mie 3. B. dad Ganze der Menfchheit erft einzelne Racen, jede 
Race — Völkerſtämme, ein Bölkerftamm — einzelne Bölter, 
ein Bolf — Volkszweige, ein einzelner Volkszweig — Stände 
und ſ. g. Menſchenklaſſen, dieſe — Familien und endlich erſt 
jede Familie — Individuen zu Beſtandtheilen hat, die ſelbſt 
noch in höherem Maaße relative organiſche Ganze ſind, als dieß 
ein Organ eines Individuums iſt. 
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Dadurch bewirkt freilich jede weitere Abfonderung von Eins 
zelnen aus dem protoorganifchen Gefanmtbeftande unferes Plas 
neten, dergleichen an feiner Oberfläche fo vielfältig Statt fin 
det, Webergang von DOrgantfchem zu Unorganifchen, indeß 
dennoch das übrige Ganze ein Organifched, wenn auch nur 
Drgan und zwar nur vom Protoorganismug bleibt. Um dies 
nicht zu verfennen und um nicht fälfchlich Protoorganifches mit 
Unorganifchem zu vermwechfeln, ift nur gehörige Erweiterung ded 
Blicks und Vergrößerung des Mansftabes nöthig. Die Weite 
dieſes Blicks und die Größe dieſes Maasſtabes erhellen vollends 
Daraus, daß wohl nur die Geſammtheit alles Pros 
toorganifchen der ganzen Welt erft die Bedeutung 
eines Individuums hat, von dem Erde und Himmel im 
oben bezeichneten concreteren und weiteren Sinne der phyfifchen 
und pſychiſchen Sphäre eines thierifchen Individuums, einzelne 
Welttörper aber nur einzelnen Organen entfprechen, von beiten 
ed aber als Zwifchenglieder Dort und da auch noch befondere 
Syſteme giebt. Und dieſes protoorganifche Weltindividuum ift, 
zufammen mit der Geſammt⸗ und Einheit des Weltäthers, der 
ur⸗ und vorbildliche Organismus, der Makrokosmos; jedes 
Deuteroorganifche Individuum aber tft Nadı, Abe 
und Ebenbild deffelben, jedoch zugleih auf his 
berer Potenz, und fomit Mikrokosmos. 

Daß aber nicht blos jedes deutersorganifche Individuum 
eben wirklich ein Individuum ft, was nur erfl ber ges 
fammte Weltprotoorganismus ebenfalls tft, fondern daß. auch 
Das Deuteroorganifche im Ganzen gegen dad Protvorganifche 
eine höhere Stufe einnimmt, enthält Fingerzeigs genug für bie 
richtige Auffaffung ihres gegenfeitigen Grundverhäftniffes. 
Darnach nämlich kann das einzelne Deuteroorganifche nimmers 
mehr als untergeorbneter und abhängiger Theil des 
Protoorganifhen als des Äbergeordneten dam 
zen gedacht werden — fo oft Dieß leider auch, obwohl unter 
den widerfinnigften. und traurigften Conſequenzen fo vorgeftellt 
wird — ; fondern Bas Protoorganifche erfcheint vieb 
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mehr als das dem Deuteroorganiſchen nur zum 
Mittel Schauplatz ıc) Dienende. 

Dieß erhellt fofort fchon daraus, daß wir ſich ſchon den 
niederften Deuteroorganismus unferer Erbe, die Pflanze, wirt 
lich und deutlich genug nicht blos aller Elemente des Protos 
organifchen unferer Erde im engeren Sinne, fundern auch ber 
Eonne ald Lebens mittels bedienen, fie ſich affimiliren,, in 
ſich erheben und fo mehr fie beherrichen. und gebrauchen fehen, 
als das Umgekehrte. Vollends aber erhellt das Gegentheil der 
als falfch gerügten, obwohl häufigen, Vorftellung, wenn man 
erkennt, daß jedes Deuteroorganiſche einer nädft his 
heren Stufe unter feines Gleichen felbfil, außer 
bem in ihm erft zum Dafein Kommenden und ihm 
Sharafteriftifchften, alles Wefentlihe von dem 
Deutervoorganifchen aller niedrigern Stufen auf 
höhere Potenz gehoben und feinem charakteri⸗ 
ſtiſch Eigenthuͤmlichſten accommodirt, als fein 
Cigenthbum in fih wiederholt enthält. Denn das 
bringt die Nothwenbigfeit des Schluffes nad) der Analogie mit 
fih, daß aud) fchon dem niebrigften Deuteroorganifchen das 
Mefentliche von dem eigenthuͤmlich ſey, was demjenigen Pro⸗ 
toorganifchen,, mit welchem es in naͤchſtem Berhältniffe fteht, 
noch ein Aeußeres und Fremdes if. Demnach muß fchon Der 
Pflanze die Wefenheit des Solaren in höherer Potenz zu eigen 
fein, indeß der Erde die Some nody ein Aeußered ijt, von 
dem fie abhängt, wogegen die Pflanze eben deßhalb fchon felbft- 
ftändiger erfcheint. Denn in demfelben Maaße, ald Etwas ein 
Anderes zu feinem Eigenthume hat, was einem Niedrigern nad) 
ein Aeußeres ift, deffen Hilfe cd. zu feinem Werden uud Seyn 
in einem höheren Grade bedarf, in demfelben Maaße ift das 
Erftere unabhängiger oder felbfiftändiger. Zwar wechfelwirft 
es auch mit dem Außeren Analogon defjen, was ihm felbft fchon 
eigen iſt; aber das ihm eigenthuͤmliche Analogon des entfpre- 
chenden Aeußern benügt das Lebtere nur zur eigenen Ergänzung, 
affimilirt und erhebt es nur zu feinem verwandten Eigenen, 
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und lebt dann mitteld deſſelben unabhängiger und felbftftän 
diger. | ' 

Dieß erfüllt vollends erft den Begriff des Mitrofoss 
mos, was, wie fchon bemerkt, jedes deuteroorganiſche Indie 
viduum, im höchften Grade und eminenten Sinne jedoch nur 
das deuteroorganifche Individunm Höchften Ranges in einer 
beftimmten Sphäre ift: — was in ber irbifchen vom Mens 
fhen gilt, doch nur fofern er blos dDeutervorganis 
ſches Wefen ift, oder fofern er blos als hoͤchſtes 
Thier betrachtet wird und werden kann. 

Schon ald. foldyem kommen ihm außer den eigentlicd) ani⸗ 
malifchen Proceffen und Apparaten zur willführlicyen Ortsbe⸗ 
wegung und ben mancherlei durch willführliche Bewegung vers 
mittelten Verrichtungen, fo wie zur Hervorbringung der Stimme 
und zur Verwirklichung feined ganzen Seelenlebend — und zwar 
a dieß im Allgemeinen von höchfter Entwidelung — auch alle 
mefentlich pflanzlichen Proceffe und Apparate in hoͤchſter Volls 
fommenheit zu. Naͤmlich Verdauung, Athmung, Sanguification, 
Blutlauf, Ernährung, Abfonderung und Fortpflanzung. Deßs 
gleichen find ihm in feinem Knochenſyſteme, in fernen niedrig» 
ften Slüffigkeiten, fo wie in den Gafen und Dinften niebrigften 
Ranges die Elemente des Srdifch » Protoorganifchen (Erde oder 
Mineralreich, Waller und Atmofphäre) in höheren Analogen 
eigen, Nicht weniger. aber giebt der menfchliche Organismus _ 
zu erfennen, wie ihm Lunares und Solared, und felbft Das Letz⸗ 
tere fchon in dem niebrigften Theile feined Nervenſyſtems, eigens 
thämlich fey, indeß er felbft fein eigenthuͤmlich Himmlifches in 
feinem Gehirne, ein Atlas, auf feinen Schultern trägt. ) 

Und doc, ift der Menſch nicht blos Mikrokosmos, wenn 
gleidy im eniinenten Sinne; ja infoweit ift er gar voch nicht 
eigentlich Menfch, fondern das ift er ſchon als vollendetftes 
Thier. Menſch ift er erfidurd feinen Gottbewuß— 


*) gl. m. Anthropologie I ©. 85. 94, 318.504. — H. ©.362. uf. 
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ten, unmittelbar mit Gott wechſelwirkenben 
Geiſt, durd den er Ebenbild Gottes, Mifro- 
theos, nicht mehr dingliches, ſaͤchliches Natur 
wefen, Organismus, fondern perfönlihed We 
fen, Perfon iſt. Damit ift erit der größte Wendepunct 
in der Entwidlung und Darftellung des Lebens zur Welt ges 
geben, der jedoch infofern ſchon in Das menfchliche Seelenleben 
fat, ald dieſes zwar einerfeitd ald principaler Kactor felbft 
nody zum organifchen oder Raturleben gehört, andrerfeitd aber 
bereits auch als Baſis in die geiftige Perfönlichkeit erhebbar 
if. Mit diefer und ihrem Wechfelverhältniffe zu Gott aber 
eröffnet fichh — gegenüber und über dem Reiche der Natur, mit 
ihrer im Ganzen überwiegenden materiellen Erfcheinung, der 
Bewußtloſigkeit und Unfreiheit und damit der Herrjchaft natur: 
gefeglicher Nothwendigkeit, oder des Organifchen — das Reid 
des Geiftes und der Beifter, des Perfönlichen, 
des die Materialität Negirenden, des Bewußt- 
feind und der Sreiheit, der Gnade und der Wun⸗ 
der — zugleich erft eigentlich auch der Gefchihte. Bevor 
wir jedoch Das Leben auch in dieſes zu verfolgen fuchen, wol 
len wir behufs eines hie und da ergänzenden Ruͤckblicks auf das 
Bisherige ein wenig fill halten. 

| Nur das Leben alfo, ald das unmittelbare Nefultat 
bes weltfchöpferifchen Wollend Gottes, ift das Allem in ber 
Welt zunächft zu Grunde liegende, der Proteus, der in Jedem 
anders erfcheint. Dazu bedarf ed nicht noch eined Zweiten, 
einer befonderen Materie, oder deß’ fonft Etwas. Aber wie 
Alles in der Welt nur befondere Erfcheinung des Lebens ift, fo 
ift auch nichts Beſonderes in der Welt ganz es ſelbſt. Es ift 
eben fo wenig wirffich Geift oder Seele oder Vernunft u. dgl., 
ald Materie, Licht), Electricität ober deß Etwas. 





") Licht jedoch die urfprünglichfle Erfheinung feiner Bethätigung 
zur Weltentwidelung. Lichtwerden ift bei Moſes (1. 1, 3—5.) 
als erftes Tagwerk der Schöpfung bezeichnet. 
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Vollends aber kann mır ‚gänzliches Verfennen Gottes — 
Gott felbit zu dieſem Protend machen wollen, was ben Un⸗ 
und Widerfinn zum Principe ber Welt machen heißt. 

Der Typus der Entwidlung und Darftellung bed Lebens 
zur Welt kann der der Polarität genannt werden, Derfeb 
ben gehören aber ihrem ganzen Umfange nad) vier Momente 
an. Urfprimgliche Freiheit des Lebens, die ſich theilweife aufs 
giebt und mit fich felber im Gegenſatz tritt, zuletzt aber 
theifweife and) in höhere Einheit übergeht. 

Diefer Typus wirb von Stufe zu Stufe, in jeder Rich⸗ 
tung und von jedem Punkte aus immer von Neuem realifirt. 
Dieß die Grundform der Entwidlung und Darftellung des Les 
bend, die Bafis der Ordnung und Gefetlichfeit der Welt. Se 
wird eine unendliche Mannigfaltigkeit conftituirt und zugleich 
alffeitiger Zufanunenhang erhalten. Dialektiſche Methode und 
Syſtem find in Bezug auf Entwicklung und Darfiellung der 
Wahrheit daffelbe auf höherer Potenz. 

Allfeitiger Zufammenhang findet aber bei aller Mannich⸗ 
faltigkeit der Welt um fo mehr Statt, ald daraus, daß in der 
Welt noch ſtets und überall Entwicklung bemerklich iſt, ge⸗ 
ſchloſſen werden muß, daß, ſo zu ſagen, ruͤckwaͤrts die urſpruͤng⸗ 
liche Lebenseinheit — deren unmittelbarfte Erſcheinung wir in 
dem Aether des MWeltraums möchten anerkennen dürfen, wie 
deffen urfprünglichite Bethätigung insbefondere felbft wieder als 
Licht — nie und nirgends ganz aufs und. Draufgegangen iſt. 
Aber auch vorwärts wird höhere Freiheit ſtets erhalten und 
von Neuem gewonnen. Durch jene geht das Leben gleichſam 
ftetd von Gott aus, durch diefe zufeßt wieder in Ihn ein. 

Auch davon findet Äbrigend das Analoge von Seiten jedes 
einzelnen Lebendigen in Beziehung auf feines Gleichen Statt. 
Jenes bezieht eines Theils mehr receptio, centripetal, weiblich, 
Affection mehr erfahrend und erleidend, Auderes, Weußeres auf 
fich, und anderen Theilg mehr reactiv, centrifugal, männlich, 
fi) auf Anderes, Aeußeres, mehr auf dafielbe wirkend, 
ſich an demfelben geltend machen, fid; auf daſſelbe übertra- 
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gend. Wie aber Gott, trotz feiner Beziehung anf die Belt und 
ihr Leben und trog der Zuruͤckbeziehung dieſer auf ſich, doch 
Er felbft bleibt und in, durch und für fich iftz fo kommt auch 
jedem befonderen Lebendigen in ber Welt bei und trotz jener 
doppelten Beziehung ein lebendiges Seyn in und für ſich 
felber 34. Und biefes gilt nicht blos je von einem Indivi⸗ 
duum einmal und im Ganzen; fondern felbit innerhalb eines 
folchen von jeher befonderen Stufe und Richtung und von jeber 
son jenem befaßten Einzelheit indbefondere und in entfprechenb 
befonderer Weife. Sp in Beziehung auf ein menfchliched In⸗ 
dividuum won Seiten feines leiblichen, feelifchen und geiftigen 
Lebens je befonderd, und felbit innerhalb der Leiblichen und fee 
fischen (phyſiſchen und pſychiſchen) Sphäre wieder beſonders 
auf feiner vegetativen, animalifchen und exit eigentlich huma⸗ 
nen Stufe u. ſ. w. Go ift 3. B. im Pſychiſchen Die weibliche 
Beziehung von Aeußerem auf ſich im Cpfochifchen, nicht eben 
fo einfeitig im geiftigen) Erfennen, die männlicdye Beziehung 
feiner felbft auf Aeußeres im Wollen (Streben, Trieb ıc.) ges 
geben, und fein gleichſam hermaphroditiſches Bernhen mehr is 
und für fich felbft, ohne unmittelbare Beziehung der einen ober 
anderen Art zu Aenßerem im Gefühle So das Entfprechenbe 
im Vegetativ⸗Phyſiſchen in der Affimilation, Ereretion und in 
der vorzugsweiſe fogenannten organiſchen Metamorphofe n. ſ. f. 
— Der centralite Selbitbeftand eines menſchlichen Individuums 
ift in feinem Gemuͤthe und vollends in dem „Geifte bed Ge 
müthes“ gegeben, Diefem innerften Mittelpunfte nicht blos zwi⸗ 
{hen Phyſiſchem und Pfychifchem, fondern auch zwiſchen der 
geſammten organifchen Individualität und geifligen Perfönkich« 
feit,, der feinem innerften und hoͤchſten, frei zum Charafter 
gebildeten Wefen nach auch alled Wiſſen mehr bedingt und bes 
ſtimmt, als gemeinhin erfannt wird, — 

Reſultat der Selbftentgegenfeßung des Lebens ift materielle 
Erfcheimng. Aber ſchon zwifchen ben zwei Gliedern des Ge 
genſatzes felber finder das Verhäftnig Statt, daß nur im emen 
die materielle Erfcheinung überwiegend wirb, aber ſelbſt da 
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das Leben nicht ganz in materieller Erftarrung über und gleich 
fam fterbend in diefelbe unters und aufgeht. Im andern Gliede 
felbit fchon innerhalb des Gegenſatzes findet fogar das entges 
gengefebte Berhältniß Statt, daß, indem das Leben nur zum 
Heinen Theile in materielle Erfcheinmg übergeht, es zum 'grös 
Beren Theile fogar mit fidy einiger und inniger wirb, ale es 
urfprünglic, war. In dem Momente ver höheren Einheit aber 
Zommt es vollends erft eigentlich ganz zu ſich ſelbſt. Und ins 
dem auch ftetd eim Reſt der urfprüänglichen Einheit bleibt, ſo 
ift das Dafeiende fowohlim Kleinen ald im Gros 
Ben nie und nirgends als ein materiell Erſchei— 
nendes aufzufaffen, fondern ftetä und uͤberall 
and ein entfprechender dynamiſcher Grund anzu 
erfennen und zu berüdfidhtigen. 

Eine noch ziemlich herrfchende deßfallſige materialiftifche 
Grundverfehrtheit wird einiges fpeciellere Eingehen nicht blos 
entfchulbigen, fondern felbit fordern. Jener zufolge begegnet 

‚man noch immer nur zu oft ber Vorftellung: jede einzelne 
Function eined organifchen Weſens fei ganz und gar nur Das 
Refultat des Baues, der Mifchung, Bewegung u. f. w. je eines 
beitimmten Organed. Und doch fteht derfelben ſchon Das Wort 
Drgan (Werkzeug) entgegen, fofern ein Werkzeug, um einen 
beftimmten Endzweck zu verwirklichen, von etwas Anderem, ale 
es felber ift, gebraucht zu werben pflegt und derfelbe Endzweck 
durch Daffelbe Werkzeug erzielt werben können. Hiezu kommt zur 
Roth durch verfchiebene Werkzeuge, fowie verfchiedene Endzwecke 
aber noch , daß jedes befondere Organ, an welches im entwis 
delten Organismus eine befondere Function wirklich in der 
Regel gefnüpft erfcheint, im Fortgange ver urſpruͤnglichen Ent⸗ 
widelung des ganzen Organismus felbft erſt, und zwar auf 
Die entfprehende Function berechnet, vonder jedem 
organifchen Individuum urfprünglich zu Grunde liegenden, durch 
Die Zeugung mejentlich gefeßten Lebens⸗ ober Wefendeinheit, 
dem mifrofosmifchen Analogon der urfprünglichen Einheit des 
Lebens der Welt, feinem innerften Weſen nad) geiftartig, wie 
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dieſes gebildet wird, Ja, bei Organismen niebrigeren Ranges . 
werben auch im fpäteren Laufe des Lebens gewaltfam verloren 
gegangene, felbft ziemlich edle unb complicirte Gebilde von Neuem 
erzeugt. Damit bieß aber ver beabfichtigten Function entfpres 
chend gefchehe, muß Ießtere dem Weſen nad), potentia , ſchon 
in dem entwidelnden „ bildenden und wieder erfehenden Leben 
felbit vorhanden feyn. Diefed geht nun aber ferner wie ganz 
in feine palpabel » materielle Gebilde auf und drauf, fonbern 
bleibt ftetö, fo lange dee Organismus lebendig als foldyer bes 
fieht, zu irgend einem Reſte in feiner Urfprünglichkeit und als 
ſpeciell entfprechender .bynamifcher Grund (Lebenskraft) beftehen 
— und concırrirt eben als folcher mit dem Organe zur gemeitts 
ſchaftlichen Sonftituirung der Function, und dieß zwar mehr als 
Gebrauchendes, denn ald Gebrauchtes. Nur weil Organe umb 
die Organifation überhaupt überall bloß die theilweife, 
Außerliche Darftellung des Lebens felber find, das anderntheils 
überall ein innerliche® bleibt, kaun auch bei verfchiedenen Thies 
ven derfelbe Proceß mit Hülfe fehr verfchiedener 
organifcher Apparate, ja, können bei den niederiten Thie⸗ 
ren, wie 3. B. Polypen, verfchiebene Proceſſe ohne befondere 
Apparate ausgeführt werben. Und aus demfelben Grunde kann 
unter befondern Umftänden bei mehr ober weniger vollftändiger 
Ausführung einer Function irgend eines beftimmten Organis⸗ 
mus, felbft des menfchlichen, von dem dazu gewoͤhnlich in naͤch⸗ 
ſter Beziehung ftehenden Organe fogar ganz abftrahirt und 
Umgang genommen werben. So wenigſtens zum ‘Theil bei jeber 
fog. Metaftafe (Berfeßung) einzelner Proceffe, z. B. der Gallens, 
Milch⸗, Saamen⸗, Menftrualblut = Ab- und Ausfonderung, bei 
Erzielung des fonftigen Refultats von Sehen ohne Zuthun des 
Auges in Iebensmagnetifchen Zuftänden, in dem Falle, wo das 
befruchtete Ei (gerade auch des menfchlichen Weibes), das, an⸗ 
ftatt in den Uterus, der feiner Entwidelung unb ber der Frucht 
in ihm gewöhnlich als Organ dient, gebracht zu werben, außers 
halb deffelben in die Bauchhöhle geräth, doch auch Da ausge⸗ 
bildet wird u. ſ. w. 





Grundzüge der allgemeinen Biologie. 27 


So alfo fchon in der phyſiſchen Sphäre des Organismus, 
in der boch normaler Weife die materielle Erfcheinung überwiegt 
und Alles mehr veräußerlicht, vereinzelt und firirt if. Bols 
lends verberblich wirft aber jerte einfeitige und verfehrte mate- 
rialiſtiſche Vorftellung, wenn fie fich in der pfychifchen Sphäre 
geltend machen will. Dem da ift Vorherrfchaft der Einheit 
und Innerlichkeit, fomit des dynamiſchen Grundes, charalteris 
ſtiſch. Und eben deßhalb giebt ed auch in ihrer materiellen 


Außenfeite, befonderd im Gehirne, gar nicht ebenfobe 


ſtimmt gefonderte einzelne Organe, wie in der phy⸗ 
fifhen Sphäre. In der pfochifchen Sphäre fliehen daher wohl 
mehr nur ganze Regionen in vorherrfchender Beziehung zu eins 
genen Functionen, fo zwar, daß dabei viel mehr und leichter 
- gegemfeitiged (metaſtatiſches) Vikariren einzelner Theile Statt 
findet. Vorderes mehr zum Erkennen, Hintered mehr zu Wols 
len u.f.w.*). Nur niedrigſte und Außerlichite, dem Phyſiſchen 
der Dignität nach näher ftehende , pſychiſche Functionen find 
beftimmter und ausfchließlicher an einzelne Theile ded Nerven⸗ 
ſyſtems geknüpft, wie 3. B. die äußeren Sinne an beftinmte 
Sinnednerven u. |. w. Und endlich kommen im Pfychifchen 
palpabels materielle Gebilde überhaupt weniger in Betracht, 
was wohl großentheild erklärt, wie bei manchen, befonders lang⸗ 
fam durch Krankheit bewirkten, großen Berlegungen und Ver⸗ 
Iuften der Hirnſubſtanz fich eine entfprechende Beeinträchtigung 
der pſychiſchen Functionen nicht vorfinde. Dagegen duͤrfte 
der fubtile Inhalt der Hirnhöhlen, dieſes vielgeftaltig uud 
mannichfach als Organ braudibare Analogon des Himmelds 
aͤthers, wieber höher anzufchlagen ſeyn, ald gegenwärtig ges 
wöhnlich gefchieht. Sonſtige fanguinifche Hoffnungen aber für 
bedeutende Fortfchritte der Phrenologie in Entdedung beſonde⸗ 
rer Hirnorgane für beftimmte pfgchifche Functionen möchten fehr 

zu mäßigen ſeyn. 
Es bieten ſich und Übrigens drei Srundformen der 
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materiellen Erfcheinung dar: Fluͤchtiges, Fluͤſſiges und Feſtes, 
und jede derſelben kommt wiederum in unendlich mannichfaltiger 
Specifikation vor. Mehr auseinander gehalten ſind ſie jedoch 
nur im Protoorganiſchen, indeß ſie ſich im Deuteroorganiſchen 
ſchon weit mehr gegenſeitig durchdringen. In moͤglichſter 
(abſtracter, Abfonderung, ſomit aber auch als Uns 
organifhes im oben geltend gemadten engeren 
Sinne des Worts gedadht, Fommt jebocd jeder 
eine eigenthämlihe Wirkungsweiſe vorherrs 
fhend zu. Dem Fluͤchtigen Diejenige, Die wir burch 
dynamiſch zu bezeichnen pflegen, und die ſich nicht bios 
vorzugsweife ald thätig für jich felber, fondern felbft als vers 
haͤltnißmaͤßig bethätigend (activ) ausweiſt; dem Feſten Dagegen 
blos als ſolchem, die mech an iſche, wobei ſich ein der Be⸗ 
thaͤtigung beduͤrfendes und ihr ſelbſt Widerſtand leiſtendes, zus 
gleich aber auch beftimmte Richtung und Form gebendes (paſ⸗ 
fived) Verhalten Fund giebt; und dem Fläffigen die chemiſche 
im weitelten Sinne ded Worts, die fich gegen die beiden voris 
gen als -indifferente, mittlere und vermittelnde ausweiſt. Wo 
jedoch , wie 3. B. in der pinchifchen Sphäre im Ganzen der 
oben f. g. dynamiſche Grund über der materiellen Erſcheinung 
sorwaltet, da erfcheint felbft die relativ fefte materielle Erfcheis 
nung wie eben die Gebilde aus Nervenfubftanz , überwiegend 
dynamiſch wirffam Kaum der Erwähnung vollends bedarf es, 
daß am Wenigften das Leben und Wirken von Deutervorganis 
fchem überhaupt je blos mechanifch oder chemifch gedacht wer⸗ 
den koͤnne, fo oft ed auch gefchah und noch gefchieht. Viel 
mehr zieht fi fogar durch Das ganze Reid der far 
tur ein geiftartiges Walten hindurch, weldes 
eben indem im ®egenfage zur materiellen Ers 
fheinung überhaupt f. g bynamifhen Grunde 
um fo mehr gegeben erfcheint, als fchon der flächtigen 
Form materieller Erfcheinung dynamifhe Wirkſamkeit zugeſpro⸗ 
chen werden darf. Aber auch umgekehrt zieht fich durch Das 
Reich des Geiſtes, obwohl ver. Geift weſentlich — nur nicht 
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rein abitract — Negation ber Natur und ihrer im Ganzen vor: 
herrfchenben materiellen Erſcheinung iſt, ein natürlicher Zug 
and Typus hindurch, wie fich bald näher zeigen wird. — 

Indem wir naͤmlich nun von dem Punkte aus, auf wels 
chem wir behufs eined ergänzenden Ruͤckblicks ftehen geblieben 
waren, weiter zu gehen und anſchicken, mag es allerdings vor 
Allen verwunderlich erfcheinen, daß ſich Geſchichte und Ratur 
ähnlich entgegengefeßt zu werben pflegen, wie Geift und Natur. 
Daraus refultirt nämlich unverkennbar eine befondere Beziehung 
zwifchen Geift und Gefchichte, dermaßen, daß wohl die Ges 
fchichte vorzugsweife als Sache nur des eigentlich geiftigen 
Lebens erſcheint. 

Und allerdings finden ſich dazu ſtimmende Bemerkungen 
im Borftehenden. Denn indem Natur ald das vorzugsweife 
Materiellerfcheinende ‚bezeichnet werden mußte, wogegen bemerft 
wurde, Daß dem Geiſte Negation der materiellen Erfcheinung 
wefentlich eigenthämlich fer, konnte zugleich nicht entgehen, daß 
durch materielle Erfiheinung das Leben zu Beharren, Beltand, 
Firation, Beruhigung, Erjtarrung ıc. gelange. Zudem vermag - 
allerdinge Niemand vom protoorganifchen Erbförper, vom 
Pflanzen» oder Thierreicye oder von einzelnen Gefchlechtern und 
Arten derfelben aͤhnlich eine Gefchichte aufzuweiſen, wie vom 
Menfchengefchlechte. Und allerdings findet fid) im Ganzen der 
Natur, foweit geficherte Gefchichte zurüdreicht, mehr nur ſtete 
Wiederholung deffelben. 

Wohl wird man eine urfprüngliche Entwidlungsgefchichte 
der Natur nicht leugnen wollen. Aber auf einem gewiffen 
Punkte angelangt, erfcheint diefelbe auch vorherrfchend in Stils 
Itand gerathen. Mehr nur im Kleinen und Einzelnen der Nas 
tur giebt es noch ftetd und überall Geſchichte, eine fich ſtets 
wiederholende Entwiclungsgefchichte der Individuen und der 
einzelnen Drgane und Syſteme derfelben, und auch dieſe bes 
flimmter und anbauernder erſt im Bereiche des’ Animalifchen. 
Da aber dieß wefentlic, vorzugsweiſe Seeliſches ift, und Sees 
Ienleben fich fowohl an Geift ald an Natur anfchließt, fo koͤnn⸗ 
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ten ſelbſt dieſe Analoga von Geſchichte im Kleinen mehr nur 
and dem Anſchluſſe an den Geiſt zu begreifen ſeyn. Doch da 
auch Natur und Geift nicht rein abftract zu fcheiden find, fo 
muß der Natur felbfi ein Analogon der Gefchichte ſchon deß⸗ 
halb zukommen, weil Glieder eined concreten Gegenſatzes nie 
aller Analogie entbehren. 

Uebrigend aber findet fich in Uebereinftimmung damit, bei 
näherer Betrachtung, daß, wo im Bereihe der Ratur 
fpäter mehr Gefhidhtlihes audh in größerem Um⸗ 
fange vorfommä, daffelbe niht ſowohl Sade 
der Natur felbit, als vielmehr des Einfluffes 
der Menfhheitsgefhichte if. So fpätere Veraͤnde⸗ 
tungen von Thiers und Pflanzenarten durch Einfluß des fie 
gebrauchenden, feiner Zucht, dem Anbaue u. f. w. unterwerfen 
den Menfchen. So Veränderung des Wafferreichthums , des 
Klima’d und fomit der Anbauungsfähigkeit einzelner Länder 
ftrecfen durch menfchliche Vornahmen, wie Abtreiben von Waͤl⸗ 
bern , anderweitige kuͤnſtliche Ber oder Entwäfferung u. d. 9. 
Und ſchon daraus koͤnnte ſich um fo mehr- die Erwartung ge 
ftalten, daß auch umfaffendere fpätere Veränderungen, nicht 
blos einzelner Theile der Erde, fondern felbft des gangen Erd» 
koͤrpers, Folgen der Menfchheitögefchichte und fomit des geiſti⸗ 
gen Lebens feien, ald dergleichen namentlich in ber Bibel aus⸗ 
druͤcklich daran geknüpft werben. 

Und doch koͤnnte dieß Alles anch wieder darum um fo ver 
wunberlicher erfcheinen, ald der Geift des Menfchen das vor 
zugsweiſe und eigentlichft Gottebenbilvliche feyn fol ; und ale 
ficy daraus die Erwartung geftaltet, daß dem menfchlichen Geifte 
fo zu fagen ein dem Leben Gottes analoges Element oder eine 
diefem analoge Form vorzugeweife eigen ſeyn werben, d. B- 
das Moment ver Gegenwart, al8Analogon der Ewige. 
feit, im Gegenſatze zur Zeit In gegenwärtigen Weltlaufe mit 
ihren bei Weiten vorwaltenden Momenten ber Vergangenheit 
und Zukunft. Diefe Erwartung gewinnt noch an Gewicht durch 
Dad, was von der Beftändigfeit, Wandels und Werhfellofigfeit 
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der idealen Weltfphäre, des Himmeld, erwähnt werben mußte, 
Damit aber würde gerabe ber Geiſt fih am Wenigiten für die 
Geſchichte eignen. 

Doch das veßfallfige Bermunderliche verfchwindet, wenn 
man Kolgendes bedenkt: Geiſt ift weſentlich Gottbewußtfein, 
Bewußtfein des Menfchen von Gott ald dem abfolut geiftig- 
perfönlichen, fo wie Selbftbewußtfein des Menfchen, als geiftig« 
perfönlichen Weſens, ald Ebenbilded Gottes und bed Berhält- 
niffes zwifchen Gott und Menfchen. 

Das geiftige Bewußtfein ift daher wefentlich religi oͤs⸗ 
fittlichen Inhalts, und allein erft unmittelbare Wechſelwir⸗ 
fung zwifchen dem Menfchen und Gott begründend. Sofern 
nun Gefchichte vorzugsweife Sache des Geiftes, der Menfchheit 
als eines Geſchlechtes wefentlich geiftiger Weſen ift, wie fich 
denn ergeben hat, obwohl ed in anderer Hinficht vorerft noch 
verwunderlich erfcheint ; fo muß Hauptſache, Kern und Angel 
berfelben nothwendig das religiög e fittliche Wechſelverhaͤltniß 
zwifchen Menfchheit und Gott ausmachen. Und fo ift es denn 
auch, wie ſich an fich leicht zeigen laßt und alsbald etwas naͤ⸗ 
her bezeichnet werben fol. Die Berhältniffe der Menfchen als 
geiftig perfönlicher Wefen zueinander im Staate und der Staas 
ten untereinander, bie rechtlichen und politifchen Verhaͤltniſſe, 
und was fich weiter zunaͤchſt an fie anfchließt und, wie felbft 
Wiſſenſchaft und Kunſt, der Gefchichte zufällt, bilden hierzu 
nur niedrigere Analoga, die denn auch weitmehr von ben relis 
giössfittlichen Verhältniffen abhängen, ald diefe von jenen, bie 
zum Theil auch ein Mittelglied zwifchen reiner geiftigen und 
rein natürlichen Verhältniffen bilden Nur wenn und fofern 
man, was freilich leider oft genug gefchieht, Kern und Schale 
verwechfelt , koͤnnen die rechtlichen und politifchen Berhältniffe 
des Staated und der Etaaten, fammt Krieg, Handel und Ges 
werbe, ja felbft Wiffenfchaft und Kunft, ald Hauptfachen ver 
Geſchichte betrachtet werden. An ſich find dieß aber durchaus 
die Schickſale des religiös » fittlichen Verhältniffes der Menſch⸗ 
beit zu Gott. Dieß, und wie troß ber Erwartung, daß gerade 
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das geiſtige Leben ſeinem reinen Begriffe nach das ſich am We⸗ 
nigſten in die Dimenſionen der Zeit Zerlegende ſein ſollte, da 
es an ſich vielmehr als das vorzugsweiſe Einige und Gegen⸗ 
waͤrtige, Ewige, erſcheint, erhellt nun aber vollendes aus 
Folgendem: 

Das geiſtige Leben iſt weſentlich erſt das freie Doch 
als geiſtiges Leben des Menſchen iſt es auch, wie Alles in der 
Welt oder außer Gott, nicht abſolut, ſondern nur relativ frei. 
Dafuͤr kann und ſoll es ſich an die Abſolutheit Gottes anſchlie⸗ 
Ben, kann dieß aber auch frei verweigern, und in dieſer und 
anderer Hinficht feine Freiheit mißbrauchen. 

Daß die deßfallfige Möglichkeit auch zur Wirklichkeit ges 
worben fei, if eine an und fir fich durchaus nicht zu leug⸗ 
nende Thatfache, Diefelbe liegt in einer ganzen Welt des Boͤ⸗ 
fen, der Sünde, geiftiger und natürlicher Uebel aller Art fo fehr 
am Tage, und es ift fo ummoͤglich, diefe ald unmittelbare Folge 
urſpruͤnglicher göttlicher Einrichtung zu deufen, daß wir Miß- 
brauch der creatürlichen Freiheit ald Quellen und Wurzel davon 
mit Nothwendigkeit erfchließen müßten, wenn und auch jede his 
fiorifche Andeutung deshalb fehlte, was durchaus nicht ber Fall 
ift. Die hiftorifchen Zeugniffe.darüber fagen uns aber zugleich 
laut und deutlich genug, daß folcher Mißbrauch fchon fehr bald 
nach dem Beginne der Menfchheit flattfand, und zwar, wie 
er fich wahrhaft auch nur denken läßt, ‚dergeftalt, daß bie 
Menfchheit ohne und gegen Gott und göttliche Anorbnung zu 
Ieben verſuchte. 

Und fo dreht ſich denn die Gefchichte vor Allem und we⸗ 
fentlichft um diefen Bruch und Riß des richtigen religiögsfittlis 
chen Grundverhältniffes der Menfchheit zu Gott oder um ben 
Fall, um die directen Folgen davon und um die Anftalten 
und den. Proceß der Wiederherſtellung des urſpruͤnglichen rich⸗ 
tigen Verhältniffes, fo wie des Wiedergutmachend ber Folgen 
ſeiner Verletzung. 

Der menſchliche Geiſt verlor und litt aber zunaͤchſt und 
vor Allem ſelbſt bei jener Kataſtrophe, durch die er ſich von 
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feinem Urbilbe und feiner Urquelle ſelbſt losſagte und abſchloß, 
fo ſich ſelbſt der Nahrung, Ergaͤnzung und Berichtigung aus 
derſelben beraubte, und ſich in ſich ſelber verarmen, ſich truͤben, 
verwirren und ſinken machte. So fiel der menſchliche 
Geiſt ſelber mehr oder weniger aus ſeiner 
Sphäre und ſank hiebei in die der Natuͤrlichkeit 
vernaturte felber großen Theilß, 

Nur dadurdy wird ed auch begreiflich, daß uns bie Ges 
fchichte von jener Kataftrophe abwärts größtentheild als ın Ye 
thifche erfcheint; d. h. zunaͤchſt ihrer fubjectiven Seite, 
ihrer Auffaffung und Darftellung nah, nicht fowohl als 
eine Thatfachen treu und nüchtern meldende, ſondern viel 
mehr ald von dergleichen mehr oder weniger träumenbe und 
delirirende. Das aber ſetzt auch einen entfprechenden objectiven 
Zuftand der Menfchheit voraus. Einen Zuftand fchlaffiichtig 
traͤumeriſchen Verfunfenfeyns, ja krankhaften Deliriumd. Daß 
diefer aber nicht mit einem normalen und unſchuldigen kindlich⸗ 
Findifchen zu verwechfeln fey, fagt und eindringlich genug der 
manchfache Mangel an Harmlofigkeit, Heiterkeit und Liebens- 
wuͤrdigkeit, durch die fich ein normaler Eindlicher Zuſtand aus⸗ 
drüden mußte, ftatt deſſen und vielmehr die Mythologie nur 
zu viele und zu ſtarke Züge nicht blos eines wilden Subeld, - 
fondern auch einer wilden Trauer, und im Zufammenhange da- 
mit zum Theil firchterlicher Buͤßungen und Opfer zeigt, Die un 
verfennbar ein tiefes Schuldbewußtſein und einen mächtigen 
Drang nach Suͤhne und Gutmachen bocumentiren. Dieß um 
fo mehr, als dabei urfpränglicher Stoff und fpätere poetifche 
Form gefchieben gehalten werben. Aber and) den zulett bes 
‚zeichneten Drang fehen wir vielfah vom Ziele abe — md, 
Uebel noch Arger machend ſich verirren. 

Das kann aber der Urzuftand um fo weniger fein, als fich 
bei all diefer Verblendung , Berirrung, und Verwirrung bed 
Bewußtſeins doch ftetd und überall Spuren von einem. frühe: 
ren richtigern Zuſtande (Paradies, goldenes Zeitalter ıc.) finden, 
von dem Erinnerungen, Refte und Nachflänge noch am meiften 
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Troſt, Orientirung und Huͤlfe verſprechen, und als die Menſch⸗ 
heit ſo unmittelbares Werk goͤttlicher Schoͤpfung ſeyn laſſen zu 
wollen, ſich nimmermehr mit wuͤrdigen und ſtatthaften Be⸗ 
griffen von Gott reimt. Und daß ſpaͤtere und heutige 
Bilde nicht den urſpruͤnglichen Zuftaud des Menfchengefchlcchte 
repräfentiren, ſondern vielmehr als erft fpäter gefunfene und 
entartete Partien der Menfchheit, als auch von ihr losgeriſſene 
und gleichſam unorganifd; gewordene Trümmer derſelben, zu 
betrachten feien, ift bereits felbft hiftorifch nachweisbar. 

Erft nach folchem Kalle und folchem Berlufte des menſch⸗ 


nt Kchen Geiſtes iſt Geſchichte und zwar als vorzugsweiſe Sache 


des menſchlichgeiſtigen Lebens möglich geworden. Der vollſtaͤn⸗ 
dig bewahrte urſpruͤngliche Zuſtaud des Geiſtes wuͤrde, als ein 
mehr in gleicher Weiſe nur die Gegenwart Erfuͤllendes, eben 
dadurch Geſchichte, als Reihenfolge anderer und anderer Zu⸗ 
ſtaͤnde und Thatſachen aus der Vergangenheit in die Zukunft 
mit einer kaum zur Andeutung kommenden Gegenwart, undenk⸗ 
bar machen. Nun aber galt und gilt es, daß der Geiſt im 
Laufe der Zeit ſich aus der Selbſtverderbniß und der Vernatu⸗ 
rung wieder empor arbeite, und erſt in diefem Proceffe 
des fid Wiederzurchtkindeng, des Wiederguts 
machens, der Wiederherſtellung, aber auch iu 
fih dazwiſchen erneuerndem Falle, it Geſchichte 
gegeben, wie wir fie fennen. | 

Zugleich aber ift ed unbeufbar, daß bie Menjchheit, voͤllig 
nur fich felber überlaffen, dabei zum. Ziele folte kommen 
können. Denn dasjenige, wodurch fie dieß wefentlichkt mäßte, ihr 
Geift, hat ja vor Allem felbft gelitten und verloren; der felbft 
verivrte kann um fo weniger für ſich allein den richtigen Weg 
und das rechte Ziel finden, als er auch diefe verborben und 
serrädt hat, und der vor Allem ſelbſt untüchtig gewordene kann 
blos durch ſich unmöglich die größte Aufgabe vollkommen loͤſen. 
Dieß um fo waniger, als ihn baran auch die auberweitigen 
Folgen feines Mißbrauchs der Freiheit, feines Falles und Ruins 
hindern. Des. Menſch konnte nämlich nicht in feinem Weſent⸗ 
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lichften und Charakteriſtiſchſten, in ‚feinem Geiſte Noth leiden, 
ohne Üble. Folgen auch in feinem natürlichen oder organifchen 
Leben und Sein, in! feinem Phnfifchen und Pſychiſchen. Die 
Folgeit der Untüchtigkeit, Fehlerhaftigkeit, Krankheit u. f. w. 
auch in diefen machen ihn für die fragliche Aufgabe noch weiter 
untuͤchtig. Und Aehnliches ift der Fall von Seiten entſprechen⸗ 
der Folgen im außer und untermenfclichen irdifchen Dafein. 
Die Menfchheit ift nun einmal ein organifched Glied deffelben. 
Ein folches kann von feiner Norm beträchtlich nicht abweichen, 
ohne auch dad mit ihm organifch Verbundene in Die Abweis 
dung zu ziehe. Dazu bildet der Menjch die Spite der irdi⸗ 
ſchen Entwickelung und das maͤchtigſte einflußreichfte Glied der⸗ 
felben. Als Mikrokosmos im eminenten Sinne hat er die 
mandfaltigften Verhältniffe zur übrigen Natur, die feiner Herr⸗ 
ſchaft ausdrücklich unterftellt war; und wie er feine eigene Freis 
heit mißbraucht hätte, miußten Mißbräuche auch in Bezug auf 
dieſe von ihm ausgehen. Se früher ſich aber jene vom menſch⸗ 
lichen Geifte ausgehende, zuriächft fein religiös s fittliches Ver⸗ 
haͤltniß zu Gott betreffende, Kataftrophe ereignete, in einem um 
fo jugendlicher Zuftande befand ſich auch Die Äbrige irdifche 
Natur noch, defto näher noch ihrem urfpränglichen Werden und 
um fo alterir- und ftörbarer war fie noch. Nicht blos die heis 
lige Schrift, fondern vielfach auch die Mythologieen fprechen 
daher glaubhaft genug von wilden und verwirrenden Schwan⸗ 
dungen des Außern Naturlebens, von Zerrüttung und Verſchlech⸗ 
terung auch diefes, insbefondere auch, analog dem Zurädfinken 
des menfchlichen Geiſtes in die Natuͤrlichkeit, von einer Art 
theilweifen Zuräcftürzend von jenem in einen chaotifchen Zur. 
ftand. Ein großartiges Beifpiel gewährt und die f. g. Suͤnd⸗ 
fluth, Die trog mancherlei früheren Eträubend Yon der Natur 
wifjenfchaft mehr und mehr anerkannt werden muß, weniger 
aber auf ihr Grundurfächliches zurückgeführt zu werben pflegt. 
Und noch giebt ed des Abnormen und pofitiv Normalwibrigen, 
des Normalem pofitiv Feindlichen, Schädlichen, Giftigen n. |. w. 
in der Natur genug, pflanzt fi, zur andern Natur gewor- 
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den, als ſolches fort, und wird, wiederum zuletzt weſentlich 
durch den Menſchen, wenn auch mehr nur im Kleinen und Ein⸗ 
zelnen, auch ſonſt noch neu erzeugt. 

Es iſt eine leere Ausflucht, dergleichen als nur verhaͤltniß⸗ 
maͤßig normwidrig, ſchaͤdlich u. ſ. w., uͤbrigens nicht minder 
als wohlthaͤtig, heiſſam, und ſomit im Ganzen als normal und 
noͤthig betrachten zu wollen; indem man namentlich z. B. vom 
Gifte bloß bemerken zu duͤrfen glaubt, daß es ja zugleich als 
Arznei diene; aͤhnlich wie man etwa das Boͤſe irrig und ver⸗ 
geblich nur als ein minus des Guten, als ein Gutes nur im 
unrechten Zuſammenhange u. ſ. w. auffaſſen moͤchte. Man kann 
aber von beiden das poſitiv Gegentheilige nimmermehr ganz 
wegdisputiren. 

Nein, es giebt nicht‘ blos poſitiv und an ſich Nor m widri⸗ 
ges, ſondern ſelbſt Lebenswidriges in der irdiſchen Natur, 
dergleichen eben alles entſchieden Giftige iſ. Man kann und 
muß dergleichen geradezu und im entſchiedenſten Gegenſatze zu 
Lebensmitteln — Todesmittel nennen. Bei aller Ober⸗ 
flaͤchlichkeit der gewoͤhnlichen Giftlehre — die ſich dieſes Zeug⸗ 
niß ſelbſt ſchreibt, wenn ausdruͤcklich bemerkt werden muß: „es 
ſey ekelhaft Alles zu leſen, was von jeher nur uͤber die Frage: 
was Gift ſey? geſchrieben worden ſey, wornach moͤglicher Weiſe 
bald Alles, bald Nichts als Gift erſcheine“ —, kann man doch 
nicht umhin, Gift als dasjenige zu beſtimmen: „was, wenn ed 
auch in kleiner Gabe (Quantitaͤt) auf den Menſchen wirkt, das 
Leben der größten Gefahr ausſetzt, oder gar vertilgt *). 

Diefe Natur bewährt aber Gift auch dann vollfommen, 
wenn ed als Arznei gebraucht wird. Auch da wirkt ed keines⸗ 
wegs direct und unmittelbar normales (gefundes) Leben für- 
dernd, vielmehr au da direct und unmittelbar ed negirend, 
theilweife oder ganz aufhebend, Dieß nämlich entweder fo, daß 
es pofitived Kranffein, das eigentlich im Cabnormen) Ueber: 
maaße irgend eines Momentes der Gefundheit befteht, ebenfalls 








*) Sof. Frank, Toricologie. ©. 2. 148. 
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Direct negirt und nur dadurch das gefunde Verhältniß wieber 
eintreten macht, oder fo, Daß das ald Arznei gebrauchte Gift 
feine Wirkung eigentlich gar nicht wirklich feßt, fondern nur. 
droht, gegen welche Drohung mın aber das durch fie unmittel- 
bar gefährdete noch normale Lebendige fich zur möglichften Ab⸗ 
und Gegenwehr (Gegenwitfung) auf> und zufammenrafft, und 
dadurch fich felbft nicht bIo8 zur Erwehrung und Zuruͤckweiſung 
der Gifteinmwirfung, fondern auch zur Beftegung von in feinem 
Bereiche gleichzeitig vorhandenem Kranffein in Stand febt. . 
Der Heilerfolg ift da eben fo wenig direct Sadje des Giftes 
und feiner eigenthämlichen Wirkung, die eben gar nicht zu 
Etande fommt, ald man einen Raubmörver eine ftärfende und 
antirheumatifche Arznei nennen kann, weil fein Angriff auf 
einen, eben an einem Rheumatismus, etwa in einem Armges 
lenke, leidenden Menfchen diefen veranlaßt, all' feine Widers 
ſtandskraft dermaßen aufzubieten, um ſich des Angreifer zu er- 
wehren, daß er nicht blos deſſen Angriff überwindet und zuruͤck⸗ 
weift, fondern bei diefer Gelegenheit auch fo in Transſpiration 
geräth, daß er dariiber auch von feinem Rheumatismus be 
freit wird, 

Was aber, wie deninach Gift, normalem Leben und dem 
Leben felbft feiner Natur nach fo feindlich ift, daß es daffelbe, 
wo e8 in der That zur Einwirkung fommt, wenigftens theil- 
weife, bei gehöriger Quantität aber ganz, negirt und austilgt, 
das ift nothwendig felbft ein Abnormes, ja rede eigentlich 
Normmwidriged, das entfchiedene Gegentheil von Lebensmittel — 
Tobesmittel, zwifchen welchen beiden entgegengeſetzten Reihen . 
felbft Diejenigen Arzneien im engern Sinne, welche weder ent: 
fehieden zugleich Gifte noch Lebensmittel im engeren Sinne des 
Worts find, ein Mittel und Uebergangsglied, ein wenigftens 
theilweife Abnormes und deM normalen organifchen Leben 
Schaͤdliches bilden. 


Und wie mancherlei giebt es dergleichen noch mehr im 
Kleinen und Einzelnen, auch ohne ebenſo, wie Gifte, Beſtand 
zu gewinnen und ſich fortzupflanzen, ſondern nur hie und da zu 
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Staude kommend und wieder verſchwindend. Daſſelbe gilt aber 
quch von Seiten des groͤßern allgemeinern Naturlebens, in 
allerlei Zuſtaͤnden und Vorgaͤngen, wie ſie die Seuchen ganzer 
Voͤlker und „Volkshaufen,“ ja des ganzen Menſchheitsorganis⸗ 
mus bedingen helfen. 

Und wie ſo von Außen herein, ſo wird der Menſch leicht 
noch vielmehr von Innen heraus bedroht, gehemmt, entkraͤftet, 
verſtimmt, verwirrt, getruͤbt und verderbt. Aus ſeinem eige⸗ 
nen Seelenleben durch Leidenſchaften, Irrthum, Wahn, Thor⸗ 
heit und Lügen der manchfaltigiten Art, wie vorzugsweiſe in 
feinem Geiſte die Suͤnde, dieſes innerfte, höchfte und vorzugs⸗ 
weiſe „Verderben ver Leute” wuchert und giftige Srüchte zu 
verberblichen Wirkungen reift. 

Wohl kann nun das dem weltfchöpferifchen Wollen Gottes 
entfprechende, auf Erreichung der göttlichen Beftimmung ausge⸗ 
hende Streben des Lebens durch ein creatürliched Anderswollen 
in feinen Folgen nicht ganz unterbrüdt, ober ganz in fein Ges 
gentheil verkehrt werden. Wohl findet Daher gegen bereits zu 
Etande gefommene Abnormität und gegen Bedrohung des noch 
Normalen von Seiten diefed in irgend einem Maafe und in 
irgend einer Art Heilbeftreben und Gegenwirkung Statt. Allein 
felbit diefe nothgebrungen in mehr oder weniger abnormer 
Weiſe. Gegen Krankhaftes im Mikrokosmos ded menfchlichen 
Drganiemus erhebt ſich das Heilbeftreben häufig felbft in der 
Geftalt des Kranfheitsproceffes, und ähnlich giebt ed im Mas 
krokosmos gewaltfame Ausgleichungs⸗ und Wiederherſtellungs⸗ 
proceſſe. Der einen Leidenſchaft, Thorheit, Luͤge, dem einen 
Wahne md Irrthume ſtemmen ſich andere entgegen u. ſ. w. 

Unter ſolchen Umſtaͤnden kann es aber mit der Recon⸗ 
ſtruction des Lebens der Menſchheit und der uͤbrigen irdiſchen 
Natur anf keine andere Weiſo vom Flecke und zum Zwecke 
kommen, als daß Gott ſelbſt zu dieſen Behufe 
auf ganz beſondere Art eingreift, ja leibhaf— 
fig ins Mittel tritt. Und dieß iſt denn auch geſchehen 
und gefchieht fortwährend. In höchfter Goucentration durch die 
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Menfchwerdung des Sohnes Gotted, wie vorher durch die 
Verbreitung und feitdem durd; die Erhaltung und Entwidelung 
des Chriftenthums. 

So wie dieß aber lediglich ald Sache freier Gnade Got- 
te8 gedacht werden kann, fo erjcheint fchon dadurch das Reich 
des Geiftes zugleich ald dad der Gnade. Und wenn jedes 
befondere göttliche Eingreifen und Insmitteltreten Gottes als 
Wunder gefaßt werden muß, fo ift die Gefchichte ihrem wer 
fentlichiten Gehalte, Sinn und Geifte nach eine Kette von 
Wundern. 

Dieß, ferner daß gleichwohl nicht bloß wegen urſpruͤngli⸗ 
her inniger Verbindung zwifchen Geift und Natur, fonbern 
vollends wegen des felbft in die Natuͤrlichkeit herabgefallenen 
und verſenkten Geiftes, ein natürliches Moment, natürlicher 
Typus und Gefeglichkeit ſich in die Gefchichte eingeflochten 
finden, fo wie endlidy , daß alled andere der Gefchichte außer 
- dem religiös = fittlichen Wechfelverhältniffe zwifchen Menſchheit⸗ 
und Gott anheim Fallende nur ‚untergeordneten Inhalt, mehr 
nur Außenwerke und zum Theil felbft nur die Schale der Ge- 
fchichte bildet und zulegt mehr nur als Mittel zum Zwecke dient, 
kann leicht aus Folgendem erhellen. 

Nachdem durch patriarchalifche Verfaſſung ımb Prieſter⸗ 
ſtaaten des hoͤchſten Alterthums ein Reſt des richtigern und beſ⸗ 
fern Bewußtſeins erhalten und bie auf einen gewiſſen Grad wie 
der entwicelt war, erfcheint ein Volk, das jüdifche, zum vor⸗ 
zugsweifen Träger deffelben von Gott gewählt, ald Heilmittel - 
gebraucht und zum Sauerteig gemacht zu Gunften der ganzen 
übrigen Menfchheit. Der noch beffere und bildungsfähigere 
Theil der legteren findet fich im Kaufe der Zeit, bie zum Ein⸗ 
tritte des Chriftenthume, unter nicht wohl verfennbarem Antheil 
des allgemeinen Typus und Gefeßed der Entwickelung und 
Darftellung des Lebens, (ded Geſetzes Der Polarität mit ihren 
vier Momenten) *) in vier große, relative Ganze organifirt: 


— — — - 


*) Wie dieſer Typus ſich auch in der Entwickelung des Menſchheits⸗ 
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das aſſyriſch⸗ babyloniſche, das mediſch⸗ perſiſche, das griechiſch⸗ 
macedoniſche und das roͤmiſche Reich, und mit jedem derſelben 
das juͤdiſche Volk, in zwar aͤußerlich unſcheinbare, aber inner⸗ 
lich um ſo wichtigere Beziehung gebracht — wie ſchon vorher 
Abraham mit einem Theile Vorderaſiens und die Nachkommen 
Jaksbs namentlich auch mit Aegypten. So wurde, was von der 
Menſchheit nur irgend ſo viel geiſtigen Charakters war, daß 
ed eigentlicher Geſchichte fähig war "I, theils mit dem juͤdi⸗ 
ſchen Volke in Beruͤhrung gebracht, und mit ſeinem richtigeren 
Gottesbewußtſeyn und den ihm vorzugsweiſe fortwaͤhrend noch 
zu Theil gewordenen goͤttlichen Offenbarungen gleichſam ange⸗ 
ſteckt, wofuͤr unter Anderem das oͤffentliche Ausſchreiben Nebu⸗ 
cadnezar's (Dan. 4.) **) einen ſprechenden Beweis liefert, 
theils wurde ſo das beſſere geiſtige Bewußtſein, zu dem ſich je 





organismns in vier Racen verwirklicht zeige, wird vielleicht ein 
fpäterer , 'ausſchließlich der Anthropologie gewidmeter, Aufſatz 
darzuthun fuchen. 
Der größte Theil des öftlichen Aſtens ift, wie Afrika, fo fehr in 
einem mehr nur natürlichen Suftand bis auf den heutigen Tag 
verfenft geblieben, daß der ihnen angehörige Theil der Menſch⸗ 
beit fortwährend nicht ſowohl Gegenftand der Geſchichte, als 
vielmehr nur der Ethnographie, alfo einer Urt fog. Naturge 
ſchichte if. | 
++) Vis in die neuelten Zeiten fanden fih immer mehr Spuren fol- 
cher Mittheilung bei den Völkern Aſien's und felbft bei den Ur⸗ 
einwohnern Amerifa’s , wohl bauptfächlih durch die aus dem 
Exile nicht zurückgekehrten 10 Stämme Ifraels vermittelt, an 
die man felbft die Urbevölkerung Amerika’ unmittelbar anzu⸗ 
Enüpfen wiederholt Beranlaffung fand. Und von äbnlicher 
Folge, namentlid auch für Afrika, war und ik bis beute die 
fpätere Zerftreuung des jüdifhen Volkes unter alle Völker der 
Grie. Der rechte Frühling, der diefe große Ausfaat zum Kei⸗ 
men und zu fruchtbarer Entwidelung zu bringen bat, wird nid 
ausbleiben, ja ift vielleiht fhon gefommen und jein Sonnen» 
fbein zum Theil in der Wirkſamkeit der Bibel: und chriſtlichen 
Miſſions. Vereine zu erbliden. 


os 
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ber befigeartete Theil auch der uͤbrigen Menfchheit wieder 
einiger Maßen heraufarbeitete und erhob, wie fpäter befonders 
das griechifche Volk, in einem folchem Weltreiche möglichit 
zum Gemeingute. So wurde endlich die Anpflanzung des Chris - 
ſtenthums möglich, und die erfolgreiche Berfündigung des Evans’ 
geliums, die Erlöfung , diefer volle Gegenfag zum Falle der 
Menfchheit, das Wunder aller Wunder, zu einem guten Theile 
gerade durch die weit ausgebreitete griechifche Bilbung und 
Sprache ermöglicht. 

Der möglicht fchnellen und weiten Ausbreitung des Chris 

ſtenthums mußte fodann das römifche Weltreich ald Mittel 
dienen , theild durch die mitteld befjelben bewirkte große Com⸗ 
munication der Völker, theild durch feine Geſetzgebung die ins 
nerlihe Umgeftaltung aͤußerlich zu unterftägen und zu fichern, 
theils felbft für die ganze Folgezeit durch den dem römifchen 
Biſchofe zu Theil gewordenen Abglang und Nachdrud der alten 
Smperatorenmadt. Damit hatte ed aber auch ald großartiges 
Mittel feinen Zwed erreicht. Wer erflärt nun nach biefer Reihe 
von wunderbaren Fügungen, ohne zulebt von Neuem auf Wun⸗ 
der zu ftoßen, die f. g. Völkerwanderung behufs des Ein⸗ und 
Umſturzes Des bisher ald Mittel gebrauchten alten und der Con⸗ 
ftituirung eined neuen Grundes und Bodens und neuer Träger 
der neubegonnenen Gefchichte, wie fie namentlich in den Bölfern 
germaniſcher Abftammung gegeben erfcheinen ? 

Wie fi bis hieher eine nur durch Gottes beſonderes Eins 
treten möglicy gewordene rabicale Reconftruction der Gefchichte 
wefentlich auf das religiößsftttliche Verhältniß bezieht, und Dies 
ſes als wefentlichen Kern, ald Angel und Zielpunct erfcheinen 





läßt, fo auch fernerhin. Oper findet fich nicht daffelbe auh 


bei dem wieder, was weſentlich den Inhalt der Gefchichte des 
Mittelalterd ausmacht? Sn der Gründung der hriftlichen Kirs 
che als folcher mittels der Hierarchie der chriftlichen Kirche uͤber⸗ 
haupt und des Papftthums insbefondere, in der durch Anfchluß aut - 
Religion und Kirche zum Ritterthume metamorphofirten kriege⸗ 
rifchen Rohheit der Germanen, in melcher gemilderten Geftalt 
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ſtie nun ber Religion und Kirche zum ſchuͤtzenden und wehrenden 
Arme biente; fo wie in den aus Bereinigung dieſer beiden Mo⸗ 
mente hervorgegangenen Kreuzzigen ? 

Wie es aber bei ſolchem Eingreifen Gotted in die Menſch⸗ 
beitögefchichte um die menfchliche Freiheit ftehe? Wir wollen 
unſere einzige Zuflucht nicht zu Der Bemerkung nehmen, daß mit 
dem Falle ja gerade auch fie Schaden gelitten habe und zu 
Berluft gekommen fei, und" daß ſichs ja gerade auch um ihre 
Wiederherftelung handle So viel ihrer wirffich noch vorhans 
den war and ift, warb nnd wirb fie auch von Gott refpectirt 
und geſchont. Die Welt hätte feinen gotteswuͤrdigen Endzweck 
ohne Freiheit eines Theiled ihrer Weſen. Und biefe aufheben, 
bieße die Schöpfung des weſentlichſten Endzwecks berauben. 
Sie ift auch durch Verbreitung, Eintritt und Fortführung ber 
Erlöfung nicht aufgehoben worben. Nur nicht ganz gewähren 
Eonnte fie, die in fich felber unmächtig getwerbene und mehr 
nur in Willkuͤhr degenerirte, Gott Iaffen. Died fo, daß Gott 
durch feine, in dem Werke der Erlöfung auf bie eflatantefte 
Weiſe an den Tag gelegte, abfolute Liebe die Menfchheit ih- 
rem beffern Theile nach zum Gegenliebe bewog. Diefe aber 
iß zwar gewiffermaßen nicht ganz nur Sache reiner Freiheit, 
fie it aber ein Zug, dem, wo und fo lange er wirft, auch 
gerne, alfo frei und mit Verleugnung der, eigentlicher Freiheit 
feindlichen, Willkuͤhr gefolgt wird, und der ja hier weſentlich 
auf rechtes volles Wiederfreimachen ausgeht. 

Wie wenig aber dieſer bewegende Zug wirklicher Zwang 
ſei, das kann uns namentlich auch die arabiſche oder ſaraceni⸗ 
ſche Geſchichte des Mittelalters im Großen ſagen, wie es bie 
innere Erfahrung jedes Einzelnen im Kleinen kann. Denn jene 
beruht weſentlich auf dem Muhamedanismus, dieſer aber iſt 
eben ſo weſentlich nur ein neuer, wenigſtens theilweiſer, Abfall 
und ſomit ein Beweis der von Gott freigelaſſenen Freiheit der 
Menſchen. Aber welche untergeordnete, blos temporaͤre, an we⸗ 
ſentlich guten Fruͤchten ſo arme und doch an uͤblen nur zu rei⸗ 
che, bloße Epiſode der Geſchichte des Mittelalters ſtellt die 
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muhamebanifche Gefchichte var! Iſt doch vielleicht ihre we⸗ 
fentlichfte Bedeutung die, der Chriftenheit, die ſich felbft zu 
fehr veräußerlicht hatte unb audgeartet war, zur Zuchtruthe 
ſowie überhaupt ald welchiftorifches Warnzeichen gegen kecken 
Duͤnkel zu dienen, der das gegebene Beſte verfchmäht, um fich 
mit einem felbftgefchaffenen fhlechten Surrogate zu behelfen. 

Nein, die creatürliche Freiheit wird von Gott forglicy ges 
font. Das lehrt und, wie durch eine Neihe von Jahrhun⸗ 
derten, fo noch heute, aufs Schlagendfte der Umſtand, daß 
noch der bei weitem größere Theil der Menfchheit die Erläfung 
ihrer wefentlichften Bedeutung nach verſchmaͤhen Eonnte. 

Gott wird die Freiheit ewig fchonen. Wenn aber in ir⸗ 
gend etwas, fo Liegt in dieſem Umſtande ein Beweis, baß es 
außer Himmel und Erde auch noch eine eigentliche Unters 
welt geben muͤſſe — als entfprecyendfte Auffenwelt für nicht - 
erlöst fein Wollende. 

Doc, werfen wir noch einen Blick auf die neuere Gefchichte, 
um zu fehen, wie fid) auch in Bezug auf fie, troß bes theils 
weifen Anfcheind vom Gcgentheile, bemahrheitet, theild daß 
ſich alle Gefchichte wefentlich um das religiögsfittliche Verhälts 
niß der Menſchheit zu Gott und insbeſondere um das Ehriftens. 
thum drehe, theild daß ſich auch dabei der allgemeine Typus 
und die Grundgefeglichkeit der Entwidelung und Darftellung 
alles Lebens, wie fie fidh und bereits in anderer Hinficht dar⸗ 
geboten haben, gar wohl bemerklich machen. 

Oder wird nicht fogleich Alles, was Die neuere Gefchichte einlei⸗ 
tete und eröffitete, weit überftrahlt durch die Reformation nach 
ihrer wefentlichen Bedeutung ? Beruhte nicht das Schönfte und 
Gedeihlichite der reichen Uebergangszeit von der mittleren zur 
neueren Gefchichte bereitö wefentlich auf ihrem Principe ? Und 
bewährte fie fich nicht ale Die Grundkraft aller befferen Cuts 
wickelung der neueren Zeit? 

Daß die Entwidelung der letzten Sahrhunderte in mandyer 
Hinſicht nicht die glüdlichfte umd gedeihlichfte war, rührt aus 
anderen Quellen und ans ihr widerſtreitenden Principien her, 


42 Leupoldt, 


ſie nun ber Religion und Kirche zum ſchuͤtzenden und wehrenden 
Arme diente; fo wie in den aus Bereinigung dieſer beiden Mo⸗ 
mente hervorgegangenen Kreuzziigen ? 

Wie es aber bei folchem Eingreifen Gottes in die Menfch- 
beitögefchichte um die menfchliche Freiheit ftehe? Wir wollen 
unſere einzige Zuflucht nicht zu der Bemerkung nehmen, daß mit 
dem Falle ja gerade auch fie Schaden gelitten habe und zu 
Berluft gekommen fei, und* daß ſichs ja gerade auch um ihre 
Wiederherftellung handle Co viel ihrer wirklich noch vorhan⸗ 
den war und ift, ward: nnd wirb fie auch von Gott refpectirt 
und gefchont. Die Welt hätte feinen gotteswuͤrdigen Endzweck 
ohne Freiheit eines Theiled ihrer Wefen. Und dieſe aufheben, 
bieße die Schöpfung des weſentlichſten Endzwecks berauben. 
Sie ift auch durch Verbreitung, Eintritt und Fortführung der 
Erlöfung nicht aufgehoben worben. Nur nicht ganz gewähren 
konnte fie, die in fich ſelder unmächtig gewordene und mehr 
nm in Willkuͤhr degenerirte, Gott laffen. Dieß fo, daß Gott 
durch feine, in dem Werke der Erlöfung auf die eflatantefte 
Weiſe an den Tag gelegte, abfolute Liebe die Menfchheit ih⸗ 
rem beffern Theile nach zum Gegenliebe bewog. Diefe aber 
if zwar gemwiffermaßen nicht ganz nur Eache reiner Freiheit, 
fie it aber ein Zug, dem, wo und fo lange er wirft, auch 
gerne, alfo frei und mit Verleugnung ber, eigentlicher Freiheit 
feindlichen, Willkuͤhr gefolgt wird, und der ja hier weſentlich 
auf rechtes volles Wiederfreimachen ausgeht. | 

Wie wenig aber Diefer bewegende Zug wirklicher Zwang 
fei, das kann und namentlich auch Die arabiſche oder ſaraceni⸗ 
ſche Gefchichte des Mittelalters im Großen fagen, wie es Die 
innere Erfahrung jedes Einzelnen im Kleinen fanı. Deun jene 
beruht wefentlich auf dem Muhamedanismus, diefer aber tft 
eben fo wefentlich nur ein neuer, wenigſtens theilweifer, Abfall 
und fomit ein Beweis der von Gott freigelaffenen Freiheit der 
Menfchen. Aber welche untergeordnete, blos temporäre, an we⸗ 
fentlich guten Früchten fo arme und doch an uͤblen nur zu reis 
che, bloße Epifode der Gefchichte des Mittelalters ftellt die 
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muhamebanifche Gefchichte var! Iſt doch vielleicht ihre mes 
fentlichite Bedeutung die, der Chriftenheit, die fich felbft zu 
fehr veräußerlicht hatte und ausgeartet war, zur Zuchtruthe 
fomie überhaupt ald welthiftorifched Warnzeichen gegen kecken 
Dünfel zu dienen, der das gegebene Beſte verfchmäht, um fich 
mit einem felbftgefchaffenen fchlechten Surrogate zu behelfen. 

Nein, die creatürliche Freiheit wird von Gott ſorglich ges 
ſchont. Das lehrt uns, wie durch eine Neihe von Jahrhun⸗ 
verten, fo noch heute, aufs Schlagendfte der Umftand, daß 
noch der bei weiten größere Theil der Menfchheit die Erlöfung 
ihrer mefentlichften Bedeutung nach verfchinähen konnte. 

Gott wird die Freiheit ewig ſchonen. Wenn aber in ir⸗ 
gend etwas, fo Liegt in dieſem Umſtande ein Beweis, baß es 
außer Himmel und Erde aud) noch eine eigentlihe Unter 
welt geben muͤſſe — ald entfprechendfte Auffenwelt für nicht 
erlöst fein Wollende. 

Doch werfen wir noch einen Blick auf Die nenere Gefchichte, 
um zu fehen, wie ſich auch in Bezug auf fie, trot des theils 
weifen Anfcheind vom Gegentheile, bemahrheitet, theild daß 
ſich alle Gefchichte wefentlich um das religioͤs⸗ſittliche Verhaͤlt⸗ 
niß der Menschheit zu Gott und indbefondere um das Chriften« 
thum drehe, theil® daß fich auch dabei der allgemeine Typus 
und die Grundgefeglichkeit der Entwidelung und Darftellung 
alles Lebens, wie fie ſich uns bereit in anderer Hinficht dar⸗ 
geboten haben, gar wohl bemerklich machen. 

Oder wird nicht fogleich Alles, was Die neuere Gefchichte einlei⸗ 
tete und eröffttete, weit überftrahlt durch die Reformation nach 
ihrer wefentlicyen Bedeutung ? Beruhte nicht das Schönfte und 
Gedeihlichite der reichen Uebergangszeit von ber mittleren zur 
neueren Gefchichte bereitd wefentlich auf ihrem Principe ? Und 
bewährte fie fi) nicht als die Grundfraft aller befferen Ent⸗ 
widelung ber neueren Zeit? 

Daß die Entwidelung der letzten Sahrhunderte in mancher 
Hinſicht nicht die glüclichfte und gedeihlichfte war, rührt aus 
anderen Quellen und aus ihr widerſtreitenden Principien her, 
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und der Reformation und ihrem Principe iſt es groͤßtentheils 
zu danken, daß es nicht noch aͤrger wurde, als es trotz derſel⸗ 
ben geworden iſt. 

Hat doch das zunaͤchſt Zureformirende, ſich einem falſchen 
Stabilismus hingebend, nicht blos aus allen Kraͤften ſeiner 
eigenen Reformation widerſtrebt, ſondern ſelbſt das bereits Re⸗ 
formirte nicht blos mit der Kraft und den Waffen des Geiſtes, 
ſondern mit aͤußerer Gewalt, in einem langjaͤhrigen, furchtbar 
verwirrenden und verwildernden Kriege, heftig bekaͤmpft. Und 
mit dieſem Feinde verbanden ſich, obwohl mehr nur auf dem 
Gebiete des Geiſtes ſelbſt und groͤßtentheils wider Wiſſen und 
Wollen, zahlreiche falſche Freunde. 

Schon die ſcholaſtiſche Philoſophie, urſpruͤnglich weſentlich 
im Dienſte nicht blos des Chriſtenthumes ſelbſt, ſondern auch 
der Kirche, wie ſie eben war, hatte ſich allmaͤlig nicht nur 
zur letztern in ein reformirendes Verhaͤltniß geſetzt, ſondern im 
Fortgange ihrer Entwickelung zum Theil auch zu ſo uͤbermuͤ⸗ 
thigem Selbſtbewußtſein und Selbſtvertrauen erſchwungen, daß 
ſie hie und da mit der Offenbarung ſelbſt in Oppoſition trat. 
Vollends aber ſah von dieſer die ſpaͤtere Philoſophie theils mehr 
und mehr nur ab, theils lehnte ſie ſich faſt in jeder Hinſicht 
gegen dieſelbe auf. Zwar bewaͤhrte ſie zum Theil und vor Al⸗ 
lem einen ſehr entſchieden empiriſchen Character und erſchien 
inſofern geeignet, mit gehoͤriger Anerkennung des Objectiv⸗Ge⸗ 
gebenen von dieſem jauszugehen. Allein fie wendete fich zugleich 
immer einfeitiger der Natur und einer niedrigen und gemeinen _ 
Wirkkichkeit zu, von dem dagegen, was eigentlicher des Geiſtes 
und Gottes ift, in entfprechendem Maaße ab. Andererfeitd ge 
ftaftete fich die fpätere Philofophie mehr und mehr ſubjectiv⸗ 
rationalijtifch, Objectiv s Gegebened überhaupt möglichft nur 
nach Der denfenden menfchlichen Subjectivität anerkennend und 
deutend, deren Schickſal und Zuftand dabei in ver Pegel ale 
normal vorausgefeßt wurden, welcher Grundirrthum theils felbit 
fhon eine Frucht obwaltenden Mißverhäftniffes zur Offenba⸗ 
rung war, theild weiter ein Saupthinderniß eines richtigeren 
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Berhältniffed zu ihr wurde. Zudem überwog auch bei diefer 
Richtung der Philofophie die Hinneigung zur Natur, zum blos 
Natärlichen. Daran hatten die fich fofort vom Anfang der 
neueren Zeit an fo reichlich eröffnenden großen. Entdeckungen von 
Ländern und Meeren der Erde, fammt all ihren Schäßen, ſo⸗ 
wie von Weltkörpern und Syftemen berfelben am Hinmel, einen 
großen Antheil. Sie zogen den, durch wachſendes Selbftvers 
trauen und ftolge Selbftüberfchägung in feiner unterorbnenden 
Berbindung mit dem Göttlichen bereit vielfach; Iäffig gewors 
denen Menfchengeift mit überwiegender Gewalt an fih, alfo 
zur Natur hin und in entfprechendem Maaße von dem ab, was 
unmittelbarer des Geiſtes und Gottes if. Gewaltige Fort 
fohritte in der allerdings mehr nur empirifchen Naturkunde 
machten immer mehr geneigt, Alles unter dem Geſichtspun⸗ 
cte der Natur zu betrachten und zu behandeln, und Dagegen 
die Beziehungen des freien, religiös = fittlichen, geiftig = perfüne 
lichen Lebens in den Hintergrund zu Drängen. So gewannen 
Naturalismus und Materialismus eine furchtbare Herrfchaft. 
Indem aber gleichwohl empirifcher Charakter und eine mehr 
nur auf. Reichthum eines mannigfaltigen Einzelnen ausgehende 
peripheriſche und centrifugale. Richtung gewaltig vorherrfchte, 
vergaß man zugleid die innere Lebenseinheit, ihre Geſetz⸗ 
Iichfeit und gemeffene Entwickelung zu einem immer größeren 
Theile. Und fo gab man fich vorerft mehr einer Betrach⸗ 
tungsweife hin, nad) welcher Willführ und Zufall eine unges 
bührende Rolle fpielten, ald blos einem weit über feine wirk⸗ 
lichen Gränzen ausgedehnten Determinismus naturgefelicher 
Nothwendigkeit. | 

Daß es unter dem Einfluffe ſolch' einer Entwidelung übers 
all nicht fehlen Fonnte an Mißgriffen, Mißſtaͤnden und Miß⸗ 
behagen aller Art, ift begreiflich. Solche Bildung durchdrang 
die Bölfermaffen allgemeiner, ald irgend eine zu irgend einer 
andern Zeit. Dadurch, wie durch bebeutended Wachsthum von 
Handel und Gewerben, war ein um fo gewaltigered Aufftres 
ben des Mittefftandes bedingt, ald namentlich Geiftlichfeit und 
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Adel unter fo bedeutend veraͤnderten Verhaͤltniſſen auf ihren 
aͤlteren Standpuncten an Bedeutung verloren hatten, ohne uͤber⸗ 
all ſofort fuͤr angemeſſene eigene Potenzirung geſorgt zu haben. 
Und fo mußte ed wohl zum gewaltſamen Ausbruch der Revo⸗ 
Jution am Meijten überall gerade ba kommen, wo eine höhere, 
Innerlichere und frieblichere Entwicklung der Reformation nicht 
gefattet war. Und jene krankhafte Entwideling brach nicht 
blos vor einem halben Sahrhunderte iu jener fürchterlichen Ex⸗ 
plofion hervor, fie waltet, obmohl theild mehr äußerlich durch 
Gewalt, theild mehr innerlich durch beffere Elemente niederge- 
halten, doch noch immter fort, zum Theil nur um fd ges 
fährlicher, je weniger äußerlich. Wo am meiften und graͤßlich⸗ 
fen, Tiegt am Tage. Und daß es nicht noch ärger geworben, 
duͤrfte zu einem guten Theile dem Umſtande zu danken fen, 
daß das befämpfte Princip fich felbft in den Bekaͤmpfenden big 
anf einen gewiſſen Grab geltenb ntachte, 

Wohl wurde ed bald in mehrfacher Hinficht bemerklich, 
daß gerabe dieſer große Krankheitsproceß felbft zuruͤckgedraͤngte 
und fchlunmernde gefündere Elemente mit Gewalt wieder aufs 
regte. Bereit im finfterften Ungewitter und heftigiten Sturme 
bfinkten, namentlich in der neueren dentfchen Philofopßie, Hoffe 
nımg erregende Strahlen eines befjeren Lichtes auf. Und als 
jene bis auf einen gewiffen Grab ausgetobt hatten, ging uns 
verfennbar die lang entbehrte Eonne chriftlichereligidfen Bewußt⸗ 
ſeins wieder auf, Allein andererfeitd fcheint diefelbe vorerfk 
fogar auch Ausgeburten eines entgegengejeßten Princips Reife 
and Wahöthum gewähren zu helfen. Der alte Materialismus 
blaͤht fich zu einem neuen glänzenden Pantheismus auf; der ab⸗ 
göttifche Eultud der Vernunft gedieh fogar zu einem Eultus des 
Fleiſches; und diaboliſche Mächte geberden ſich ald Engel des 
Lichts. Gott» und Geiftentfremdete, der Natur einfeitig zuges 
wendete, aber auch in fie nur oberflächlich und mit gemeinen 
Sinne eindringende Kräfte bilden die Grundlage einer gewal⸗ 
tig wuchernden Entwidelung, eines Mittelvings zwifchen Natur: 
und Geiftesbilbung, der fog. materiellen Sntereffen, die fich ges 
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ſpenſtig felbft zu einer neuen Religion ber Induſtrie zu geflal- 
ten verſuchten. 

Man ſpuͤrt auch von dieſer Seite bad Wehen des Win 
des, weiß aber nicht von wannen er fommt und wohin cr 
führt. Die in unfere Tage gefallenen Zeichen einer welthiftee 
riſchen Kris uͤberhaupt und fo manche Aehnlichkeit derfelben 
indbefondere mit den legten Jahrhunderten des durch den Uns 
tergang des römifchen Reichs bezeichneten Abfchluffes des Al⸗ 
terthums koͤnnen nicht entgehen. Damals handelte ſich's wo⸗ 
fentlich Darum, daß das Chriftenthum an die Stelle biöheriger 
Religionsformen trat. Entfrembet, wie man jenem war, founte 
man ih dem auch um fo Teichter dem Wahne hingeben: jetzt 
fei die Meihe, feine Rolle ausgefpielt zu haben und einem an⸗ 
dern Principe Platz zu machen, auch felbit am Chriftenthume. 

Daffelbe wird jedoch die Fülle feiner Kraft und Herrlich 

feit erſt nochmals recht offenbaren, ober vielmehr die Menſch⸗ 
heit wird deren erft nochmals recht und hoffentlich mehr als je 
inne: unb frohmerben. In feinem vollen Lichte wird ed dann 
dem befferen Theile der Menfchheit' erft vollends Far werben, 
‘wie fehr wir in große Sonnenferne gerathen waren , wie fehr 
wir, trotz alled Duͤnkels „wie wir's fo herrlich weit gebracht”, 
und troß eines wirklich ungeheuren Reichthumd an Materiale 
und Außenwerf, innerlich herab⸗, heraus⸗ und zuruͤckgekommen 
ſind — wie wir großentheils gelernt und gelernt, uns damit 
Leib und Seele abgenutzt und dennoch die Wahrheit nicht er⸗ 
kannt haben — wie wir nicht blos Irrthum auf Irrthum ges 
haͤuft, fonbern und felbft mehr und mehr -einem Kılgens 
geifte Hingegeben haben, deſſen Wirkungen noch tramriger 
fein wuͤrden, wenn nicht die Objectivität Der Natur, an ber 
wir einfeitig hielten, unfere, die Wahrheit gerade in ihren 
weſentlichſten und hoͤchſten Beziehungen abweichende Subjecti« 
vität noch einigermaßen im Zaume gehalten hätte. 

Doc wann und wo die Kranfheit bis auf einen gewiſſen 
Grad geftiegen ift, da erweift ſich auch — wie denmn in ber 
ueneften Zeit durch eine neue frifche und Fräftige Negung chriſt⸗ 
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lichen Geiſtes geſchehen ift und weiter gefchehen wird — bie 
eigene Heilfraft ded Lebens am mächtigften. Wohl muß fie 
im Kampfe gegen jene zum Theil felbft Franfhaft entftellt er⸗ 
ſcheinen. Und darin mag dem auch jened weit verbreitete Feld⸗ 
gefchrei gegen Myſticismus, Pietismus, Scwärmerei u. dgl. 
einige Entjchuldigung finden. Daß ed aber übrigens von einem 
Eulengefcjlechte ftamme, das, wie großaugig es auch erfcheine, 
doch die reine Helle des Tageslichtd nicht zu ertragen ver 
mag und faßt, dafuͤr fpricht namentlich auch, Daß jenes geifts 
widrige Feldgefchrei auch geradezu und überhaupt aller wiſſen 
fchaftlichen Sperulation gilt. i 

Sp mag. denn wohl auch noch ein beſonderer, zu dem Wahne, 
als ob das Chriſtenthum feine Rolle ausgeſpielt habe, verlei⸗ 
‚tender falfcher Schein zugeftanden werden. Zwar ift diefes ſei⸗ 
nem. ganzen Weſen nad) feiner andern Religionsform coorbinirt, 
fondern die abfolute Religion felbft. Im Augenblide des Kal 
les der Menfchheit verheißen und in Ausficht geftellt, war feine, 
wenn auch verborgen wirkende, Kraft der Haupthebel, bie 
Menfchheit bie auf einen gewiffen Grab. wieber empor und 
zurecht zu bringen und fie für fein offenes Herwortreten zu bes 
fähigen. Einmal aber aufgegangen. ift und bleibt das Chris 
fienthum die einzige wahre Sonne bed Geiftes und ber Geifter, 
wie viele deren auch blöden Auges den erborgten Schein bed 
Mondes oder irgend ein Armliches felbftgemachtes Lichtlein ober 
gar die Finfterniß vorziehen mögen. Doc; wie der Mond vom 
Neus bis zum Bollmonde gewiſſe Phafen wachfender Erleuch⸗ 
tung durch die Sonne darftellt,. wie ein Theil der Erde aus 
ihrer größten Sonnenferne,, aus den Dunkel, aus Kälte und 
Lebensarmuth vor dem Chriftfefte allmälig fidy der Sonne wies 
der nähert, hellere und längere Tage, Wärme, Leben, Schoͤn⸗ 
heit und Segens die Fülle mehr und mehr gewinnt, indeß bie 
Sonne felbft immer Diefelbe bleibt; fo giebt ed auch gewiſſe 
Phafen und Metamorphofen, nicht des Chriſtenthums ſelbſt, 
wohl aber des allmäligen Anfchluffes und Eingehens der Menſch⸗ 
heit an und in baffelbe Und ſolch' eine Phaſe ober 
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Metamarphofe wird allem Anfcheine nadı in unfe 
renTagen vollendet, zugleich aber auch eine neue, 
höhere und vollfommere begonnen; — und das diente 
wohl Manchem vollends dazu, ſich mit dem argen Wahne 
zu täufchen: das Chriftenthum felbft werde durch ein ganz 
neues Princip erfeßt werben. Nein, nicht feine Rolle ausge⸗ 
fpielt, auch nicht an Kraft und Herrfchaft verloren hat ed, viel» 
mehr wird es biefe an dem befferen Theile der Menſchheit erit 
scht bewähren. Der übrige mag zufehen, ob er daran Theil. 
nehme oder feinen Segen, am meiften für fich felber, in Fluch 
verkehre! 

Und auch dabei bewaͤhrt ſich wohl der allgemeine Typus 
der Lebensentwickelung. Wie wir deſſen vier Grundmomente 
in dem vorchriftlichen Proceffe der Menfchheitsgefchichte, 
diefem ber protvorganifhen Schöpfung analo 
gen Theile derfelben, in vier Weltreichen äußerlich ver- 
wirfliht fanden; fo finden fich in dem Gefammtproceffe der 
Gedichte feit dem großen, durch den Eintritt Chriſti ale Men 
fhenfohnes in diefelbe bezeichneten, Wendepuntte, dem Anas 
logon der deutersorganifhen Schöpfung, dieſel⸗ 
ben Momente in vier Hauptrichtungen und Stufen ber Entwides 
‚lung der Menfchheit in Bezug auf das Chriftenthum auf höhes 
rer Potenz wieder. Sn dem Urdhriftenthume ber erſten 
chriſtlichen Sahrhunderte, das aber, obwohl durch Stillftand 
verfimmert und manchfach veräußerlicht und entftellt, noch im⸗ 
mer durch die griechifche Kirche repräfentirt iſt; — in der 
im Ganzen mehr realen, äußerlichen, gefeglichen und weltlichen, 
einfeitig auf Werke abfehenden Geftaltung des Chriftenthums 
zur fichtbaren Kirche, durch die e8 in der Äußeren Wirklichkeit 
beftimmteren Grund und felten Fuß, äußerliche Form und Herr⸗ 
haft gewann im römifhen Papſtthume und Kathos 
liciömus des Mittelalters, durch die neuere Zeit, 
ohne eigentlich Lebendige Yortentwidelung ftabil beharrend; — 
im wenigftend theilweifen Gegenfage biezu, in dem im Gans 
zen mehr idealen und innerlichen, durch die neuere Zeit vor« 
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zugsweife in lebendiger Bewegung und manchfaltiger Entwickelung 
in Sekten begriffenen und dadurch vorherrfchend der unfichtbaren 
Kirche zugewandten, zwar eined Theils vorherrſchend verftänbigen 
und rationaliftifchsbegriffömäßigen, dialectifchen und boctrinellen, 
einfeitig den Kopf in Anſpruch nehmenden, andern Theils aber 
doch auch unmittelbarer und ausfchließlicher auf Die heilige Schrift 
überhaupt und das Evangelium insbefondere gegriindeten fowie 
auf die Gnade bauenden Proteſtantismus; — und endlich 
in der jetzt beginnenden, hauptſaͤchlich erft in die Zukunft fallen» 
den, aber eben bis zur Berwechfelmg mit dem Aufhören Des 
Chriſtenthums ſelbſt mißverftandenen, höheren geiftigen 
Einigung, Verflärung und Vollendung der bies 
herigen Stadien und Gegenſaͤtze, vorzugsweife zum Chriften- 
thume ded „Geifted im Gemüthe, der Liebe, „ohne die nicht 
blos al feine Habe verfpenden und ſelbſt feinen Leib verbrens 
nen Nichts met, fondern die aud) das Weiffagen,, die Spra- 
chen und die Erfenntniß aller Geheimmiffe überwiegt und übers 
dauert, bie größer felbit ald Glaube und Hoffnung und Die 
Gott felbft it“ 9. Diefe höhere Einheit erft wird die rechte 
allgemeine Cfatholifche) Kirche fein, die aber Unterfchiede eben 
fo wenig anschließen wird, ald ein vollfommener Organismus 
ohne eine Mannigfaltigfeit von Syftemen und Organen denk⸗ 
bar ift und deren Liebe, wie die einer Mutter für alle ihre 
Kinder, für alle Glieder, wie verfchieden fie fonft auch fein 
mögen, wenn fie fi) nur ald Glieder Eines Leibed er⸗ und 
befennen, deffen Haupt Chriftus ift, groß genug feyn wird **. 


*) Sie bewährt fih auch ald Leben des Lebens eben dadurch, 
daß fie, felbft in Gott, nad) feiner Beziehung zur gefallenen 
Menſchheit, die Heiligkeit und Gerechtigkeit überwiegend, in 
der Menſchheit aber durch Gegenliebe dem Mißbrauche der reis 
heit fteuernd, ohne die Freiheit felbft aufzuheben, die Erlöfung 
allein .möglih macht. ©. oben, und meine Anthropol. 1. S. 40. 


en) Ich befenne mit Bergnügen, daß dieſe Anficht durch Mittheis 
lungen aus Schelling's Worlefungen über Offenbarung 
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et: 


Zu biefem Behufe hat ſich nach einer ziemlich winterlichen 
Zeit ein neues Wehen des Fruͤhlings eingefunden und regt ſich 
nicht nur im Inneren der chriſtlichen Kirche in Europa und 
Amerifa bie und da von Neuem ein Träftiged Leben, fondern 
es ift in ihr auch ein lebenskraͤftiger Trieb erwacht, allen Voͤl⸗ 
kern der Erde das Wort Gottes zugaͤnglich zu machen und nahe 
zu bringen und hat der Auftrag: „gehet hin in alle Welt und 
lehret alle Voͤlker ıc.” allenthalben wieder ein williges Gehör 
und eine eifrige und gefegnete Befolgung gefunden. Dazu macht 
fowohl das gemeinfame Loos der Fremblinge die Sendboten 
der verfchiedenen chriftlichen Confeffionen draußen ſich freund» 
licher begegnen, ald auch die manchfache Verfchiedenheit der zur 





vollends in mir befeftigt wurde. Shnen zufolge ift jedoch das 
bei, wie überhaupt noch vorherrfchend in neueren pbilofophis 
fhen Eonftructionen, nur eine Dreiheit der Momente zu Grunde 
gelegt, Anfang, Mitte und Ende der Entwidelung, durch die 
drei von Chriſtus bevorzugten Apoftel Petrus, Jacobus und Jo⸗ 
hannes repräfentirt, denen im alten Teftamente Moſes, Elias 
und Sohannes der Täufer entfprechen follen, son denen Zacp» 
> bus fpater durch Paulus erfegt gefunden, und wonach der Ka⸗ 
tholicismus durch Petrinifches, der Proteſtantismus durch Paus 
linifches und beider höhere Berfühnung und Verklärung durch 
Sohanneifches Chriſtenthum bezeichnet wird. — Der urfprüngs 
lichen Totalitat und Indifferenz diefer verfchiedenen Stufen 
und Richtungen auch ihr befonderes Recht und ihre eigene Stelle - 
eingeräumt und zwifhen dem Proteſtantismus und Katholicis⸗ 
mus neben dem Verhältniſſe der Stufenfolge auch das des 
Gegenfages ftatuirt, mögen Diefe Bezeihnungen wohl ftatthaft 
erfcheinen. Und es kann Einem dabei wohl die, fih auf Jos 
bannes beziehende , an dem Herrn gerichtete Frage des Petrus: 
Was foll aber diefer ? fowie die Antwort einfallen: So ih will, 
daß er bleibe, bis ih komme, was gehet es dich an? 
Auch was (Evangel. Joh. 21, 18.) Chriftus vorher zu Petrus 
und über deffen Zukunft fagte, dürfte fich bedeutfam auch hieran 
antnüpfen „Da du jünger warft, gürteteft du dich felbſt und 
wandelteft, wo du hin wollteſt; wenn du alt wirft , wird ein 
Anderer dich gürfen und führen, wohin du nicht willft.” 
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gewinnenden Völker nach Natur und Eultur die mancherlei Ga⸗ 
ben refpectiren macht zu Gunften des Einen Geifted. Und nicht 
blos fo wird die Fremde wohlthätig auch auf die Heimath zus 
ruͤckwirken, fondern das neue Leben in jüngften und fernften 
Zweigen des Lebensbaumd der Einen chriftlichen Kirche kann 
auch fonft nicht ohne erregende Wirkung bis in feine tiefiten 
Wurzeln bleiben. Und wie fo eines Theils der Geift des Chri⸗ 
ftenthums ‚das Herz und den Geift der Völker ergreift und ihr 
gefammtes Leben von Innen heraus umgeftaltet , fo fcheinen 
andern Theild andere nichtchriftliche Völker durch einen maͤch⸗ 
tigen Trieb, ſich zunaͤchſt die Eivilifation Europa’d anzueignen, 
“auf andere Weife zulegt auch dem Chriftenthume wieder ge 
wonnen werben zu follen, 

Und fo ift denn wohl von der bereitd angebrochenen Zus 
funft auch noch manche fpeciellere höhere Vereinigung, Verſoͤh⸗ 
nung und Verklärung zu hoffen. Sind ja body in der That 
bereits erfreuliche und an weiteren gedeihlichen Früchten hof 
fentlicy noch reihe Schritte gefchehen zu gebührender Gemein 
ſchaft und richtigerem Berhältniffe zwifchen göttlicher Dffenba- 
rung überhaupt und dem Chriftenthume indbefondere und zwi⸗ 
ſchen der Philofophie ald dem fchlechthin menfchlichen Wiffen. 
Wie diefe und mit diefen werben fich, im Fortgange der gegen- 
wärtig. freilich noch ziemlich unfcheinbaren , doc; immer reger 
und ernfter werdenden, Beltrebungen für wahrhafte und volls 
ftändige Anthropologie, auch Natur» und Geiftesfunde gegen- 
feitig wieder mehr annaͤhern und im angemeßneren Verhältniffe 
durchdringen, nachdem fie eine Zeitlang nur zu fehr auseinander 
gehalten, fehr ungleicdyen Schritted gegangen und vielfach in 
ein völlig verkehrtes Verhältniß gefeßt waren. Und von daher 
dürfte Achte und heilfame allgemein » menjchliche Bildung zu 
einem guten Theile zu hoffen ſein. 

Wenn ſich aber ſo ein mehr vom Kopfe zum Herzen ge⸗ 
hender, tiefer erregter und beſſer gerichteter Lebensproceß kund⸗ 
giebt, ſo mag ſich namentlich die Philoſophie, nicht blos im 
Intereſſe der geſammten Entwickelung und Bildung, ſondern 
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auch zu ihrem eigenen umgekehrten Proceß nicht zu geringe 
achten. Zum rechten Gebeihen der Blüthen und Früchte eines 
Baumes ift Kraft und Reinheit des Lebenstriebes aus der 
Wurzel nicht weniger nöthig, ald vom Wipfel her, und fein 
inmerfted Leben theilt und einigt fich fortwährend nach und von 
unten und oben. Willfommen fei daher Die befjere Lebensre⸗ 
gung, ob fie ſich auch zuerft mehr im Gemüthe oder im Gifte 
Eundgebe! Sie muß ja doch den rechten Brennpunkt und Die 
rechte Lebensmitte endlich im „Geifte des Gemuͤths“ finden. 
Von da aus geht am Sicherften der rechte Blick und Tact für 
Natur und Geift, für Natur und Gefchichte und das Göttliche 
in beiden auf. Und jene werben mehr und mehr aufgehen und 
erftarfen ; und wir werben in biefen Gott wieber mehr fin- 
den , ohne fie mit ihm zu verwechfeln , fie werben und zu ihm 
führen, anftatt uns von ihm abzuleiten. Und fo hoffen wir 
getroft von der Zukunft noch ein Wiffen und Leben, und eine 
Geſtaltung der irdifchen Angelegenheiten, fo reich und fchön; als 
fie irgend einer Zeit zu Theil geworden find. 


Bon der dogmatifchen Theologie, ihren Gründen und 
dem Berhältniß der evangelifchen Urkunden zu 
derfelben I 


Profeffor Dr. Erichfon. 
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Derjenige Gegenftand, den wir gu behandeln unternommen 
haben, — wir nennen ihn: die bogmatifche Theologie, 
ihre Gründe, und das Berhältniß der Evange 
lien zu ihr, — hat ung in feiner wiffenfchaftlichen Befonderheit 
aus mehreren Gründen als geeignet erfcheinen dürfen, unfre 
Wahl auf ihn zu Ienfen. Denn einmahl ruft unfre Feier nicht 
ein gemifchtes, fondern im Allgemeinen ein wifjenfchaftlich ge⸗ 
bildeted Publifum zufammen, das, fowie es fich nur an denken⸗ 
: der Betrachtung befriedigt, andrerfeits, fo verfchieden der Beruf 
der Einzelnen ift, ſich in den höchften allgemeinften Intereſſen 
‘vereinigt. Und gerade dieſe höhern allgemeinen Intereſſen ſind 
ed, an die ſich unfre Unterſuchung knuͤpft, welche ſich nicht auf 
Gegenftände bezieht, die, einem einzelnen Fach angehörend, nur 
für die Bearbeiter deffelben die volle Bedeutung haben. Fer⸗ 
ner hat fich der Redner bei der gleichen feierlichen Gelegenheit 
immer die Aufgabe ftellen zu müffen geglaubt, einen folchen Ge⸗ 
genftand innerhalb des bezeichneten Kreiſes zu wählen, der ein 
fehr hohes Sntereffe ver Gegenwart hätte Vorzugsweiſe 
durfte aber der gewählte ald ein folcher bezeichnet werden, der 
”) Aus einer Rede, die zur Feier des Geburtstages Gr. Majeftät 

tes Königs den 3. Auguft d. 3. auf der Univerfität zu Greifs, 
wald gehalten worden iſt. 
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wor andern jebt die Gebildeten befchäftigt, von welchem Keiner, 
ber berührt werden kann von ben feine Zeit auf ihrer jegigen 
Bildungsftufe bewegenden Gebanfen, ımergriffen bleiben mag. 
Denn welcher Moment in der Gefchichte der Menfchheit koͤnnte 
wichtiger feyn ald der, wo die Glaubendwahrheit ber Religion 
in die begreifende Erfenntniß tritt, wo fie nicht mehr ale ein 
Iosgeriffenes , für ſich geltendes Stuͤck ber Erfenntniß bafteht, 
fondern, indem fie ſich mit dem Univerſum der übrigen Wiſſen⸗ 
{haften zu Einem Ganzen verknüpft, erft ald gewußt und bes 
griffen betrachtet werben Fann. Wenn aber ein Philofoph der 
neuern Zeit ben ganzen Zweck der außerordentlichften Anftrens 
gungen damit bezeichnet hat, die größten Güter der Menſch⸗ 
heit, Gott und Unfterblichkeit, der Unficherheit zn entreißen, fo 
kann ed auch wohl als ein nicht unwuͤrdiges Ziel der Bemuͤ⸗ 
hung angefehen werben, jene ewigen Wahrheiten der von ber 
Ehriftenheit anerfannten Religion, bie, fowie fie die wichtigften, 


dad Gebäude des Staats und das Leben der Menfchheit feit 


ben Zeiten bed Mittelalterd tragenden, für den Begriff die 
ſchwierigſten find, in dem Reflex des Gedankens, und verarbeitet 
für das allgemeingültigfte Organ der Erfenntniß, den Berftand, 
ericdjeinen zu laſſen. 

Indeſſen, — wenden wir und nım, bie und geftellte Aufs 
gabe aufzunehmen, — quid tanto feret dignum promissor 
hiatu? — iff eine Frage, Die wohl in Sebem, audy nur obers 
flädjlichen Blickes den angekündigten Inhalt unfrer Rede mit 
den Außern unſrer Unterfuchung vergönnten Gränzen zufammens 
haltend, erwachen mag. Wohl geziemt es indeffen, ein ausge 
fprochened Wort zu Iöfen, und ed zu rechtfertigen, daß nicht 
unüberlegt ed war. Wenn wir in großer Zufammenfaffung das 
Mefenhafte hervorheben , jene tiefern Gründe, welche die Ges 
fammtheit ded von und unberührt Bleibenden näher nnd ents 
fernter tragen, ind Bewußtfein rufen; daneben denn auch aus 


dem unerfchöpflichen Ganzen auf einzelnes Gewichtige, unbeach⸗ 


tet Sebliebene den Blick richten, fo wagen wir zu glauben, 


einerfeitd unfrer Aufgabe genügt zu haben, anbrerfeitd feinem 
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Vorwurf zu unterliegen, nicht durchmeſſen zu haben das große 
Feld in ſeiner ganzen Ausdehnung. 

Wenn man dem Faden der Weltgeſchichte folgt, ſo giebt 
es im ganzen Verlauf derſelben eine einzige Begebenheit, in dem 
Zeitraume weniger Decennien, die ſich nicht nach Dem gemei⸗ 
nen Maßſtabe meſſen, nicht in dem unendlichen nachweisbaren 
Zuſammenhange von Urſach und Wirkung der Begebenheiten der 
Erde begreifen laͤßt. Mag ſchon man das Uebernatuͤrliche, das 
dieſe Begebenheit traͤgt, als nicht von der Weltgeſchichte ge⸗ 
trennt denken, und mithin in einer Philoſophie der Ge⸗ 
ſchichte eroͤrtern — die Natur iſt vernuͤnftig, die Geſchichte 
iſt es gewiſſermaaßen noch mehr; ſollte ſich dieſes Vernuͤnftige 
an einer einzelnen Begebenheit nicht vielleicht noch mehr her⸗ 
ausheben koͤnnen, gleichſam einer Species, in der ſich das uͤber⸗ 
haupt inwohnende Princip der Vernuͤnftigkeit auf eine voll⸗ 
kommnere, ja auf eine — einmahl abſolute Weiſe entfaltet 
haͤtte? — mag man mit einem bedeutungsvollen, der neuern 
Zeit angehoͤrigen Begriff von den „Hoͤhenzuͤgen der Ge 
fhichte" reden, die derjenige nicht anerfennt, dem nur der 
Sinn für die gemeinen Hergänge geöffnet ift: — felbft Dieje- 
nigen , die in Diefer, für die Welt fo fruchtbaren Begebenheit 
nur ein Wert der moralifhen Weltorbnung, die im 
Gebrauch naturlicher Mittel Alles zu einem höhern Ziele lenkt, 
erkennen wollen, auch diefe müffen eingeftehen, daß es die fol- 
‚ genreichfte , die an Wirkung mächtigfte in der ganzen Weltge⸗ 
fehichte fei, und zwar nicht wegen eines gefälligen Zuſammen⸗ 
hangs der Begebenheiten, fondern in Kraft einer, faft mit Noth- 
wendigkeit aus ihr abzuleitenden Wirkung, wegen der Macht 
der aus ihr in Die Menfchheit ausftrömenden Wahrheit. Das 
ganze Angeficht der Weltgefchichte ift feit den eingebrungenen 
Folgen diefer Kataftrophe umgehndert. Nicht, wie ed in Folge 
großer politifcher Ummälzungen der Fall ift — nicht überhaupt 
filr die äußere Bühne ver Welt — es ift im Wefentlichen eine 
tiefere, eine Umkehrung ganz anderer Art. 

. Wir bleiben bei dieſer unvergleichbar größten Wirkung 











von der dogmatifchen Theologie, ihren Gründen ꝛc. 57 


bie je eine Begebenheit der Erde gehabt, ftehen, und faffen fie 
fchärfer ind Auge. Aus Nichts wird Nichts, und fo große Er- 
folge, vergleichbar dem Untergehen einer ganzen Welt und dem 
Auftauchen einer neuen — miüffen eine verhältnißmäßige Ur⸗ 
fache gehabt haben. Wiefern dieſe in der Weltgefchichte fo 
bemerfbaren Kolgen einen Ruͤckſchluß auf die Thatfachen ber 
Urgefchichte geftatten, ift nicht unfre Abſicht zu entwideln; es 
liegt dieß für den einfachen Sinn am Tage, und dieß Argus 
ment von der Wirkung auf die Urfache ift gerade in der neue⸗ 
ften Zeit zur Bekämpfung der auf die hiftorifche Grundlage des 
Shriftenthums gerichteten Angriffe mit fiegreicher Klarheit hers 
vorgehoben worden. Wir betrachten den veränderten Zuftanb 
der Menfchheit in ihrem Innern nad) diefem großen Wende⸗ 
yunft in Der Gefchichte,, ein Zuftand , der nicht fein konnte, 
wie er war, ohne Thatfachen im Geifterreiche vorauszufeßen, 
dieſelbigen, welche die Außere Gefchichte vinbicirt. Sie, die 
Menfchheit felbft könnte gar nicht fein, wie fie war in den 
Jahrhunderten nach Chrifto, und wie fle ift in der Gegenwart 
ohne jene Dinge — zeitlicher und zugleich ewiger Natur, die 
ba gefchehen find. — Sie findet fih in einer ganz andern 
Stellung zu Gott, in Freiheit und Ausgeföhntheit, nachdem für 
fie genug gethan if. Es ift ein Gefchlecht , nicht mehr gleich⸗ 
fam nur creatärlichen Urfprungs, fondern das das Siegel ber 
Erloͤſung und der Freiheit an ſich trägt. Es findet in ſich als 
Factum die Menfchwerbung des Herrn auf ver Erde, und abs 
gebrochen find im tiefften innern Bewußtſein alle Stüßen , die 
mit dem Heidenthum zufammenhingen. — Ohne die Auferfte- 
bung Chrifti, ohne den durch fie gefeierten Sieg über den Tod, 
ohne das Ereigniß, wodurch ſich bie frühere Menfchheit abfchnitt 
von der fpäteren, wäre bie fpätere Menfchheit nicht theilhaftig 
eined fo freien, den Banden der Sinnlichkeit und der Schuld 
entrifienen, geiftig Maren Daſeins, ald wie es und ihr Bild 
nach jener! großen Kataftrophe zeigt; — ja liegt ein ſolches 
Menfchengefchlecht, wie das gegenwärtige, in ven Neichen ber 
Unmöglichkeit. Es ruht alfo, wenn wir unfern Blick nicht mehr 
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anf die Veränderungen auf ber Oberfläche ber Erde, fondern 
auf die Veränderungen im Innern ber Geifternatur richten wol 
len — wenn wir unfern Sinn für dieſe geiftige Schaubühne 
erfchließen wollen — es Tiegt in biefer veränderten moralifchen 
Beichaffenheit des Menfchengefchlechts, Gott gegenüber, in bie 
fer Art und Weife des fich felbft Findens in den Zeitaltern 
nad) dem Hingange bed Herrn ber größte Beweis für die Rea⸗ 
litaͤt des Chriſtenthums, der, wahrhaft verftanden, die übrigen 
erübrigt. | 

Berfegen wir uns iu ben richtigen Begriff diefes Thatſaͤch⸗ 
lichen bei Stiftung des Chriftenthung, ven ed haben muß, wenn 
ed überhaupt einen befonbern hat, d. h. wenn ed nicht in Die 
Maffe der gewöhnlichen mehr und weniger außerorbentlichen 
Weltbegebenheiten gehört: — fo ift er, wie ihn ber kirchliche 
Lehrbegriff am Tiefſten ausfpricht, mit Einem Wort: daß ſich 
hierin Gott in unmittelbarer Wirkung — im Gegen⸗ 
faße der mittelbaren in der Weltgefchichte — in einem, 
auf den Schöpfungstag gefolgten zweiten Allmachtöwerte bes 
geugt hat. 

Darum muß erkannt werden, daß zum richtigen Begriff 
des Chriftenthums ein vollfommmes Abbrehen von 
der Natur gehört — hierdurch firirt ſich erſt der Begriff des 
Chriſtenthums in feiner Cigentlichkeit. Der Supernaturas 
lismus ift ſonach allerdings die Pforte des Eingangs in 
ihn. — Wir wurzeln hier nicht mehr gleicyjam auf der Erbe, 
oder auf Dem Grunde, der und, unfer Sein und vernünftiges 
Denken trägt, fondern auf demjenigen, welcher der wahrhaftige 
Grund von Allem ift, — gegen: ben Alles, einem zuruͤckge⸗ 
nommenen Gedanken gleich, verfchwindet. Alle gegenwärtige 
Grfenntuiß loͤſet fih von und ab. Die Gegenftänbe find fo 
nichtig wie die Organe, mit denen wir fie faflen, und Verſtand 
und Vernunft dienen nur dazu, und auf ihren Flügeln zu den 
Dffenbarungen der Gottheit zu erheben. Daher hinweg auch 
jene Ausgleihung! Die großen Erfenntniffe, welche uns in 
neuerer Zeit über Natur⸗ und Geifterreih die magnetifchen 
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Erfahrungen gugetragen haben, find in fofern dem Chriftenthum 
günftig gewefen, als fie den Glauben an dag, was man als 
Wunder gu betrachten gewohnt war, in bie Hand gaben, 
umd fie den Geiſt ald nicht Flebend an dem Punkt bed Raums 
und der Zeit in feinem tiefen Wefen erkennen ließen. Da ins 
beffen ihr wahrer Begriff mit dem, was man im Ehriftenthnme 
dad Wunder nennen Fönnte, "wie Natur ımb Geift im Gegen» 
fa fleht, fo ift dieß magnetifche Princip mit Der erfannten in 
ben Geift gelegten magnetifchen Wirkungsfraft in unfrer Zeit 
auf dem Gebiete ber Religion ein verderblicher Begriff, in 
dem ſich manche, die an die Begreifung des Chriſtenthums ge- 
hen, verfangen laffen, und in ihm, ald wahrhaftem Erflärungs- 
princip, einen, Orthodoxie und Rationalismus, Ratır und 
Wunder, hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit der Evangelien und Nas 
tärlihleit der Hergänge vereinigenden Mittelbegriff zu beſitzen 
glauben. — Was Wunder und Nicht⸗Wunder in biefer Sphäre 
möglich macht, muß doch wohl etwas Anderes als folches 
Bunder fein. 

Schlimm überhaupt ift der Weg, den in unfrer Zeit ſelbſt 
Gotteögelehrte von entfchieden fupernaturaliftifcher Denkweiſe, 
und Philofophen, die das Chriftenthum in feinem tiefen Wefen 
anerkennen, einfchlagen zu müffen glauben: dem Dogma, nm 
bereinigenbe Mittelbegriffe zu gewinnen, Etwas zu vergeben, und 
ſchwerdeutige fombolifche Saͤtze ziemlich bereitwillig einer ver- 
nünftigen Erflärumg anzubequemen; fehr bafd freilich ift da⸗ 
durch einer allgemeinen Einigkeit, aber zugleich bem völligen 
Eriöfchen des chriftlichen Lehrbegriffe in feiner Eigentlichfeit 
entgegen zu ſehen. Gerade die irrationalen Dogmen find ſchwer 
an Inhalt und tragen das Ganze. Ja bie ganze geoffenbarte 
Religion ift eine hohe Srrationafität, die aber dem Rationellen 
zum Leitſtern wird, wie die Bernumft, bie über aller Vernunft 
iſt, die endliche geordnet hat. 

Es kann alfo Dad Argument der Uebernatürlichleit gegen 
die Glaubwuͤrdigkeit der chriftlichen Urgefchichte durchaus nicht 
geltend gemacht werben. — Wenn die Gefcjichte Kacta berichtet, 
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die in bem natürlichen Zufammenhange der Begebenheiten er 
wartet werben koͤnnen, die ſich wie von felbft aus der und bes 
fannten Lage der Dinge zu entwideln fcheinen: fo finden wir 
fein Hinderniß im Innern, Zeugniffen von foldyen Thatfachen 
Glauben zu fchenten. Je anßerorventlicher fie werden, je größer 
muß, wenn wir fie aufnehmen follen, das Gewicht der Zeugen 
oder Berichterftatter feyn,, und man verfagt ihnen fchlechthin 
allen Glauben, wenn fie im Reiche bed Unmöglichen liegen. 
Woher entfpringt aber Diefe Verneinung anders ald aud dem 
Bemußtfein innerer Gefeße, Die über Sein ımb Nichtfein im 
Reiche des Gefchehenden entfcheiden® Auf diefen Punkt wollen 
bie Gegner des hiftorifchen Chriſtenthums, namentlidy die neue 
Kritit des Lebens Sefu, die evangelifchen Berichte ges 
bracht wiffen, und glauben fie dadurch ind Reich der Nichtigs 
feit verwiefen zn haben. Wir haben aber gezeigt, daß, weit 
entfernt, daß die ewigen Gefete, die über Sein und Nichtfein 
unmwiderfprcchlich entfcheiben , diefe Ueberlieferungen als in fid) 
felbft verfallend darftellten, — vielmehr die Bahn zur Annahme 

der Wahrheit des Berichteten im Geifte gebrochen ſei; ja, 
worin zu dem Ziele vorgebrungen wird, daß, fowie auf der 
Ueberlieferung der Thatfachen die Annahme ruht, die Wahrs 
baftigfeit ver Meberlieferung wieber von der apriorifchen 
Annahme getragen wird. Hiermit iſt erft die dogmatiſch hiftos 
rifche Skepſis mit ihrer Wurzel audgeriffen, und es ift zugleich 
‚tar, daß ed Feine andre vollgenägende Widerlegung berfelben 
geben fünne. Denn wenn fein hiftorifches Zeugniß Thatfachen 
der Art erhalten kann, wem ed auch viel geringern Zweifel 
ale das der Evangeliften unterläge, ja, went testes omni ex- 
ceptione majores fie beglaubigten, indem ihnen die Kategorien 
des Möglichen und des Unmdglichen im Reiche des Gefchehens 
den in der Welt jede Gültigkeit rauben, fo mußten für ihre 
Möglichkeit erft andre Kategorien anfgewiefen werben, und ed 
mußte ſich das Mögliche in Wirflichfeit aus rein innern Gruͤn⸗ 
den umfeßen; wie Diefe Nachweiſung im Zuſammenhange des 
Vorigen zu geben verſucht iſt. 
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Diefes ift mm die Wahrheit, welche den chriftlichen Lehr⸗ 
begriff trägt, oder vielmehr die Wahrheit des chriftlichen Lehr⸗ 
begriffs felbft in feiner legten Tiefe und Eigentlichkeit. Wenn 
in der Darlegung deſſelben felbft fchon ber Erweis enthalten 
geweſen fein follte, wie wir denn in diefem Sinne allerdings 
diefe Darftellung ausgeführt haben; fo ift ein ganz Anderes 
die Bewandtniß, die es mit den hiftorifchen Berichten hat, durch 
welche und die zugleich, zeitliche und ewige Geſchichte uͤberlie⸗ 
fert iſt. 

Wenn das Chriſtenthum nicht weltlichen Urſprungs, wenn 
es, — wie wir dieſes nachzuweiſen und begreiflich zu machen 
uns bemuͤht haben — durch eine hoͤhere Veranſtaltung gegruͤn⸗ 
det wurde, ſo gehoͤrt zu dieſer Gruͤndung, daß es auf eine 
ſchriftliche Weiſe der Menſchheit uͤberliefert, und ihr er⸗ 
halten ward, ſollte der große Endzweck, den die Vorſehung zur 
Wohlfahrt des Geſchlechts Dabei hatte, erreicht werden. — 
Ohne eine fehriftliche Bewahrung biefer mehr als zeitlicyen Ers 
eigniffe und ewigen Wahrheiten wäre ein Untergehen, eine Ents 
artung des Chriftenthums, fowohl in der Tiefe feiner Religions⸗ 
begriffe als in ber Ueberlieferung des Thatfächlichen, ald fchon 
in den erſten Sahrhunderten erfolgt, mit Sicherheit vorauszu⸗ 
feßen. Das Dogmatifche wirde in einen, dem vernünftigen 
Denken anbequemten Theismus, das Hiftorifche in einen Pla⸗ 
tonifchen oder Indiſchen Mythus Äbergegangen fein. — Es 
Laßt fich alfo mit Grund annehmen, — ohne daß hiemit bie 
kirchliche Inſpirationslehre unmittelbar abgeleitet werben fol, 
daß derſelbige Geift, der Überhaupt das Chriftenthum gegruͤn⸗ 
det hat, auch dieß Schriftliche in dem Ringe feiner Beranitals 
tungen liegen ließ, — daß das Uebernatürliche, welches fich in 
der Urgeſchichte des Chriſtenthums manifeftirte,, fich fortfeßte 
zum Entftehenlaffen biefer Urfunden. Die Kirche erfannte 
dieß, und pflegte dieſe Anficht in ihrem Schooß. Bemerkend Die 
klar vorliegende unzertrennliche Verbindung, in der der größte 
Theil der Schriften des Alten Teſtaments zu denen des Neuen 
Teftaments ſtand, gruͤndete fie, zufammenfaffend. Die Schriften 
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des Heild, den Kanon, und ed entitand, was wir mit Recht 
ſchlechthin das Bud, nennen. Es kann nur in ganz Außerlis 
cher Beziehung mit andern Büchern zufanmengeftellt werben, 
deren Verhaͤltniß zu der Bibel dieß ift: daß fämmtliche andern 
Bücher auf die Wahrheit hindeuten, die Bibel aber die Wahre 
heit ſelbſt enthält; daher fchlechthin das Buch. Denn bes 
trachten wir die Schriften, die und am meiften göttlich und 
reich an Weisheit und echter Erfenntniß zu fein fcheinen , Die 
uns darbietet Das Flaffifche Alterthbum, oder auch eine neuere 
Zeit, wenn letztere nicht fchon unbemwußt zum Theil einen der 
Schrift abgeborgten Inhalt haben — wie denn dberhanpt das 
_ Ehriftenthum die Grundlage der neuern Europäifchen 
Bildung ift, unb Vieles, welches fich fcheinbar im Glanze 
eigner Vortrefftichkeit entfaltet, felbft bei großen Gegnern bes 
Ehriſtenthums wie Jacobi — and dem Leben der neuern Menſch⸗ 
heit erweckte Geſinnung und Geift iſt: — fo zeigen folche 
Schriften, — abgefehen von allem Zrefflichen, was fie fonft 
enthalten, und (als Werke der Kunſt) fein mögen, Gott in 
der Schöpfung, oder die Welt mit allen ven herrlichen Bezuͤ⸗ 
gen, welche die Teleologie an ihr aufdeckt, und felbit in der 
Kraft und dem Wefen der Einzelnen goͤttliche Subftanz ; auch, 
wie nur durch ein fittlicdyed Leben der Menſch einklinge in dieſe 
göttliche Harmonie: wo fie ſich am Höchften erheben, fprechen 
He Ahndungen aus, die einen Zielpunft ded Denkens, einen 
Zielpunkt des Verlangend daͤmmernd bezeichnen, ber aber gleiche. 
fam in einer andern Welt ewig von ber unfrigen gefchieben 
bleibt. Die Kirche fagt, und darf fagen, nachdem durch eine 
befondere göttliche Beranftaltung für dad Beduͤrfniß der Menfch- 
heit geforgt ift: „bag Heil“ iſt nicht in ihnen zu finden. 
er von ihrem Geifte ergriffen, ihn herrfchen laͤßt in ih — 
mag er fih wit Bildung ſchmuͤcken, wie fte die Welt für die 
echte hält, wie fie auch die eigentliche Bildung ift, — er 
bleibt feſtgehalten von der ſtrengen Feſſel des Heidenthums, und 
gelangt nicht zur tiefſten Selbſterkenntniß, und zu den letzten 
Ruhepunkten des Seins. 
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Sp viel ift gewiß, jene evangelifchen Urkunden, die wir 
jeßt wieder beſonders aufnehmen, find mit dem großen Offen» 
barungswerfe verknüpft, bilden einen unabtrennlichen Beftands 
theil deſſelben; fie find nicht ald ein zufälliges Acceffit jener 
großen Begebenheiten anzufehen, mit ihnen in einer eben fo 
geringen Verbindung ftehend, wie der Bericht von großen Tha⸗ 
ten und Dingen mit diefen ſelbſt: — welche alfo immer ihre 
nähere Befchaffenheit, welche ihre eigentliche Entftehungsweife 
fein möge, — fo find es im firengen Sinn heilige Bücher, 
‚ and im Allgemeinen und im Wefenhaften nicht minder von 
gleichſam canonifchem Gewicht, als wenn die Firchlichen Begriffe 
von Authentie und Sinfpiration vollfommen bei ihnen vindicirt 
werden könnten, ein VBerhältniß, das denn freilich für fich auch 
Sclüffe auf ihren Urfprung und auf ihren fubftantiellen Werth 
zuläßt, deren Beitättigung burd) eine fortgefeßte Korfchung mit 
Sicherheit entgegen zu fehen iſt. 

Es ift in unferm Zufammenhange klar, daß die befons 
dere nähere Beschaffenheit, der fireng hiftorifche Cha⸗ 
after, die Authentie m. ſ. w. der gefchichtlichen Urkunden von 
feiner durchaus entfcheidenden Bedeutung if. Das Verhältniß 
derfelben zum Chriſtenthum muß fo gefaßt werden. Durch fie, 
in der Eigenthuͤmlichkeit, worin wir fie vorfinden, ift einmahl 
das Factum jener urgefchichtlichen heiligen Begebenheiten ung 
zum Bewußtfein gebracht worden, das, nachdem ed einmahl 
vom Geifte ergriffen ift, eine apriorifche Begründung hat, durch 
die ed im Allgemeinen d. h. in feinen wefenhaften Haupt 
zuͤgen getragen, und. ver. Linficherheit,, Die es etwa durch das 
über den Geſchichtsbuͤchern ſchwebende Dunkel hätte, in Kraft 
des innern Zeugniffes entriffen wirb, welches jedoch ohne jene® 
biftorifche Zeugniß unerweckt geblieben wäre — 8 ift hier 
nach der fo erhigte Streit, der ald über das Beſtehen des 
Chriſtenthums über das befondere nähere Weſen dieſer Urkun⸗ 
den in unfern Tagen geführt wird, — für die Religion felbft 
nicht von der allerhächften Wichtigkeit, nicht eigentlich eine Les 
benöfrage ! ' | 
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Es bleibt überhaupt ein auffallendes und raͤthſelhaftes 
Factum, daß es nicht leicht eine Schrift giebt, die durch die 
Reihe der Jahrhunderte der Welt vorgelegen, und uͤber die, 
welche wahre Bewandtniß es mit ihr habe, ſo viel Dunkelheit 
uͤbrig geblieben waͤre. Man mag ſich mit ſeiner Vorſtellung 
von der Art und Weiſe, wie dieſe Geſchichtsbuͤcher entſtanden 
ſeien, von dem Endzweck, den die Verfaſſer gehabt haben konn⸗ 
ten, wenden, wohin man will, ſo quadriren ſie nicht genau mit 
irgend einer der auf den verſchiedenſten Wegen entworfenen 
Vorſtellungen. Es haben ſich uns Schriften aus dem Alter⸗ 
thum vorgelegt ohne Namen des Verfaſſers, ohne aus ihrem 
Inhalt herzunehmende beſtimmte Anzeige der Zeit, aus der ſie 
ſtammten; — die hoͤhere Critik hat ihrer bald maͤchtig zu wer⸗ 
den gewußt, das Zeitalter, dem ſie entſprungen, erkannt, und 
ſie haben ihrem Geiſte, ihrem Weſen, dem muthmaßlichen End⸗ 
zwecke ihrer Vernunft nach aufgedeckt dagelegen. Wenn es bei 
den geſchichtlichen Urkunden der chriſtlichen Urzeit anders iſt, 
ſo iſt dieß im Weſentlichen wohl nicht auf ein Vorurtheil zu 
ſchieben, welches den Blick bei ihrer Betrachtung umnebelte — 
auf eine Auctoritaͤt, die ſich die freie Forſchung und Pruͤfung 
unterwuͤrfig machte — auf eine Scheu, mit den vielleicht er⸗ 
langten Reſultaten freier Forſchung hervorzutreten. Es hat 
nie an Freigeiſtern, noch an Feinden des Chriſtenthums gefehlt, 
die ein lebhaftes Intereſſe haben muͤßten, dasjenige, was uͤber 
ihre Mitwelt zu ihrem großen Aerger eine ſo hohe Gewalt 
uͤbte, ins Licht der Wahrheit zu ziehen, und wenn ſie es ver⸗ 
mocht haͤtten, mehr als abſprechende Urtheile abzugeben. Der 
Staat und die Kirche haben die Verbreitung freimuͤthiger An⸗ 
ſichten wohl erſchweren, aber nicht ganz hindern koͤnnen, um ſo 
weniger, wenn ſie ſich als probehaltig bewaͤhrt haͤtten, da ſie 
denn unfehlbar wie ein kleiner Brand unwiderſtehlich in ein 
großes Feuer ſich uͤber die Erde verhreitet haben wuͤrden; wie 
denn auch bekannt iſt, daß zu der Zeit, als die Kirche jede 
freiere Weußerung unter eifernem Drud zuräcdhielt, gegen das 
Ende bes Mittelalters bei den Päpften in dem höhern katho⸗ 
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liſchen Klerus ſelbſt der hoͤchſte Unglaube bei der groͤßten Sit⸗ 
tenverderbniß im Stillen umherſchlich. — Wie offen, wie em⸗ 
pfaͤnglich, ja, wie entgegenkommend zur Zeit Voltaire's die ge⸗ 
bildete Klaſſe für Entwicklung befriedigender Anſichten ſelbſt 
auf Koſten jedes uͤbernatuͤrlichen Antheils bis zum Ans 
fange dieſes Jahrhunderts geweſen ſind, druͤckt ſich zum Theil 
noch in der Entgegenwirkung der ſpaͤteren Zeit aus. Und der 
Charakter der allerneueſten Zeit kann in dieſer Hinſicht gerade 
ſo bezeichnet werden, daß Staat und Kirche die Religion un⸗ 
ter dem Begriff ſchuͤtzen, daß ſie wahr ſei, und ſich bei jeder, 
mit echter Wahrheitsliebe angeſtellten Forſchung behaupten 
werde, zumahl da die Trennung des Gewiſſens der Religion 
und des Gewiſſens der Wahrheit widerſprechend ſei. — Ja, 
wenn man ſich die Forderung willig gefallen laͤßt, die von 
einer Seite nur der groͤbſte Dogmatismus und der haͤrteſte 
geiſtige Despotis mus ſcheinen ablehnen zu koͤnnen, die von der 
andern Seite aber auch nicht ganz ohne Grund verworfen iſt: 
die Neuteſtamentlichen Schriften wie Schriften der Profan⸗ 
ſchriftſteller zu leſen und zu erklaͤren, ſo iſt ihnen auch auf 
dieſem Wege nicht das geſuchte wahre Verſtaͤndniß abzugewin⸗ 
nen geweſen. 

Die bekannte, an die Exegeſe des N. T. geſtellte Forde⸗ 
rung, die H. Schrift wie Profanſchriften auszulegen, faͤllt im 
Allgemeinen mit der Kategorie des Begreifens zuſammen, 
und wenn die Philoſophie zu Kants Zeiten ſagte, man koͤnne 
und ſolle Gott nicht begreifen, indem er ein transſcendentaler 
Gegenſtand ſey, ſo war dieß einleuchtend. Erhebt ſich alſo 
eine Einwendung gegen die Behandlung der H. Schrift in der 
Weiſe der Schriften der Profanen, ſo bezieht ſie ſich nur auf 
ein Begreifen in der Art, in der Vorſtellungsweiſe, wie welt⸗ 
liche Hergaͤnge und weltliches Schriftweſen uͤberhaupt begreif⸗ 
lich ſind. Verwarf die Kirche dieſes, ſo konnte ſie es nur, 
wenn fie über ihre eigene Meinung im Klaren war und went 
fie im Recht bleiben wollte, indem fie — nicht die fahlechthin 
freie Betrachtung ablehnte, welches ein Wider pruch wire 
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fondern indem fie die höheren Begreifungsformeln mitgebracht 
wänfchte, welche denn freilich nicht ohne Erfaffung des Chri- 
ſtenthums als eines nicht Zeitlichen, und Borübergegangenen, 
fondern zugleich Gegenwaͤrtigen, — alfo eigentlich nicht ohne 
religiöfe Weihe im Geiſte vorhanden fein können. Wer bie 
fen Clavis zur Auslegung der N. T. Schriften mitbrächte, 
dem möchte die Behandlung derfelben wie SProfanferibenten 
immer gewehrt werben. — Uebrigens ift dieſe Forderung in ihrem 
friideren ſtriktern Sinn in der neueften Zeit durch die Kritif 
Des Lebens Jeſu in einem Grade erfüllt worden, daß von 
diefer Seite wohl Nichts mehr zu winfchen übrig bleibt. Ab⸗ 
gefehen jedoch davon, daß ſich eben fattfam nach dem Bemußt- 
fein der ganzen theologifchen Gelehrtenmelt dargethan hat, daß 
der Gegenftand von den Kategorien des Verfaflerd unerreicht 
blieb, — bezieht ſich auch Die große Wichtigkeit diefer Kritik 
mehr auf das Befondere in biefen Gefchichtbiichern. Hat fie 
über das Vorgegangene felbft im Großen, Ganzen, hat fie, 
worauf es bier anfommt, über die wahre Bewanbtniß , die ed 
urſpruͤnglich mit ihnen hatte, ein Licht angezuͤndet? — Auf der 
andern Seite kann aber auch die Firchliche Anficht nicht zu 
einem vwiderfpruchfreien Begriff von denfelben Schriften führen, 
und es ift bekannt genug, zu welchen Tünftlichen Wendungen 
der Supernaturaliömus bei Manchem, was die Evangelien ent: 
halten, und was fie nicht enthalten, feine Zuflucht hat nehmen 
muͤſſen. 

Machen wir hiebei uͤberhaupt nur die Bemerkung guͤltig, 
daß eine Schrift nur dann vollkommen verſtanden werde, wenn 
man den Geift derſelben, ans dem fie auch gefchaffen iſt, ver⸗ 
ftanden hat. Sa, zum Verftänbnig mancher Schriften ift ber 
Geiſt erft der Schläffel ihres Verſtehens überhaupt. Man 
denke fidy poetiſche Schriften ohne den Dichtergeift, ald Profa 
verftanden, weich ein ganz anderer verfehrter Sinn! Wie viel 
Halbheit und Unvollendetes, Unbegruͤndetes, wie wiel fihielende 
imeigentliche Ausfprüche! Der große Lalande fragte befannt- 
lich nach Leſung der Athalie von Racine: „Was wirb durch 
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dieſes Buch bewiefen? — Alfo ein Werk voll göttlicher 
Meisheit und Lehre, ein Werk, worin die hohe moralifche Welts 
ordnung in den reinften Harmonien wieberklingt, enthielt fir 
ihn Nichts, oder fchlimmer als dieß, Alles; was man vom Stand⸗ 
punkt der Profa in der Poeſie finden muß. — Wäre denn aber 
bei den evangelifchen Urkunden fo gar Feine Beranlaffung, nach 
dem Geiſte zu fragen? Sind fie in der That fo duͤrre Chro⸗ 
nifenprofa? Sind fie nicht wenigſtens fühlbar zugleich auf 
Erbauung berechnet? und glüht nicht ein ftilled Feuer der Ber 
geifterung in ihnen ? — Welches iſt aber näher dieſer Geift? 
Ser nicht im Stande, in Weiſe bed ypoetifchen Geifted da 
Meisheit, Wahrheit und Harmonie erfcheinen zu laffen, mo 
eine fachliche Auffaffungsweife ohne ihn fich an Widerfprüchen 
beirrt! — Es giebt aber außer dem poetifchen Geift auch einen 
Prophetengeift, ed giebt vielleicht einen nod) höhern Geift, und 
jeder hat feine Rechte und feine eigenthiämliche Sprache. 

Bei einem gleichfam fo fließenden Gegenftanbe, bei einem 
fo nach verfchiebenen Seiten hingezogenen Urtheildausfpruche, 
fheint gegenwärtig bie benfende Betrachtung, die von einer 
Seite das übernatürliche Wefen des Chriftenthums fefthalten 
will, von der andern der freien. Betrachtungsweife der Evange⸗ 
lien ihe Recht geben, fich zu einer Anficht über dieſe Gefchichte 
bücher hinzuneigen, die einen Coincidenzpunkt für Die verfchies 
denften Parteien bildet, und baher nicht geringe Verbreitung 
gewinnen dürfte, die in folgenden Punkten ausgefprochen wers 
den koͤnnte. 

1) Die Evangelien ruhen auf einer Grundlage ſchriftlicher 
und muͤndlicher Ueberlieferungen, und ſind ſelber zu einer Zeit 
verfaßt worden, als keine Augenzeugen der Begebenheiten, von 
denen fie berichten, mehr am Leben waren. D Sie find nicht in 
bürrer Chronifenweife, fondern mit religisfem Geifte gefchrieben, 
und die Verfaffer waren von der Wahrheit befien, was fie bes 
richteten, überzeugt, indem die Macht ver Wahrheit der Haupts 
begebenheiten, die fich ihnen verbirgt hatte, bei ihnen die my⸗ 
thifchen und fagenhaften Zufäge uͤbertrug. 3) Die Beſtand⸗ 
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theile der zum Grunde liegenden Leberlieferungen waren von 
verfchiedener Art. Die, den eigentlichen Kern bildenden, na 
mentlich die Reden Sefu, jene unverfälfcht erhaltenen, und fich 
in ben verfchienenen Evangelien im Wefentlichen entfprechen- 
ben Worte ded ewigen Lebens, find auf einen Apoftolifchen Ur- 
fprung zuruͤckzufuͤhren, wie denn bie ältere Kirchengefchichte aus⸗ 
druͤcklich ſolcher Aufzeichnungen durd; einzelne Apoftel Erwaͤh⸗ 
nung thut. — Auf diefe Weife fcheiden fih nun nicht allein 
die hiftorifchen Data jener Ueberlieferungen, indem ein Theil 
als wahrhaftige Thatfachen, ein andrer ald Zuthat der Sage 
und mythifche Ausbildung anzufehen wäre, fondern auch bie 
dogmatiſchen Begriffe, indem gleichfalls ein Theil derfelben als 
das Wefen des Ehriftenthums felbft ausdruͤckend anerkannt, ein 
andrer ald Selbfterzeugniß des über das Chriftenthum weiter 
philofophirenden Geifted ausgefchieden werden mußten; und es 
eröffnet fich hierdurch wieder eine ganz neue Kritif, die von der 
unficherften Art fein würde, wenn nicht unfre oben verfüchte 
Erörterung der apriorifchen Wahrheit des Chriftenthume fowohl 
von Seite der Thatfachen ald des Dogma’d das Wefentliche 
beider Art dem Zweifel entzöge. — 

Es Tiegt nicht in unferm Zwed, diefe Säte, in denen ſich 
eine neuere Anſicht von den Evangelien auseinander legt, forg- 
fältiger zu betrachten, und was fich zu ihrer Rechtfertigung, und 
was ſich zu ihrer Widerlegung ausführen Tieße, geltend zu mas 
hen. In unferm Zufammenhange, und im Fortfchritt unſres 
Raifonnements haben wir nur zu bemerken, daß man mit ruhi⸗ 
ger Zuverficht dem Ausgange dieſer Forfchung entgegenfehen 
fan. Denn ba der Geift, der das Chriftenthum gegründet, 
feinen Zwed durch dieſe Schriften erreicht hat, indem das Chri- 
fienthum durch diefelben fortgepflanzt und erhalten iſt, fo iſt zu 
fchließen, daß fie auch — wie ihre vorerwähnte nähere Befchaf- 
fenheit auch ſein möge — zwedmäßig gewefen find; — wel 
ches denn ohne eine würbige Entftehungsweife derfelben, und 
ohne daß ihr Inhalt den unverfälfchten Kern göttlicher Wahr⸗ 
heit darbot, nicht zu begreifen feyn dürfte — 
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Nachdem der erkennende Geiſt im Zeitalter der Reforma⸗ 
tion ſeine Freilaſſung von dem Buchſtaben des Kirchenglaubens 
erkaͤmpft hatte, dauerte nichts deſto weniger ſeine Pietaͤt gegen 
den fruͤhern Herrn, die ſich freilich an das Heiligſte knuͤpfte, 
noch laͤngere Zeit fort; er wagte es noch nicht, als eine ſelbſt⸗ 
ſtaͤndige Macht ihm gegenuͤber zu treten: wie ward noch Spi⸗ 
noza's freiſinniger tractatus theologico - politicus verketzert! 
Und Ein Jahrhundert fpäter, im Zeitalter der Aufklärung, 
durfte fchon der frühere Sklave e8 wagen, fich über den frühern 
Herrn zu ftellen! Die negative Philofophie von Kant bie Hes 
gel fehrte das frühere Verhältniß ganz um; das erfennende 
Bermögen wollte feine Autorität mehr dulden und vollbradhte 
jene denkwuͤrdige ibealiftifche Revolution gegen das Object; 
fein Wunder daß aud) der chriftfiche. Glaube feine theoretifche 
Gewaltſamkeit erfahren mußte. Schon Kant ftellte entſchieden 
den Bernunftglauben über den Kirchenglauben und ganz nnab» 
hängig von demſelben; Chriſtus warb „ein moralifcher Lehrer“ 
und was über Moral hinausging, ald Schwaͤrmerei angefehen. 
Seine Lehre wirkte tief auf die Zeit ein und es entwickelte fich 
die rationaliftifche Richtung der deutfchen Theologie, welche ben 
Kirchenglauben zum Bernumftglauben umzubilden ftrebte. Fich⸗ 
te's und Schelling’8 Syſteme übten ihrer Natur nach feinen 
befondern Einfluß auf Die Theologie, wohl aber das Hegelſche, 
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welches vorzugsweife der Betrachtung des menfchlichen Geiftes 
ſich zuwandte. Diefed letztre aber fuchte fich in eine andere 
Stellung zum Kirchenglauben zu feßen, ald der gewöhnliche 
Rationalismus; blieb diefer ſich des Öegenfates zur Orthodoxie 
bewußt, fo fuchte fid) dagegen diefer abſolute Bernunftglauben 
in Marheinecke's Dogmatif zugleich als orthodor darzuftellen; 
die fpefulative Theologie, heißt ed, ftellt denfelben Inhalt in 
Form des Wiffeng dar, den die gewöhnliche Orthodoxie nur 
vorftellt. Es ift nicht zu leugnen, daß die Auflöfung dieſes 
Gegenſatzes durchaus im Sinne ded Hegelfchen Syſtems war, 
welches ja überall den Gegenſatz zwifchen Subject (Geift) und 
Dbject ald aufgehoben darſtellt. Allein, daß hierdurch dieſer 
Gegenſatz nur abftraft verhält, nicht poſitiv und thatfächlich 
verföhnt ift, das mußte, wie in der Philofophie überhaupt, fo 
auch hier zum Borfchein kommen. Auf dem Gebiete der Phi⸗ 
lofophie brachten 8 Weiße, Braniß ımb am Beltimmteften 
und Umfaffendften der jüngere Fichte zum Bewußtfein, indem 
fie die Rothwendigfeit nachwiefen, ein von biefem Standpunkt 
unerreichbared Poſitives anzuerkennen; in ber Theologie nun 
hat Strauß auch für weniger fcharf blickende Augen ben 
ungeheuren Conflikt dieſes Syſtems mit der pofitiven Wirklich⸗ 
feit des Chriftenthums gezeigt. Denn Strauß geht bei feiner 
Auffaffung des chriftlichen Glaubens durchans von dem Stand 
punkt der Hegelfchen Philojophie aus; er hat dies felbft im 3. 
Heft der Streitfchriften dargelegt, unb wer jene Philofophie 
kennt, wird ſich auch in der vorliegenden Kritik Davon uͤberzeu⸗ 
gen koͤnnen. Geine Lehre unterfcheider ſich nur dadurch von 
der der übrigen Hegelſchen Schule, daß er mit Harerm Bewußt⸗ 
fein jenen Gegenſatz nicht werhälft, vielmehr mit ruͤckſichtsloſer 
wiſſenſchaftlicher Conſequenz denfelben darſtellt. Was in ber 
Religionsphiloſophie Hegels bald ausgeſprochen, bald verſteckt 
wird: daß Chriſtus als der erloͤſende Sohn Gottes Produkt der 
Gemeinde, der Kirche ſei, nicht aber wirkliche goͤttliche That⸗ 
ſache, da ja „wenn man das Chriſtenthum auf die erſte Er⸗ 
uſcheinmtg zuruͤckfuͤhrt, es auf den Standpunkt der Geiſtlo⸗ 
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„ſigkeit gebracht wird”, Dies ift ed, was Strauß ununwunden 
Iehrt und in feiner Kritik durchzuführen fucht. Bei Hegel und 
Marheinecke druͤckt Die junge vornehme fpefulative Theologie 
ihrem zwar geringen, aber welthiftorifh geltenden Bruder, 
dem Kirchenglauben, freundlich die Hand; bei Strauß dagegen 
muß der leßtere ſich gefallen Taffen, ſich feine nnaͤchte, ftüd- 
und gliebweife Geburt vorerzählen zu hören, und naddem er 
Die Mythen alle vernommen, wird ihm von der jungen Schwe⸗ 
fter zugemuthet, in dem bialectifcjen Kefjel der abſoluten Me- 
thode fich abkochen zu Taffen, damit fie allein, die wahre Idee, 
zu herrfchen vermöge. Diefe verlegende Zumuthung ift nm 
freilich mit großem Nachdruck zuruͤckgewieſen worden, allein bie 
fpefulative Theologie appellirt an die Wiffenfchaft, beruft fich 
auf ihr philoſophiſches Recht; fie hat den Kampf vom theolo⸗ 
sifchen auf das philofophifcye Gebiet gefpielt. 

Die bisherigen wiffenfchaftlichen Gegner befampft Strauß 
im 3. Heft der Streitfchriften, in drei Klaffen getheilt: die erjte 
orthodore der evangel. Kirchenzeitung folgt ihm gar nicht in 
fein philofophifches Gebiet; die zweite der Hegelichen Schule 
folgt ihm, aber widerlegt ihn nicht; es wäre dies freilich auch 
feiner der geringften Widerfprüche dieſes Syſtems, wenn irgend 
ein Theil deffelben zugleich von bemfelben Standpunkt aufgeftellt 
and widerlegt werden , alfo zugleich gelten und nicht gelten 
koͤnnte; Die dritte pofitive Richtung der „thenlogifchen Studien 
- und Kritifen” hat ihm Treffendes entgegnet, jedoch, nur kurz, 
auf theologifchem Boden, die Defenfive beibehaltend. 

Es wird daher feineswegs überflüffig erfcheinen,, daß wir 
die philofonhifchen Fundamente, worauf jene negative Theologie 
ruht, einer Kritif unterwerfen. Genau genommen würde und 
dieſe auf Das Hegelfche Syftem in feinem ganzen Umfange zus 
rüdführen; indeß find die Grundvorausſetzungen, um welche e8 
fih) hier handelt, auch für fich verſtaͤndlich und wir Finnen ja 
den Berfaffer des Lebens Sefu nur für das theoretifch in An⸗ 
ſpruch nehmen, was er felbft ausgefprochen hat. So ftellt ſich 
3. B. Strauß hierin von vorn herein in einige Oppofition mit 
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dem Hegelfchen Syiteme, daß er zwifchen allgemeiner philoſo⸗ 
phifcher und factifcher Wirklichkeit unterfcheidet, obgleich er 
diefen Gegenſatz in Beziehung auf die Philofophie nicht konſe⸗ 
quent. feithält. Denn wir Iefen Streitſchrift 3. Heft ©. 73: 
„Db nun diefe Einigung (mit Gott) in Chriſto wirflid, Statt 
„gefunden, kann nur hiftorifch, nicht philofophifch entſchieden 
„werben; felbft daß überhaupt irgend einmal ein folcher Menſch 
„in der Gefchichte auftreten muͤſſe, das laͤßt fic nicht aprio⸗ 
„eich darthun: weuigitens ift der Satz: bad Wehen der bee 
„Tchließe gerade auch die Abfolutheit der Erfcheinung ale In⸗ 
„dividuum, ald dieſes einzelnen Menfchen in fi, von der 
„Hegelfchen Schule nur hingeftellt, nicht bewiefen worden.“ 
Und furz vorher behauptet. Strauß mit andern Worten dad 
Segentheil: (S. 68) „Naͤmlich nicht ob dasjenige, was bie 
„Evangelien berichten, wirklich geſchehen fei, oder nicht, 
„kann vom Standpunkt der Religionsphilofophie entfchieden 
„werben, fondern nur ob es vermöge ber Wahrheit gewiſſer 
„Begriffe nothwendig geſchehen ſein muͤſſe oder nicht.“ 
Wir daͤchten: was geſchehen ſein muß, iſt auch wirklich ge⸗ 
ſchehen, und beweiſt die Philoſophie das Eine, ſo beweiſt ſie auch 
das Andere; im andern Falle iſt das „Geſchehen ſein muͤſſen 
vermoͤge gewiſſer Begriffe“ nur eine nichtsbedeutende Redens⸗ 
art. Wir werden aber ſehen, wie Strauß ſich auch darin wi⸗ 
derſpricht, daß er hier der Philoſophie keine Herrſchaft uͤber 
das wirkliche Geſchehen einraͤumen will und ſein philoſophiſcher 
Standpunkt dennoch die Negation des wirklichen Geſchehens, 
das Nichtgeſchehenſein poſitiv behauptet, wodurch doch offenbar 
die Sache entſchieden und der Philoſophie Herrſchaft uͤber das 
wirkliche Geſchehen eingeraͤumt iſt. 

Um nun die philoſophiſch⸗ theologifche Theorie des Verf. 
beſtimmt zu uͤberſchauen, wollen wir zu erſt den allgemeinen 
Standpunkt derſelben unterſuchen; die naͤhern Vorausſetzungen 
derſelben werden ſich uns zweitens in der Kritik der poſitiv⸗ 
chriſtlichen Anſicht Schleiermachers zeigen und dritt ens aus: 
druͤcklich ausgeſprochen im erwaͤhnten Hefte der Streitſchriften, 
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wobei es fich von felbft verfteht, daß wir das der Idee nach 
Zufammengehörige zufammenftellen. 


I. Standpunkt des philofophifch= theologifchen 
Erfennens. 

Strauß gibt uns in der Einleitung zu feinem Buche eine 
Ueberficht der orthodoxen und rationaliftifchen Kritik; was aber 
in pbilofophifcher Ruͤckſicht am Nöthigften gewefen wäre, eine 
wiffenfchaftliche Kritif der theologifchen Standpunkte vermiffen 
wir ganz und gar. Einige nähere Auskunft jedoch, wie der 
Berfaffer zu feiner Anficht gefommen, erhalten wir in der 
Streitfchrift. „Mit der Hegelfchen Philvfophie ftand meine 
„Kritik des Lebens Sefu von ihrem Urfprunge an in innerm 
„Berhältniß.” — „Die widhtigfte Frage wurde die, in welchem 
„Berhältniß zum Begriff die gefchichtlichen Beftandtheile der 
„Bibel, namentlich der Evangelien ſtehem“ — Wir fehen alfo, 
die in in der Vorrede feined Buches von dem Berfaffer behaup⸗ 
tete „Borausfeßungslofigkeit feines Werkes“ erſtreckte fich nur 
auf die „gläubigen, unmwiffenfchaftlichen Borausfeßungen” ; „der 
Begriff” d. h. das Hegelſche Syitem oder die abfolute Methode 
ift die wiffenfchaftliche Vorausſetzung; wir werben auch fpäter- 
bin fehen, wie alle befondern Borausfegungen fich an dieſes 
Syſtem anfchließen. Nun möchte zwar Strauß die Anerkennung 
des „Begriffes“ nicht Vorausfeßung genannt wiffen wollen, 
denn das woiffenfchaftliche Bewußtfein muß ja, um zu unterſu⸗ 
chen, fich jelbft vorausfegen. Freilich: allein der hier ald Ges 
feßgeber oder Richter anerfannte „Begriff“ ift eine befonbere 
Form des woiffenfchaftlichen Bewußtſeins. Wodurch hat Diefe 
einzelne Form ihr Recht erwiefen, über alle andere Formen in 
höchfter Inſtanz zu entfcheiden ? Es bleibt Nichts uͤbrig, ale 
entweber ihre abfolute Autorität gläubig vorauszufeben, was 
umwiffenjchaftlich wäre, oder dem wiffenfchaftlichen Thun des 
Begriffes Eritifch prüfend zu folgen, wozu wir den Leſer einla= 
den. Zwar bleibt dad Thun des Begriffes „bei Hegel, was 
diefen Punkt betrifft, im Dunkeln, unentichieden CS. 57); und 
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nicht viel beffer bei Marheinedle und Goͤſchel (S. 58): „Zwar 
„gibt fi) Die Vorſtellung und näher die Gefchichte, welche wir 
„auf dieſem Wege gewonnen, für eine aus dem Begriffe wies 
„Dergeborne aus; allein Died Vorgeben wird dadurch verdaͤch⸗ 
„tig, daß an der Borftellung und Gefcjichte fich fo gar Nichts 
„verändert, daß fie in allen Theilen die Geftalt beibehalten 
„bat, welche fie im alten Firchlichen Eyfteme hatte. Dies führt 
„mnabweislich auf die VBermuthung, daß fie in der That unbe- 
„wegt in ihrer Stelle liegen geblieben, und der angebliche 
„Durchgang durch das Denken nur ein Blendwerk gewefen fei.” 

Wir wollen nicht unterfuchen, ob bei Hegel und Marhei⸗ 
necke der Begriff wirklich fo faul und muͤſſig fich bewiefen habe, 
al8 hier behauptet wird. Genug! in Strauß bildete ſich „der 
„Gedanke einer Dogmatik, in welcher nicht bloß, wie in ber 
„Marheinede’fchen, das oberfte Fett von dem bialektifchen Keſ⸗ 
„Tel, in welchem das kirchliche Dogma gekocht worden, abges 
„ſchoͤpft, ſondern von vorne herein alle Sugredienzen vorgezeigt 
„und der ganze Proceß vor unfern Augen vorgenommen wurde. 
„Es follte zuerft die biblifche Vorftellung dargelegt werden; 
„dieſe hierauf durch die häretifchen Einfeitigkeiten hindurch ſich 
zum Ticchlichen Dogma fortbeftimmen; das Dogma fofort ın 
‚die Polemik des Deismus unb Rationaliemus ſich auflöfen, 
„um, geläutert durch den Begriff, fich wieberherzuftellen.‘‘ 

Die Berechtigung zu dieſem Ddialektifchen Ablochen des 
Dogma's fucht Strauß aus der Stellung der Phänomenologie 
oder Kritif des Bewußtfeins im Hegelfchen Syiteme zu erwei⸗ 
fon (S. 65): „Spielt in der Philoſophie ald folcher die Kri- 
„tik eine Hauptrolle, fo wirb fie auch in der Anwendung auf 
„die Theologie nicht fehlen duͤrfen. — Wie für das Erkennen 
„überhaupt die finnliche Gemwißheit, fammt deren Object 
„und Inhalt, der finnlichen Gegenftändlichkeit, den Ausgangs⸗ 
„punkt bildet: fo iſt fir das theologifche Erfennen der Aus: 
„gangspunkt die gläubige Gewißheit und deren Gegen⸗ 
„and, die religisfe Tradition, ald Dogma und heilige Ges 
„ſchichte. Und der Fortfchritt von diefem Anfangspunfte kann 
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„in der Theologie Fein anderer fein, als in der Philofophie, 
„nämlich der einer negativen Vermittlung, weldye jenen Aus⸗ 
„gangspunkt zum Untergeorbneten, was für fich nicht die Wahr⸗ 
„heit ift, herabfett. Zwifchen das Dogma in feiner kirchlichen 
„Faſſung, die heilige Gefchichte in ihrer biblifchen Erfcheiming 
„einerſeits, und den an und für ſich wahren Begriff andrerſeits, 
„fallt eine ganze theologifche Phaͤnomenologie hinein, in wel 
„her es jenen Anfängen des religidfen Bewußtſeins nicht befs 
„ser ergehen Tann, als der finnlichen Gewißheit in der philo⸗ 
„ſophiſchen Phaͤnomenologie.“ 

Ob dieſer Straußiſche Standpunkt „der theologiſchen Phaͤ⸗ 
nomenologie im Sinne des Hegelſchen Syſtems ſei, uͤberlaſſen 
wir dieſer Schule, zu entſcheiden; bei dem Hins und Her⸗ 
ſchwanken Hegel in feiner Religionsphilofophie möchte ſchwer⸗ 
lich auf 'entfchiedene Weife weder für, nod) gegen Strauß ents 
fhieden werben können. Kir ihn fpricht, daß die abfolute 
Methode, welche auch in der Phaͤnomenologie herrfcht, und von 
dem Berfaffer hier theologiſch nachgebilbet wird, Die einzige 
wiſſenſchaftliche Behandlungsweife dieſes Syſtems iſt; auch ift 
von Hegel ſelbſt ein Verwandelungs⸗Proceß in einer Stelle, 
die Strauß nicht beigebracht hat (Religionsphiloſophie II. ©. 
263), angedeutet, wo vom „Glauben der entitehenden Ges 
meinde’’ Die Rede iſt. „Sie fängt vom Einzelnen an, ber 
einzelne Menfh wird verwandelt von der Gemeinde, 
wird gewußt ald Gott” u. f. w. — Dagegen fan ange 
führt werden, daß der Inhalt der Phänomenslogie bei Hegel 
irgend ein Objectived oder dad Objective überhaupt fei, bier 
aber ein beftimmter hiftorifcher Inhalt, der freilich „zu etwas 
Gleichguͤltigem herabgefegt wird” (5. 68). 

Ohne und in eine Kritik der abfoluten Methode einzulaf- 
fen, die und zu weit führen wuͤrde und an einem andetn Orte 
gegeben worben ift, wollen wir bier Ausgangspunkt, Vers 
lauf und Refultat diefer theologifchen Phänomenologie kurz 
ind Auge faffen. 

Der Ausgangspunkt wird genauer charafterifirt (S. 69): 
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„wie die ſinnliche Gewißheit, das Dieſe und das Meinen im 
„Verfolge ſich als die aͤrmſte, inhaltsleerſte Weiſe des Erkennens 
„zeigt: fo muß auch die glaͤubige Gewißheit, das Feſthalten an 
„dem gemeinten Diefen, diefem Wunder, dieſer Perfon, über 
„haupt diefem Ausſchnitt aus der übrigen Gefchichte und Wirk⸗ 

„lichkeit, als eine verhältnißmäßig duͤrftige Form des religid- 
fen Lebens erfannt werden. Wie das Hier in anderem Hier, 
„das Gebt in anderem Sett ſich aufhebt und zum Allgemeinen 
„wird; fo dieſes Gefchehen in anderem Gefchehen, bis es als 
„allgemeines Gefchehen erfannt ift.” Diefe Theologie beginnt 
alfo nicht damit, daß fie das Urchriftenthum in feiner Pofitivi- 
tat aufzufaſſen fuchtz „fie feßt vielmehr daſſelbe zu etwas 
Hleichgältigem herunter,” d. h. aus dem freien Auffaſſen der 
göttlichen Offenbarung madıt fie „ein Fefthalten am gemeinten 
Diefen“ u. f. w., eine armfelige Vorftellung und Abftraftion, 
die wir nicht einmal ald eine „bürftige Form des religisfen 
Lebens“ anerkennen können. Wäre das Urchriſtenthum weiter 
Nichts, als das, für was diefe Theologie ed nimmt, fo Fönnte 
ed möglicherweife nur ein Anftoß, ein Reiz geweſen fein 
für die Entwicklung un ſer s Chriftentbums; warum dann auf 
diefen „gleichguͤltigen“ Anftoß noch einen Werth legen? warum 
ihn nicht Lieber im dialektifchen Kochkeffel verdampfen Laffen ? 
und das größte Wunder ift, daß derfelbe nicht laͤngſt vergeffen 
if. Strauß wirft ©. 166 feinem Gegner Dr. Müller Ber: 
faͤlſchung feiner Anficht vor, weil er ihm vorgeworfen, daß 
nad) feiner Lehre das bloße ſpekulative Erkennen das wahr 
haft religiöfe Moment fei. Wir zweifeln nicht, daß Strauß 
als Menfch und Ehrift auch chriftlich hierüber denke, aber nad) 
feiner Theologie ift jene Folgerung nothwendig. Iſt das Ur⸗ 
chriftenthum nur „ein Fefthalten am gemeinten Diefen“, und 
wird erft durch die Philofophie der Gegenftand, die heilige 
Gefchichte, „vollkommen verwandelt, aus einem finnlichen, 
„empirifchen zu einem geiftigen und göttlichen” Cogl. Leben 
Jeſu 2. Band geg. d. Schluß), fo find die Apoſtel faum Chri⸗ 
ften zu nennen; fie waren wenigftend dann Bettler im Verhälts 
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niß zu den Milliondren ver Hegelfchen Schule. Mit diefer Theos 
zie ſtimmt überein, was der Verf. & 53.11. ©. 687 ehrt: „Der 
glaͤubigſte Ehrift hat doch die Kritif als verborgenen Reſt des 
Unglaubend oder beffer ald negativen Keim des Willens in 
ſich und nur aus deffen beftändiger Niederhaltung geht ihm der: 
Glaube hervor, der alfo auch in ihm wefentlich ein wieder- 
bergeftellter iſt.“ Hiernach ift ver Glaube nur ein relatived 
Fürwahrhalten, ein falter refleftirter Gedanke, nicht eine innere 
Melt des Geiftes, nicht eine ideelle freie That, denn dann koͤnnte 
von „Niederhaltung des Zweifeld‘ nicht die Rede fein. 

Ueber die phänomenologifche Fortbewegung jenes duͤrftigen 
Inhalts durch die Härefid und andere „Negationen“ hat ung 
der Berfaffer noch Feine Auffchlüffe gegeben. Sol derfelbe zus 
gleich die Firchengefchichtliche Bewegung diefed Inhalts darftel- 
len, fo fürchten wir, daß die Gefchichte und die abfolute Mes 
thode in einen ftarfen Conflift kommen; dem die erftere geht 
nicht vernichtend zu Werfe und geht nicht an Abftraftionen 
fort, wie Diefe. 

Was wird dad Ende, das Nefultat viefer theologifchen 
Phanomenologie fein? Wie bei der Hegelfchen aller objektive 
Inhalt in der „Nacht des Selbſtbewußtſeins verfinft,” ımb der 
Geift auf die „Schäbelftätte” alles Dafeins gelangt, zum Sein 
Nichts: fo auch verfinft hier aller objective Inhalt der chrift- 
lichen Offenbarung. „Durch Diefed Hinausgehen über die finns 
„liche Geſchichte zur abfoluten wird jene ald das Mefent- 
„liche aufgehoben, zum Untergeorbneten herabgefeßt, über welche 
„Die geiftige Wahrheit auf eigenem Boden fteht, zum fernen 
„Lraumbilde, dad nur noch in der Bergangenheit und 
„nicht wie Die Idee in dem fchlechthin fich gegenwärtigen Geifte 
„vorhanden: ift.” 

Der ganze Proceß diefer Wiffenfchaft befteht alfo darin, 
daß der Begriff aus einem gleichgültigen därftigen Inhalt einige 
Abftraftionen aufnimmt, diefe allerlei Negationen durchgehen 
und ſich in Phänomene ausbreiten laͤßt, zuletzt aber Alles in 
der Einen Idee vernichtet. Kann das ber wahre Begriff der 
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Wiffenfchaft fein, welche ftatt Dafein zu enthuͤllen, zu offenba- 
ren, daſſelbe vernichtet, auflöst? In der That das iſt mehr 
als eine gläubige Borausfegung Cim Straußifchen Sinne „glaͤu⸗ 
big” gefaßt), es ift eine Vorausſetzung, die allem wirklichen 
Wiſſen Hohn ſpricht. 

Ehe wir dieſe Vernichtungs⸗Theorie zu ihren naͤhern Vor⸗ 
ausſetzungen begleiten, ſei uns erlaubt, Einiges zu eroͤrtern, 
was dieſelbe von dem poſitiven Standpunkte Schleiermacher's 
denkt. Denkt! ſagten wir, aber mit Unrecht, fie hat ſich 
biefe Mühe wohl nicht genommen. Strauß nämlich bemerkt 
hieräber nur Folgendes (S. 60): „Schleiermacher ging von 
„einer Sonftruftion der Perfon Ehrifti aus dem chriftlidhen Be 
„wußtſein aus: was auf mid nur ben Eindruck einer kriti 
„schen Borausfegung machen konnte.“ Hätte der Berfaffer ſich 
die Mühe genommen, Scjleiermacher’d Lehre wirklich aufzufaf 
fen, fo wäre es bei diefem Eindruck nicht geblieben. Schleier 
macher verlangt, eben fo wie Neander und bie übrigen kirch⸗ 
Iihen Theologen, zur Auffaffung der Perfon Ehrifti das reli- 
giöfe Bewußtſein ald Organ, vermittelft deffen gefchäut werde. 
Das wäre allerdings eine gläubige Vorausſetzung, die ber Ver⸗ 
faffer von vorn herein als unwiſſenſchaftlich abweift, aber es 
fragt fich, mit welchem Rechte, 

Will der Geift in der Natur irgend einen Gegenftand er- 
fennen, fo muß er fich nothwendig der Vermittelung ber natür- 
lihen Organe bedienen; will er einen Gegenſtand der menſch⸗ 
lichen Vernunft in der Welt auffaffen, fo muß er fich ebenfalls 
der entfprechenden Organe, Sinne bedienen. Willft du 5. B. 
irgend ein Kunftwerf erfennen, fo mußt du nothwendig beinen 
Kunftfinn in dieſer Sphäre ausgebildet haben, und nur vermittelft 
deſſelben vermagft du das Kunſtwerk zu erfennen; haft du den⸗ 
felben nicht in dir ausgebildet, fo kannſt du freilich allerlei 
unge Reflerionen über das Kunſtwerk machen, aber nur über 
die Schale, nicht Über den Kern. Eben fo können wir nur in 
fo fern eine fittliche That erfennen und würdigen, als wir felbft 
den fittlichen Sinn, das fittliche Vernunftorgan ausgebildet 
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haben. Wie koͤnnte ed anders auf dem religiöfen Gebiete fein! 
Daß nun Died auf dem Bernunftgebiete nicht eben fo anerkannt 
ift, wie auf dem Naturgebiete, erflärt ſich Leicht daher, weil die 
Vernunftſinne nicht fo entfchieben und pofltiv allgemein ausgebils 
det find, wie bie Naturfinne; allein Diejenigen, in denen biefe 
Sinne entfchieder ausgebildet find, koͤnnen Died unmöglich laͤug⸗ 
nen wollen. Wie dieſe Bernunftfinne erwachfen, fich zu einan⸗ 
der und zum Wiffen verhalten, daruͤber verweifen wir anf uns 
fere demnaͤchſt erfcheinende Echrift, weil unferd Wiſſens dieſer 
Gegenftand noch nirgendwo in klarem Lichte dargeftellt worden 
if. — Sene gläubige Vorausſetzung tft alfo Feine unkritifche, 
fie ift eine eben fo nothwenbige, ald daß du deine Augen Öffnen 
mußt, um das Licht zu fehen. Rach der Etraufifc = Hegel 
hen Auffaffung Dagegen fteht der Geift ohne Organ (d. h. 
das todte Abftraftum) dem Gegenftand gegenüber, was vermag 
num diefer blos „denkende“ Geift ? Nichts ald einen Nefler, 
einen Schatten von fich felbft am Gegenſtande hervorzurufen, 
ein „gemeintes Diefed’; mit biefem abftraften Refler nun 
wuͤrde der erfennenwollende Geift nicht vom led kommen, 
hätte er nicht anderswaͤrts gewußte Subſtanz, Gefchichte vor 
fih; in diefe hinein läßt er nun jenen Nefler ſich einphaͤno⸗ 
menologifiren, bis die Eine Idee zuletzt dieſem Schattenſpiel 
ein Ende macht. In der Wirklichkeit gilt ein ſolches leeres 
Negiren und Verwandeln nicht; da muß der Geiſt vermittelſt 
der Natur⸗ und Vermunft⸗Sinne den Gegenſtand offenbaren, 
Daſein produciren und zwar immer nur Einzelnes aus und in 
einer poſitiven Totalitaͤt. 

Folgen wir indeß zunaͤchſt der theologiſchen Theorie unſers 
Verfaſſers, wie ſie ſich in der Kritik der poſitiven Anſicht Schlei⸗ 
ermachers entwickelt. 


II. Argumente gegen die pofitiv- hriftlidhe 
Anfiht Schleiermachers. 


Schleiermacher behauptet in feiner Glaubenslehre in den 
Lehrſtuͤcken von der Perfon Ehrifti die Urbilblichkeit des Erloͤſers 
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und ſpricht dieſelbe S. 94. folgendermaßen aus: „Der Erloͤſer 
iſt allen Menfchen gleich vermoͤge der Selbigfeit der menfchlis 
chen Natur, von allen aber unterſchieden durch die fletige Kraͤf⸗ 
tigfeit feined Gottesbewußtfeind, welche ein eigentliche Sein 
Gottes in ihm war.” Hiergegen nun läßt ſich Strauß Kritik 
vernehmen (II. ©. 715 ff): „Schmidt bemerkt mit Recht: 
„auch das Gotteöbewußtfein fei ‚in feiner Entwidlung und Ers 
„ſcheinung den Bedingungen ber Endlichkeit und Unvollfommens 
‚beit unterworfen, und wenn auch nur in diefem Gebiete das 
„Ideal in einer einzelnen hiftorifchen Perſon ald wirklich aner- 
„kannt werden fol, fo fann Died nicht gefchehen, ohne Die Ges 
„feße der Natur durch Annahme eined Wunders zu burchbres 
„hen — Zwar fol nun das Wunderbare nur auf den erften 
„Eintritt Chrifti in die Reihe des Dafeienden befchränkt wer⸗ 
„den’, und feine ganze weitere Entwidlung allen Bedingungen 
„des endlichen Daſeins unterworfen geweien fein: aber biefes 
„Zugeftändniß kann den Riß, der durch jene Behauptung in 
„die ganze wiffenfchaftliche Weltanficht gemacht ift, nicht heis 
„ten. — Braniß beſonders hat geltend gemacht, daß es den 
„Geſetzen aller Entwidlung zuwider wäre, den Anfangspunkt 
„einer Reihe ald ein Größtes zu denken, und alfo bier in 
„Chriſto, dem Stifter des Gefammtlebend, das die Kräftigung 
„des Gottesbewußtſeins zum Zwed hat, die Kräftigkeit deſſel⸗ 
„ben als fchlechthinig vorzuftellen, was doch nur das unend⸗ 
„liche Ziel der Entfaltung des von ihm geftifteten Geſammt⸗ 
„Lebens iſt.“ Diefe Argumentation beruht offenbar nur darauf, 
daß zwifchen dem Gotteöbewußtfein ald freier ideeller That 
der Perfon, und demfelben in feiner weltlichen Entwicklung nicht 
unterfchieden wird. Es ift hier nur von Dem Gotteöbewußtfein 
in der erften Beziehung die Rede. Als freie ideelle That aber, 
‚ welche eben fo wohl göttliche Offenbarung ift, kann unmöglich 
das Gottesbewußtfein an Bebingungen gefmipft fein; benn 
dann wäre es ja eben nicht freie perfönliche That. Der menſch⸗ 
liche Geift vermag in jedem Augenblid ganz fromm und gut 

zu fein, denn er ift frei. Kein „Naturgeſetz“ fordert von ums, 
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Daß wir, diefer göttlichen Freiheit entfagend, der willkuͤhrlichen 
Luft und hiemit der Suͤnde und dahin geben; denn thäten wir 
das, durch ein Naturgefeß gezwungen, fo hörte die willtühr- 
liche That anf, Sünde zu fein; unmöglich kann und ein Na⸗ 
turgefeß zur Sünde führen. Es wird alfo auch fein Naturge- 
feß durchbrochen und fein Ri in die Weltanficht gemacht, wenn 
behauptet wird, daß Chriftus jene güttlicye Freiheit des Geiſtes 
nicht dur; Sünde und Willkuͤhr beflecte. Andererfeitd kann 
von einem quantitativen Abmefjen des Freien und Göttlichen 
nicht die Rede fein, denn nur das Weltliche kann quantitativ 
beftimmt werden. Nun ift aber das Gottesbewußtfein noth- 
wendig mit einem weltlichen Bewußtfein geeint, und war Dies 
ſes bei Ehrifto unvollfommener, als wie ed fich fpäter ent 
widelte, fo wird, fönnte man meinen, das Gottesbewußtſein 
auch an diefer Unvollfommenheit Theil nehmen muͤſſen. Indeß 
die Bollfommenheit des Weltbewußtſeins ift eine zwiefache, 
eine intenfive ber Idee und eine ertenfive der Subſtanz. War 
mn auch Ehrifti Bewußtfein in der letzten Beziehung unvollfons 
men, fo war hierdurdy jene ideelle göttliche Vorbildlichfeit und 
Freiheit nicht im Mindeften bedingt und getrübt. 

Diefen Punkt indeß beleuchtet unfer Kritifer ebenfalls ge⸗ 
nauer: „Zwar gibt Schleiermacher zu: die Bebingtheit und 
Unvollftommenheit der Verhältniffe Ehrifti, die Sprache, in wel 
cher er ſich ausbrücte, die Nationalität, ‚innerhalb deren er 
ftand, habe auch fein Denfen und Thun affieirt, aber nur die 
Auffenfeite: der innere Kern deffelben fei dennoch wahrhaft urs 
bildlich gewefen und wenn nun die Chriftenheit in ihrer Fort⸗ 
entwidlung in Lehre und Leben immer mehr jene temporellen 
und nationalen Schranken niederwerfe, in welchen Jeſu Thun 
und Reben ſich bewegte, fo fei bied Fein Hinausgehen über 
Ehriftum, fondern nur eine um fo vollftändigere Darlegung feis 
nes innern Wefend. Allein, wie Schmidt gründlich nachge⸗ 
wiefen hat, ein gefchichtliches Individuum ift eben mır Daß, 
was von ihm erfcheint, fein inneres Wefen wirb in feinen Re 
den und Handlungen erkannt; zu feiner Eigenthämlichfeit ges 
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hört die Bedingtheit durch Zeit - und Volföverhältniffe mit, und 
was hinter diefer Erfcheinung als das An ſich zuruͤckliegt, ift 
nicht Das Wefen dieſes Individuums, fondern Die allgemeine 
menfchliche Natur überhaupt, welche in den, Einzelnen durch 
Individualitaͤt, Zeit und Umftände befchränft, zur Wirklichkeit 
kommt: über die gefchichtliche Erfcheinung Chrifti hinausgehen, 
heißt alfo nicht, zum Weſen Chrifti fidy) erheben, fordern zur 
Idee der Menfchheit überhaupt; und wenn es noch Chriftus fein 
fol, deſſen Wefen fich darftellt, wenn mit Wegmwerfung des 
Temporellen und Nationellen das Wefentliche aus feiner Lehre 
und feinem Leben fortgebildet wird: fo koͤnnte es nicht ſchwer 
fallen, durch eine ähnliche Abftraftion auch einen Sofrated als 
denjenigen darzuftellen, über welchen in dieſer Beziehung nidjt 
binausgegangen werben koͤnne.“ 

Wie oben von der freien That ded Gottesbewußtfeind nur 
die weltliche Erſcheinung aufgefaßt wurde, fo hier von ver 
freien ungetheilten Perfönlichkeit nur Die äußere Erfcheinung. 
Was zuerft den Sa betrifft: „ein gefchichtliched Individuum 
ift nur das, was von ihm erfcheint ,! fo wollen wir und an 
die etwas ungeſchickte Form des Ausdruckes nicht ftoßen, daß 
das Eine, ungetheilte Göttliche das fei, was ed offenbart; 
wir geben zu: fein inneres Wefen muß ſich in feinen Hand- 
lungen offenbaren und daraus erkannt werben. Wir geben zu: 
die das gefchichtliche Individuum offenbarenden Handlungen find 
auch bedingt durch Zeit- und Volksverhaͤltniſſe; allein daß 
durch Iegtere die Eigenthümlicjfeit des Individuums bebingt 
ober fonftituirt werde, Iäugnen wir durchaus; die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit oder Individualitaͤt des gefchichtlichen Individuums ift 
fein Charakter, und diefer wird beftändig durch freies Wollen 
beftimmt mitten in den Zeit- und Bolfsverhältniffen Was 
alfo hinter der äußern Erfcheinung als dad An ſich des Indi⸗ 
viduums zuruͤckliegt, ift nicht: die „allgemeine menſchliche Na⸗ 
tur überhaupt‘, fondern der Geift, wie er fich frei konſtituirt 
bat und fortdauernd konſtituirt, denn Das gefchichtliche Indi⸗ 
viduum iſt in jedem Moment feiner Offenbarung frei; und 
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nicht dieſe freie Individualitaͤt iſt es, welche durch Zeit und 
Umſtaͤnde beſchraͤnkt wird, ſondern ihre nach Außen gerichtete 
That, d. h. nicht die vernuͤnftige That, in ſo fern ſie dem 
freien Individuum angehoͤrt, wird beſchraͤnkt, ſondern dieſelbe, 
in fo fern fie in weltliche Erfcheinung tritt. Durch die Frei⸗ 
heit aber ift uefprünglich und wird der Geift fortdauernd als 
Individuum Tonftitwirt; die Individualität iſt alfo die freie 
Geftaltung des Geiftes, folglich nicht, wie Strauß fie auffaßt, 
„Beſchraͤnkung.“ Die Sudisibualität der Perfon Chrifti liegt 
alfo nicht im Temporellen und Nationalen, fondern über Zeit 
md Bolt hinaus, in feiner göttlichen Sohnfchaft und Freiheit; 
und hieraus auch muß feine gefchichtlicye Erfcheinung erfannt 
werden, nicht and dem XTemporellen und Nationalen, welches 
nur die Außere Subftanz berfelben bildet; fie muß aus feinen 
freien und das Göttliche offenbarenden Handlungen, welche Zeit 
md Bolt umbildeten, erfannt werden. Aus feinem Leben alfo 
und aus feiner Lehre, welche dieſe Goͤttlichkeit und Freiheit, 
diefe abſolute Herrfchaft des Geiftes über das Fleiſch lebendig 
darſtellt. Wir koͤnnen allerdings über dad Xemporelle und 
Nationale derfelben hinausgehen, indem wir fie unferm weiter 
entwickelten Weltbewußtfein einbilden und in demfelben abbilden, 
allein wir vermögen dieſe Lehre in ihrem innern Wefen nur 
in fo fern aufzufaffen. und barzuftellen, ald wir diefe Freiheit 
ſelbſt, durch ihn vermittelt, in und tragen; denn die göttliche 
dee, das Wagen ift nicht das, was entwidelt wird, fondern 
fie ift das entwickelnde, offenbarende Princip, wie es lebendig 
in die Entwidlung eintritt. Verſuche doch einmal der Ver⸗ 
faffer, bloß abftrahirend aus den Lehren des Sofrated, eine 
Ethik aufzubauen, über welche nicht hinausgegangen werben 
koͤnnte! 

Offenbar iſt alſo, daß des Verfaſſers Argumente gegen 
die poſitive Lehre auf Nicht- Anerkennung der poſitiven freien 
That und der freien individuellen Perfönlichfeit beruhen. Die 
freie Individualität wurde aufgefaßt ald das Wefentliche, „bie 
allgemeine menfchliche Natur beſchraͤnkend“; dieſe alfo d. h. 
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eine Abſtraktien trat an die Stelle der göttlichen Perſoͤnlichkeit 
— eine Lehre, die genauer in der Streitſchrift zur Sprache 
kommt und demnaͤchſt naͤher von uns erwogen werden muß. 


II. Nähere philoſophiſch-theologiſche Lehre ber 
Straußifdhen Streitfdhrift. 


Die nähern fpeculativen Borausfeßungen, die hier in Be 
tracht kommen, betreffen natürlich das Verhältniß bes Unend⸗ 
lichen oder der Idee zum Endlichen. Es ift dies, nad; Strauß, 
ein VBerbältniß der Smmanenz und „hiermit, behauptet er, 
„it die Annahme einer fpeziellen Offenbarung unvertraͤglich“ 
(S. 47); eine unmittelbare göttliche Offenbarung kann nicht 
von den übrigen abgefondert werden (S. 97) und die Kritik 
„fordert, daß Das Hereintreten des Göttlichen in die Welt 
„nur ein vermitteltes fein koͤnne“ (S. 45). Erwaͤgen wir Diefe 
einzelnen Behauptungen genauer, und zwar zuerft den Mittel- 
punkt derfelben, dad Berhäftniß der Smmanenz, welches 
im Folgenden fchärfer beftimmt wird (S. 97): ‚Keinedwegd 
„halten wir die Erfcheinung im Endlichen für unverträglich 
‚mit Gottes Unendlichkeit, fondern nur das vermögen wir nicht, 
‚nnd anzueignen, daß das Unendliche in irgend einem einzelnen 
„Endlichen zur vollen Darftellung gelangen fol. Vom Berhält- 
„niß des Unendlichen und Endlichen haben wir den Begriff, 
„Daß, was im Unendlichen, der göttlichen Idee, idee, in Eins 
„gefaßt vorhanden ift, im Endlichen, der realen Welt in die 
„Vielheit auseinander gefchlagen eriftirt: fo daß, wer den Ge 
„halt des Unendlichen im Endlichen wiederfinden will, nicht 
‚mach einer einzelnen Erfcheinung ausfchließlich greifen darf, 
‚sondern aus ihrer Sefammtheit jenen Inhalt zufammenfuchen 
„muß. — Wir finden allerdings die Offenbarung Gottes nicht 
in einzelnen Erfcheinungen, fondern in allen Enblichen, alfo 
auch die gottmenfchliche Offenbarung nicht in Ehrifto allein, 
fondern auch in den Übrigen Chriften. Daß fie aber in Ehrifti 
Perſon vollkommen war, in ben übrigen Chriften unvollfom- 
men, wird dadurch nicht ausgefchloffen. Denn es ift ja bier 
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von der perfünlichen freien Offenbarung die Rebe und die Pers 
fönlichfeit ift doch Eine und für ihre Freiheit nichts Hinder⸗ 
liches da, was ihre volle Darftellung hemmte. Jeder einzelne. 
Menfc muß in ſich und für fich die Idee der Menfchheit dar⸗ 
ſtellen, fonft würde fie auch nie in der Geſammtheit der Ein- 
. zelnen dargeftellt fein. Wenn wir die dee erit aus der Ges 
fammtheit der Erfcheinungen zufammenfuchen follen, fo fragt 
fich, welche Gefammtheit würde hierzu hinreichen, wenn die 
Idee nicht fchon im Individuum wäre; bie beftimmten weltlis 
chen Dffenbarumgen der Idee führen und freilich immer auf 
eine Geſammtheit zuruͤck, allein jede Perſoͤnlichkeit fchließt auch 
ſchon eine Gefammtheit von ideellen Dffenbarungen ein. Hier 
meint nun Strauß (S. 99): „Allein, wenn nur diejenige Idee 
„als verwirklicht gelten follte, die in Einem Individuum zur 
„vollſtaͤndigen Darftellung gelangt wäre: fo wuͤrde, die volls 
„fändige Verwirklichung der Idee der Gottmenfchheit in der 
‚perfon Sefu vorausgefeßt, Dies die einzige Idee fein, welche 
„ſich der Realität zu erfreuen hätte, da alle andern Ideen, wie 
„fie Namen haben mögen, ſich bequemen müffen, ihre Realität 
„aus einer Anzahl von Erſcheinungen zuſammen zu leſen. Ja 
‚selbft der in Rede ftehenden Idee müßte, wenn auch Chriftue 
„Gottmenſch im vollen Sinne gewefen wäre, doch die Realität 
„abgefprochen werben, wenn feine Realität vorhanden fein fol, 
„wo, um fie zu finden, das Denfen eine Reihe einzelner Erſcheinun⸗ 
gen zufammenfaffen muß. Denn and) in Chriſto konnte die Gott⸗ 
‚menfchlichteit nicht im jedem Augenblicke in der ganzen Fülle 
„ihres Snhaltes wirklich fein; fondern, um ihre volle Realität 
„in ihm anzufchauen, miüffen wir bie verfchiebenen Momente 
„ſeines Lebens denkend in Eins faffen: fo daß auch hier, wen 
„jener Kanon gelten fol, die Wirklichkeit der Idee in letzter 
- „Beziehung nur eine gedachte wäre. War aber in Ehrifto, 
„der Vorausſetzung gemäß, die Idee verwirklicht, uneradhtet fie 
„bies in feinem einzelnen Augenblick volftändig war: fo kann 
„fie es auch in der Menfchheit fein, wenn fie gleich im feinen 
„einzelnen Zeitpunkt, Ort und Individuum vollftändig zur Dar- 
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„stellung kommt. — — Dem wahren Realismus iſt nicht Diefer 
‚oder jener Menfch, ſondern das universale der Menfchheit das 
„wahrhaft Reelle, mithin die Verwirklichung der Idee in Diefer 
‚nie wahre.“ 

Was nun das Erfte betrifft, fo fragt ſich: welche „Idee“ 
ift es, Die ihre Realität aus einer Anzahl von Erſcheinungen 
fich zufammen Iefen muß? Offenbar feine andre ald die oben 
aufgeftellte „allgemeine menfchliche Natur,“ welche nur, durch 
Individualitaͤt, Zeit und Ort befchränft, zur Wirklichkeit gelangt. 

Diefe Abftraktion freilich, welche nichts Geringeres ift als 
der im Menfchen wirklich eriflirende Gott des Hegelfchen Sy 
ftemd, kommt nirgende zur vollen Wirklichkeit; fie ift Das 
„Meberal und Nirgends,“ das Gefpenft des Hegelſchen Sy 
ftemd. Diefe Idee, welche weder frei, noch perfünlich, noch wirk 
lich, mit Einem Worte: welche Nichts ift und doch auch wiederum 
Alles, wad man will, fie ift jened Selbft, = Begriff = 0 ober 
Nichts, in welches Alles verfinft und woraus auch wieder Alles 
hervorgehen fol; fie ift nicht minder das finnliche Dieſes ber 
Hegelſchen Phänomenologie ald das gemeinte Diefed der glaͤu⸗ 
digen Gewißheit in ber theofogifchen, wie wir oben fahen, und 
gelangt überall zu bemfelben Nefultat: das ganze Univerfum 
wird in dieſen Abgrund phänomenologifch eingefenkft, um auf 
der andern Seite Iogifch wieder herauf gehaspelt zu werden. 
Wenn ſolche Arbeit nur Etwas nuͤtzte! 

Gegen die hundertmal wieberholte Befchuldigung, Daß das 
Hegelſche Syftem die Idee zu einem unperfönlichen Abftraftum 
mache, hört man eben fo oft yon der Schule vornehm wieder⸗ 
holt (ſo auch von unferm Berfaffer gegen Ullmann ©. 149): 
„Man follte ſich Doch endlich in Betreff dieſes Syſtems fo weit 
„orientirt haben, um zu erkennen, wie es die Individualitaͤt 
„als die wefentliche Wirklichkeit des Geifted behauptet! Man 
ſollte nur mit folchen Phrafen die Gegner nicht widerlegt zu 
haben glauben; daß die Idee auch an einigen Stellen als Per: 
fönlichfeit genannt und gedacht wird, wiffen Die Gegner wohl, 
allein e8 kommt darauf an, was fie in ber Totalität des Sy— 
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ſtems if. Auch unfer Berfaffer laͤßt es fich nicht nehnen, Die 
Individualitaͤt ald weſentliche Wirklichkeit des Geiſtes zu bes 
haupten, und democh behauptet er auch nicht nur durch 
die ganze bisherige und noch folgende Darſtellung das Gegen⸗ 
theil, ſondern auch ausdruͤcklich, wie wir oben ſahen, ſetzt er 
die Individnalitaͤt als aͤußere Beſchraͤnkung jenes innern An 
ſich, der allgemeinen menſchlichen Natur. 

Was das Zweite der obigen Behauptung betrifft, fe iſt es 
Mar, daß dies nur ein Einwurf gegen bed Verf. abflrafte An⸗ 
ſicht iſ. Wird naͤmlich Die menſchliche Vernunftivee als per⸗ 
ſoͤnliche, die Naturidee als organiſche aufgefaßt, ſo muß der⸗ 
ſelben ach Wirklichkeit für jeden Moment des Daſeins des 
perfönlichen eder organifchen Individuums zugeftanden werben. 
Schon im Naturorganismus ift die volle Thätigfeit der orga= 
niſchen Idee in jeder organifchen Fnuction und in jedem Mo—⸗ 
ment geſetzt; eben fo ift die wirkliche Vernunft des Menfchens 
geifted in jedem Moment feined Dafeind wirklich; — wir 
wenden hier den oben von Strauß behaupteten Satz an: jebed 
geſchichtliche Individmum offenbart das, wad es iſt, in jebem 
Momente, nur nach Zeit, Ort und Umſtaͤnden verfehieben in 
weltficdyer Offenbarung. So mußte auch in Chriſto die Gott⸗ 
menſchlichkeit in der ganzen Fülle ihres Inhalts in jedem Mo⸗ 
ment wirflich fen; wie hätte fie fonft auch den Verſuchnngen 
des Böfen widerſtehen tönen? Daß wir, um ein volfftäudis 
968 Bid von feiner Perfönlichleit zu gewinnen, bie verfchiebes 
nen Momente nnd Richtungen feines Lebend denkend zuſam⸗ 
menfaffen muͤſſen, warum follte dies hindern, daß Chriſtus in 
jeder Richtung, im feinem Thun, im feiner Lehre, in feinem Sters 
ben ganz Gottmenfch war? Warum follte die nad) einer Seite 
hin überwiegende weltliche Richtung das Weſen ber Idee felbft 
affiziren? Im gemöhntichen Menfchengeifte aber ift die Offen- 
barung der chriftlichen Idee vollkommener oder unvollkommener, 
nie ganz vollkommen, nicht weil die wirkliche Idee nicht ſich 
offenbarte, ſondern weil der Geiſt in frei⸗ willkuͤhrlicher That 
ſich der ſuͤndlichen Willkuͤhr hingiebt. 
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Nachdem wir nun mit der Immanenz der Idee im Endli⸗ 
chen, wie fie in dieſer Anficht ausgefprochen wird, uns befannt 
gemacht haben, fchreiten wir zur Prüfung des Satzes: „die 
„Annahme eined immanenten Berhältniffes zwifchen Gott und 
„Welt ift mit der Behauptung einer fpeziellen Offenbarung un- 
„oerträglich" (S. 47). Genauer ausgeführt wird Died fpäter 
(S. IN: „Nicht überhaupt gegen die Anerkennung göttlicher 
„Thaten in der Gefchichte ſtraͤubt fie fich: vielmehr, weil ihr 
„alle Gefchichte göttliche Thun, Heraustreten des Ewigen in 
„die Zeit,ift, will fie feiner einzelnen Gefchichte za’ 8Eoyn» 
„dieſes Prädikat zugeftehen.. Wohl unterfcheidet fie Stufen und 
„Arten der Manifeftation Gottes in der Gefchichte, fofern in 
„einem Theile derfelben dieſe, in dem andern jene Seite des 
„göttlichen Lebens hervortritt, der geiftige Suhalt hier energi- 
„ſcher als dort durchfchlägt: nur laͤßt fie ſich nicht gefallen, 
„daß irgend eine Partie der Geſchichte von allen übrigen als 
„unmittelbare göttliche Dffenbarung von blos mittelbarer , als 
„heilige Gefchichte von profaner, unterfchieven werde. Das 
„ganze weite Keld des Geſchehens vor ſich, und die Spuren 
„des Göttlichen auf dem ganzen großen Gemälde erblickend, 
„ann fie fich nicht überreden, daß es in der Sache felbft Liege, 
„fondern muß es für Beſchraͤnktheit des Blicks halten, wenn 
„aus Diefem Ganzen irgendwo ein Kleiner Abfchnitt gemacht, 
„und mit einem aparten Goldraͤhmchen umzogen wird.“ 

Rufen wir und die oben bargeftellte Immanenz ber dee 
im Enblichen ind Gedaͤchtniß zuruͤck; oben wurde Dad „Nirgends" 
hervorgehoben, hier nun wird das „Ueberall“ hervorgefehrt. 
Wir fahen oben die allgemeine menfchlicdye Natur ald das überall 
identifche Anfich hinter den Erfcheinungen, durch Individualitaͤt, 
Zeit und Ort befchräntt, zur Wirklichkeit gelangen. Stellen wir 
uns num das Urbild diefer Idee, Gott, deſſen abbildliche Of 
fenbarung ja der Menſch ift, auf diefelbe Weife vor, fo wird 
eö leicht erflärlich, warum Gott nach diefer Anficht fich nicht 
fpeziell offenbaren kann. Diefe Idee i ft überall offenbart, allein 
fie offenbart fich wirflich nirgends ; warum? meil fie Abitraf- 
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tum, feine freie Perfönlichkeit if. Denken, wir und aber Gott 
ald freie Perfönlichkeit, wie auch diefe Philofophie zuweilen 
die Idee denkt und „behauptet“, fo ift nicht einzufehen, wie 
die fpezielle Offenbarung der immanenten allgegenwärtigen wis 
derftreiten follte. Auch Die menfchliche Perfönlichkeit fteht ja zu 
ihrer Offenbarung, der Welt des Bewußtfeind, im immanenten 
Verhaͤltniß; überall ift die Perfönlichkeit, wo Died Bewußtſein 
it und dennoch vermag fie fich in jedem Moment frei und ſpe⸗ 
ziel zu offenbaren und der göttliche individuelle allmächtige 
Geiſt follte nicht fpeziell fich zu offenbaren vermögen? Eben fo 
it ed mit ber „Forberung der Kritif, daß das Hineintreten bes 
Höttlichen in die Welt nur ein vermittelted fein Tonne.” Nies 
mand, wer nicht etwa den Geift ald eine Determinirte Mafchine 
denkt, wird in Abrede ftellen, daß die freien Handlungen bes 
menfchlichen Geijtes nur Außerlich, in ihrem Hervortreten nad) 
Außen, nicht aber der ideellen That nach, vermittelt find ; wie 
wäre ed denkbar, daß die göttlichen Dffenbarungen durch das 
Endliche fchlechthin vermittelt und determinirt fein? Es ift 
diefe Anficht offenbar eine folche, Die nur auf dem Standpunkt 
Spinoza's moͤglich if. 

Durch Behauptung einer ſpeziellen Offenbarung wird kei⸗ 
neswegs ein feſter Unterſchied zwiſchen unmittelbaren und mit⸗ 
telbaren goͤttlichen Offenbarungen ſtatuirt; jede ſolche Offen⸗ 
barung iſt eine unmittelbare, in ſo fern ſie goͤttliches Thun iſt, 
eine mittelbare, in ſo fern ſie in der endlichen Natur⸗ und Ver⸗ 
nunft⸗Ordnung wird; dieſe endliche aͤußere Vermittlung wird 
auch in Beziehung auf Chriſtus nicht beſtritten. 

Da die Exiſtenz der Idee im Hegelſchen Syſteme ſo ab⸗ 
firaft als das Allgemeine, Identiſche „dieſe Punktualitaͤt“ auf⸗ 
gefaßt wird, fo fehlt ed derſelben nicht nur an Freiheit und 
Perfönlichkeit, wie wir bisher fahen, fonvern auch an natür- 
licher Wirklichkeit; fie vermag auch nicht die Natur zus beles 
ben; diefe bleibt ein „Aeußerliches, Anderes, Nothwendiges, 
Zufaͤlliges“, und der Geift fteht ihr gegenüber als ein fchlecht- 
hin Innerliches. So fehlt ed im Hegelfchen Syftem ver Ichen- 
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digen Natur an der Idee und andrerfeit? dem menfchlichen Geifte 
an feiner Natur, d. h. an der geiftigeorganifdyen natürlichen 
Subftanz, in welcher er feine irdifche Offenbarung hat. Alles, 
was im Hegelichen Syitem nicht das Selbſt if, ſteht dieſem 
als ein Aenfered gegenüber. Es ift alfo diefem Syftem ums 
möglich, den Geift in feiner freien Herrfchaft über das Fleiſch 
Darzuftellen,, was die wefentliche Forderung des Chriftenthumd 
ift, denn das Aufnehmen des Geifted in dad Selbft iſt hier 
überall ein dialektiſches Vernichten des Objects d. h. ein Pros 
duziren von abftraften Refleren, nicht ein natürliches organifches 
Bilden des Gegenftändlihen. Deshalb geftatter denn auch 
Strauß dem Wunderbegriff feine Öeltung, „weil ex den Begriff 
„der Natur felbft aufhebt; der Begriff der Natur ift aber nicht 
„ſchlechtweg nur eine von Gott abhängige Eriftenz, fonbern 
„derfelbe in der Form der Unabhängigkeit, der Geift in der 
„Form des Andersfein, der äußern Nothwendigkeit und Zufaͤl⸗ 
„ligfeit, zu fein.“ Es fragt fih: was follen wir und bei bie« 
fer „Form der Unabhängigkeit” denken? Die Natur i ſt von 
Gott abhängig, erfcheint aber unabhängig? Dann wäre noch 
immer denfbar, daß Gott wirffich unmittelbar auf fie eimwirkte, 
wir aber die Wirkung nicht ald folche bemerkten. Der Berf. 
will aber eigentlich die oben berührte unmittelbare Offendarung 
Gottes ausſchließen; er will „Leinen Riß in die Ratırordmung” 
gemacht wiffen (5. 45) durch Abhängigkeit der Naturordnung 
von Gott; dann aber ift die Naturortnung auch wirklich 
eine von Gott unabhängige Eriftenz „ denn Gott if dann in 
feinem Thun an fie gebunden, durch biefelde beterminirt; eine 
Lehre, die wir oben fchon berührten,, die, wie die übrigen, an 
die abftraft gedachte Immanenz der Idee im Endlichen ge 
knuͤpft iſt. Der Wunderbegriff kann nur feine Erledigung fin- 
den, wenn die Natur als Organ der Idee, in welchem dieſe 
ſich offendart hat und fortdauernd ſich offenbart, aufgefaßt 
wird. 

An die abſolute Abweiſung des Wunderbegriffes ſchließt 
ſich aufs Engſte die wichtige „Vorausſetzung ber hiſtoriſchen 
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„Kritit: Die wefentliche Gleichartigkeit alle Gefchehend. Diffes 
„renzen, wie fie Die Berfchiedenheit der Gebiete mit fich bringt, 
„find dadurch nicht ausgefchloffen; wo aber vor der Berfchies 
„denheit die Gleichartigfeit zu verfchminden droht, Da regt fich 
„der Zweifel, und wo die Verwandtſchaft mit anderem Gefches 
„henen durch die nähere Verwandſchaft zu Erdichtetem über 
„wogen wird, da entſteht die Wahrfcheinlichkeit der Ervichtung” 
(8. 3N. Die Kategorie der Gleichartigfeit ift zu unbeſtimmt, 
ald daß diefe Vorausſetzung und irgendwo ald Grundſatz leiten 
koͤnnte. Was ift gleichartig? Dffenbar geht ed hier darum, 
daß alled Gefchehende in gleicher Weife auf Gott und auf eine 
natürlich = vernünftige Urfache zurüdigeführt werde, d.' h. daß 
Gott Alles in natürlichsvernänftiger Naturordnung offenbare. 
Mein di eſe Sleichartigkeit fpricht Nichts and ald das Factum 
aller Offenbarung. Die Kritik geht weit hierüber hinaus; fie 
fordert, um ihre Betrachtung darnach zu beftimmen, Gfeichars 
tigkeit alled Offenbar werdens oder Offenbargeworbenen 
für unfer Erkennen; fie will das möglicherweife Gefchehene 
oder Nichtgefchehene abmeifen an dem, was fie als gefchehen 
weiß, das Ungewußte am Gewußten: gewiß ein Erkenntnißprin⸗ 
cip, welches weiter führt, ald das Abfochen in jenem dialekti⸗ 
[hen Keffel; nur bedarf es der genauen Beftimmung und der 
wiffenfhaftlichen Methode, und kann nicht als abfoluter Maß⸗ 
Rab aufgeftellt werden ; wir innen aus dem Gemußten keines⸗ 
wege den wefentlichen Inhalt des zu Erforfchenden beftimmen; 
das Recht des Gewußten geht nicht weiter, ald daß es aus⸗ 
ſchließt, was ihm widerfpricht und dies, wie ſich von felbft vers 
ſteht, in der Sphäre des zu wiſſenden Gegenſtandes. So mefr 
ſen wir, was Welt⸗ und Menſchen⸗Kenntniß betrifft, das uns 
Erzaͤhlte nach dem ab, was wir ſelbſt erlebt haben oder an 
Anden analog erlebt wiffen; treten wir aber in eine neue 
höhere Sphäre ein, fo wird ber frühere Maßftab um fo ums 
brauchbarer, je mehr diefe Sphäre eine verfchiebenartige ift. 
St und aber, wie hier, nach der Vorausſetzung, die Strauß 
widerlegen will, eine abfolut verfchiedene Sphäre gegeben, (denn 
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Chrifti Freiheit und urbildliche Vollkommenheit unterfcheibet ſich 
nicht nur gradweife vow der unfrigem) fo kann auch hier 
das von und Gewußte, Erfahrene, Gefchehene nicht als. Maf- 
ftab für das Gefchehene der geiftigen Offenbarungen in Chriſto 
gelten. Wir können diefelben nur verftchen, in fo fern wir und 
frei und gläubig zu denfelben erheben, duͤrfen uns aber nie an⸗ 
maßen, fie durchaus zu burchfchauen,, weil die Subftanz des 
Gewußten, unferer Erfahrungen, ein inkommenſurables Berhält- 
niß zu der Subftanz jener Dffenbarungen hat. Beftehen wir 
anf Analogieen, fo thun wir dad Umgekehrte; wir ziehen Die 
That des abfolut Freien herab in die Sphäre der gewöhnlichen, 
der mit Willführ gemifchten Freiheit. 

Denfen wir und das, was Chriftum vor ‚allen Menfchen 
auszeichnete, nicht ald eine gewiſſe göttliche Subftanz in den 
menfchlichen Leib nur äußerlich eingefenkt, (welche Vorſtellung 
ja dofetifch ift) fondern ald die in jebem Moment innerlid) 
lebendige Kraft, That und Freiheit des Geiſtes; fo mußte in 
Shrifto auch eine höhere Herrfchaft Aber den dem Geifte im⸗ 
manenten Natur⸗Organismus offenbar werben, denn der menjdy 
liche Geift vermag ſich, irdiſch wenigftend, nicht anders zu 
offenbaren, ald in und durch den ihm immanenten Naturorgas 
nismus. Was nun vermöge ber vorausgefeßten abfolut freien 
Herrichaft des Geiſtes über das Zleifch habe gefchehen Können 
und was nicht; für diefe Unterfuchung haben wir, wie oben 
gezeigt, gar Feinen Maaßſtab im gewöhnlichen Gefchehen. Die 
krankhaften Erfcheinungen des Somnambulismus ober die and 
Fabelhafte gränzende Körperbeherrfchung von indiſchen Buͤßern 
zeigen und bloß, was bie Soncentration und ber Wille des 
unfreien Geiftes über dad Fleifch auszurichten vermag, und 
koͤnnen daher nicht als Analogieen im eigentlichen Sinne herbeis 
gezogen werden. 

Indeß unfer Verfaſſer felbft, wie er denn überhaupt in 
der 2. und 3. Auflage feines Werkes und in ber Streitfchrift einer 
Yofitiven Anficht einige Schritte wenigftend näher tritt, wird 
auch in dieſem Punfte zuletzt nachgiebiger; er verzichtet auf 
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„augenblickfiche Begreiflichkeit und vollftändige Analogie; “ 
(S. 151) „dennoch um nicht ind Bodenlofe zu fallen und um 
„die Rechte unferd Denkens zu wahren, wird man wenigftend 
„ſo viel verlangen mäffen, einen Punft und denken zu koͤnnen, 
„an welchen, wenn nur erft unfere Kenntniß des menfchlichen 
„Weſens tiefer ginge, das Verſtaͤndniß einer foldyen Erfcheis 
„nung fich müßte anfnüpfen laſſen.“ Auch diefe Forderung ift, 
unftatthaft; denn ein Anknuͤpfungspunkt zum Berftändniß erfors 
dert immer analoge Erfahrung, wäre aber ein Punkt gedacht ohne 
diefe, fo wirden wir ungewiß bleiben in unferm Verſtaͤndniß; 
wir hätten alfo die Sache im Wefentlichen verftanden, oder wir 
ſchweiften im endlofen Felde der Vermuthungen und Möglich 
feiten umher. Auch bedürfen wir eines folchen Reflexions⸗ 
Punktes keineswegs gegen das „Fallen ind Bodenlofe.” Die 
Rechte unferd Denkens find ſchon Purc Die Natur des vers 
ninftigen Geiftes felbft gewahrt. Das magifche Wunder d. h. 
dasjenige, welches vorgeftellt wird als vollbracht durch den 
Geift ohne Vermittlung der natürlich vernuͤnftigen Organe, ein 
jolhes Wunder vermag der Geift nur poetifch oder phantaftifch, 
nicht aber in das vernünftige Denken aufzunehmen. Der vers 
nünftige Geift denkt überall einen Natur- und Vernunftzus 
fanmenhang zwifchen dem fich offenbarenden Geifte und Dem 
Object, allein mit dem Er kennen deſſelben ift ed etwas. Ans 
bered. Die. Rechte unferd Denkens find hinlänglich gewahrt, 
wenn wir jene chriftlichen Wunder nur uns nicht als magifche 
denfen. Die rationaliftifche Wunderftärmerei und die Strauts 
ßiſche Wunder » Mothiftrung find Feine wiffenfchaftliche Aufloͤ⸗ 
fungen der Probleme; fie zerhauen den Knoten, flatt ihn aufzıs 
löfen, und was ift damit geholfen? Die Theologie bedarf ja 
diefer Wunder nicht zur Beglaubigung der chriftlichen Offenba⸗ 
tung; noch viel weniger ift fie, Die ohnedem nicht Naturfors 
{dung iſt, berechtigt, dasjenige, was fie nicht begreifen kann, 
als nicht eriftirend oder nicht gemwefen Yorauszufeßen. Wenn 
die Hegelfche Schule uͤbrigens behauptet, nicht die Natur fei Die 
Sphäre der Wunder, fondern der Beift, und deshalb das Wun⸗ 
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der nur als pſychologiſche Vorftellung oberflächlicherweife gelten 
läßt, d. h. daſſelbe auflöft: fo ift für jede pofitive Anficht Klar, 
Daß weber die Natur noch der Geift allein die Sphäre ber 
Wunder ift, fondern der von göttlichen Dffenbarungen bewegte 
Geift im Bilden einer neuen höhern Natur⸗ oder Vernunft 
Ordnung. 

Blicken wir jetzt auf die durchlaufene Straußiſche Theorie 
zuruͤck, ſo haben wir uns uͤberzeugt, daß die Argumente, womit 
er die entgegengeſetzte poſitive Anſicht zu widerlegen ſucht, auf 
Nicht⸗Anerkennung des freien individuellen Geiſtes, und, was 
nothwendig damit verknuͤpft iſt, auf einer unnatuͤrlichen, unor⸗ 
ganiſchen Auffaſſung des Vernunftlebens beruhen. Die zuletzt 
betrachtete Forderung von Analogieen aber, konnte, wie wir ſa⸗ 
hen, ebenfalls nur gelten unter der Vorausſetzung, die Strauß 
erſt zu beweiſen hatte, daß Chriſtus nicht der abſolut freie 
und vollkommene Sohn Gottes war. Alle Grundvorausſetzun⸗ 
gen ſeiner Theorie ſind die des Hegelſchen Syſtems; die Grund⸗ 
vorausſetzung der Kritik mußte zwar daruͤber hinausgehen, denn 
fonft wäre ed dchwerlich zur Kritit gekommen; allein fie fchließt 
ebenfalld die andern Grundvorausfeßungen ein und fällt mit 
diefen. Ä 

Wenn nun die negative Anficht die Berechtigung zu ihrer 
negativen Grundvorausſetzung nicht nachweifen kann, fo fragt 
ſich: ift die pofitive nicht in demfelben Falle? Was nöthigt 
ung, Chriftud als abfolut frei und vollfommen zu denken? Es 
fieht mit dem Beweis für dieſe Göttlichkeit des Erloͤſers nicht 
anders, ald mit den fogenannten Beweifen für das Dafein 
Gottes. Dad Dafeiende, Wirkliche muß angefchaut, in feiner 
thatfächlichen Offenbarung ergriffen werben; wollen wir, hiers 
von abjehend, dad Dafein des Dafeienden beweifen , fo unser 
nehmen wir Unnüßes; entweber wir bleiben in eineyt aprioriftis 
fhen Zirkel, oder gehen heimlich und unbewußt auf die thats 
ſaͤchliche Offenbarung zuruͤck. Der Beweis knuͤpft das Dafein 
des zu Beweifenden an ein als wirtlich gedachtes, gewußtes 
Dafein: dies ift nun hier das Dafein des Dffenbarten, Erſchei⸗ 
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nenden überhaupt. Daß Diefen ein ſich Offenbarendes, Erfchei- 
nended zu Grunde liege, ift nothwendig; wie aber diejes fich 


Oftffenbarende zu denken fei: ob es mit Kant ald unerkennbares 


Ding an fich, oder mit Hegel ald abfolut erfannte abjolute Idee 
angefehen, ob es ald Natur überhaupt oder auch als den⸗ 
fende Natur, oder endlich als heilige Perfönlichkeit ges 
dacht werben müffe, das Liegt nicht in dem fogenannten Bes 
weife; dies wird vielmehr durch den ganzen Bernunft-Organids 
mus des erfennenden Geiftes beftimmt. Nur wer Die freie und 
heilige Perfönlichkeit in ſich felbft anfchaut, wird fie auch in 
Gott und Chrifto als abſolut freie denkend vorausſetzen. 
Wir erfennen das Sich Dffenbarende, das Göttliche nur, in fo 
feen es ſich und in und felbft offenbart, alfo auch das Chris 
ſtenthuni nur, in fo fern wir die göttliche Sohnfchaft und Kreis 
heit in uns tragen. . Dies ift auf gleiche Weife göttliche Of⸗ 
fenbarung und.freie That. Nur in der freien That erfeunen 
wir Chriſti VBollfommenheit und die Idee überhaupt. 

Gott fchuf und fchafft den menfchlichen Geift urfpränglich 
frei und vollkommen; dieſer aber verliert durch willführliche 
freie That jene göttliche Freiheit, indem er fich in fündlicher 
Luft den Dämonen der Begierde und des Egoismus hingiebt. 
Um den Geift zu feiner urfprünglichen Vollkommenheit zurück 
zuführen, offenbarte Gott feine Natur in einem abfolut freien 
menschlichen Geiſte. Wäre diefe Offenbarung eine unvollfoms 
mene, wäre Ghrifti Selbftbewußtfein feiner menfchlichen Voll⸗ 
fommenheit und Suͤndenloſigkeit ein irrthuͤmliches, nicht aber 
ein reines Abbild und Urbild der freien That und göttlichen 
Idee felber; fo ift nicht einzufehen, wie das leere Bewußt⸗ 
fein der Idee eine folche Lehre und Kirche allmählig hätte 
erzengen koͤnnen. Wäre Chriftus der duͤrftige Anfangspunft 
des von Strauß bezeichneten Ideen⸗Prozeſſes, nur das „finns 
liche Dieſes“ und das „Meinen“ des göttlichen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins, fo wäre die Kirche ein Product jener duͤrftigen Neflere 
des Selbſtbewußtſeins; fie wäre nicht ein wiedergebornes Leben, 
welches die Welt umbildete und hätte zu der jegigen Zeit ihr . 


N 
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Ende erreicht, denn was follte den Chriften heutiger Zeit noch 
mit jenem därftigen Anfangspımkt , mit jenem nur äußern An- 
ftoße gedient fein. Jeder wäre weit mehr fein eigener Erlöfer, 
als Ehriftus dies fein koͤnnte. Daß dieſe Anficht wie die chrift- 
Tiche Kirche, fo auch die Lehre derfelben aufhebt, ift offenbar. 

Streng und evident beweifen, daß Chriftus abfolut voll⸗ 
fommen war, koͤnnen wir nicht; allein, betrachten wir fein Le⸗ 


ben, feine Xehre, feinen Tod und die chriftlicye Kirche, fo ers 


fheint Die Boransfegung, daß er ed War, nothmwendig. Indem 
wir und zu der ungetheilten erblichen Freiheit erheben, muͤſſen 
wir anerkennen , daß wir Died nur Durch die Vermittelung der 
Kirche und urfprünglich Chrifti vermögen. Allerdings ift das 
Aufnehmen der göttlichen Sohnfchaft und Freiheit (d. h. der 
göttlichen Gnade, wie Die Kirche ſich ausdruͤckt) unfere freie, 
That; allein überblicken wir unfer wirkliches Leben, fo muͤſſen wir 
eingeftehen, aß diefe ungetheilte göttliche Kreiheit nicht ungehemmet 
durch eigene fündliche That hervortritte Wäre das Urbildliche 
in und fchlechthin unfere eigene That, warum offenbarte fich 
daſſelbe nicht fortvauernd ungehemmt in und? Denn die Mög- 
lichkeit oder Fähigkeit, abjolut vollfommen und unfündlich zu 
fein, hat der Menſch durch Chriſtum erlangt; hätte der Menfch 
nicht die Fähigkeit und Möglichkeit in fi, die Ende zu ıms 
terlafjen, fo koͤnnte fie ihm nicht ald ſolche zugerechnet werden. 
Die Möglichkeit der Sündentofigfeit in uns felbft beweifet ung 
die Wirklichkeit derfelben in Chrifto. Erft nachdem und weil 
die That der Erlöfung vollfommen vollbradyt war, konnte das 
die Kirche begruͤndende chriftfiche Selbftbewußtfein derfelben ent 
fiehen. Wie diefes Selbftbewußtfein ohne die That der gött- 
lichen Sohnfchaft und Freiheit in Chrifto felbft ein unbegreiflis 
ches und haltlofed Phantasma wäre, fo ift auch die Auffaffung 
der chriftlichen Lehre, ohne dieſes Ursild der Freiheit in fich 
aufzunchmen, eher alled Andere ald wahres Chriſtenthum. Das 
Bemwußtfein und die Idee ohne Die freie That ift nichtig; die 


Idee ift nur eine folche als realifirtes Thun’ der freien Per 


ſoͤnlichteit. 
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Mas fchon für Die gemöhnliche Sphäre unfer dad Wirk 
liche fo objectiv erfaffende Göthe ausfpricht Wahrheit und 
Dichtung II, 57): „Der Menſch wirft Alle, was er vermag, 
„auf den Menfchen durch feine Perfönlichkeie — Diefe Wirs 
„kungen find es, welche die Welt beleben und weder moralifch 
„mod, phyſiſch ausfterben laſſen“: das gilt auch im vollen Maaße 
für die höchfte Sphäre unferd Lebens, unfer Berhältniß zu 
Gott. Die Idee, die Lehre wirft auch hier nur in der Per- 
fönlichfeit Chrifti und durch diefelbe Was Dagegen Etrauß 
See nennt, den aus der Mannigfaltigkeit der Erfcheinungen 
zuſammengeleſenen Begriff, hat ſich und ſchon von der wiſſen⸗ 
fhaftlichen Seite ald eine todte Abftraftion gezeigt; fiir das 
Leben felbft ift fie von keinem Werth. Die Idee foll fchöpfe- 
riſch bildendes Princip des Geiſtes, und im jener Philoſophie 
fogar der ſchaffende Geiſt ſelbſt fein: wie koͤnnte aber ein Schaf⸗ 
fen Statt finden ohne Liebe? Die Idee der Hegelfchen Philo- 
fophie aber, wie wir fie oben auch bei Strauß kennen gelernt, 
kann weder lieben noch geliebt werben, denn dazu ift nur ein 
Ganzes, im ſich Vollendeted d. h. eine Perfönlichkeit fähig, 
nicht aber ein Begriff oder Proceß, oder was Alles fonft noch 
diefe Spee if. Die Untrennbarfeit der Erfenntniß und Liebe 
fheint auch Goͤthe tief empfunden zu haben, wenn im Ein- 
gange des Fauſt pas Werdende die Götterfühne mit der Liebe‘ 
holden Schranken umfaffen fol, indem fle das in der Erfiheis 
nung Schwebende mit dauernden Gedanken befeftigen. Die 
chriſtliche Lehre fpricht dDiefe Untrennbarfeit überall aus, ift ganz 
auf diefelbe gebaut und eriftirt nur in ihr. Crheben wir und 
zu ber Anfchauung, wie Chriſtus, der einfache Menfchenfohn, 
aus Liebe zum göttlichen Vater, frei und unbefledt bis zum 
Tobe feinen Willen erfüllt: fo Lebt unfer Geift in einer höhern 
Sphäre; es zieht ihm mit liebender Gewalt, abzufchitteln die 
Knechtſchaft jener irdifchen Dämonen und Chriſto nachzufolgen. 

So ift denn in ber jebigen Zeit mehr als je bie Philos 
fophie mit der Theologie zerfallen; der. erfennende Geiſt hat 


sem Kirchenglauben jenen Despotismus, den er felbft im Mit 
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telalter erduldete, nach Moͤglichkeit vergolten; nur kann der 
letztere nicht von langer Dauer ſein, und Strauß Werk hat 
das Verdienſt, den Bruch beider und dadurch auch die zu ers 
ringende Selbftftändigfeit beider befchleunigt zu haben. Wie 
aber foll diefe zu Stande fommen? Diele ohne Zweifel find 
der Meinung der evangelifchen Kirchenzeitung (1836, Sunt, 386): 
„Der Glaube muß der Spekulation gewiſſe Graͤnzen ſetzen; 
er darf ihr nicht geftatten” u. ſ. w. —; indeß follen Gränzs 
beftimmungen und, Friedenstraftate zwifchen zwei Mächten ab- 
gefchloffen werden, die ſich negativ zu einander verhalten, fo iſt 
Died eine ſchwierige diplomatifche Angelegenheit : der eine Theil 
ſucht den andern liſtig zu Abervortheilen, ed fommt zu Madıt- 
fprüchen und der Streit ift bald wieder da: eben fo Spekula⸗ 
tion und Glauben, fo lange fie als zwei fremde feindliche 
Mächte ſich einander gegenüberftehen. Die Wiffenfchaft kann 
und Darf innerhalb ihrer felbft Feine fremde Macht dulden, die 
Kirche eben fo wenig. Mit Pacificationen zwifchen beiden ift 
alfo Nichts geholfen. 

Könnte nun die Philofsphie, wie Weiße will, „frei und 
auf ihrem eigenen Wege zur Ueberzeugung von den Wahrhei- 
ten des Chriftenthums gelangen”, fo würde freilich, wenn jebe 
auf ihrem eigenen Wege bliebe, feine feindliche Beruͤh⸗ 
zung möglich fein, vorausgefegt daß die Wahrheiten des Chris 
ftenthums nicht Durch andere aufgehoben würden, oder daß bie 
abfolute Methode mit den chriftlichen Wahrheiten übereinftims 
men wolle Allein wir muͤſſen die Möglichkeit eines eigenen, 
nicht = hriftlichen Weges zu ben Wahrheiten des Chriſtenthums 
bezweifeln; die Freiheit der ideellen That des Geiſtes kann 
weſentlich nur Eine ſein, und ein Weg, zu der Wahrheit dieſer 
Offenbarung zu gelangen ohne die ideelle That ſelbſt, kann 
nicht gedacht werden. Die ſi innliche Natur ohne Sinne erfaf- 
fen zu wollen, ift abfurd; eben fo Die Glaubens⸗Offenbarun⸗ 
gen ohne Glauben, 

Und dennoch: fol ed ein philofophifches, wahrhaft ſpeku⸗ 
lativeg Erfennen geben, fo muß dieſes auch, feiner Idee nad, 
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ein ungetheilteö fein; e& muß daher auch die Wahrheiten des 
Chriſtenthums umfaffen. Folglich kann dad Verhältniß des 

fpefulativen Erfennend zur Religion unmöglich ei inbifferen- 

tes fein. Ä 

Es fragt ſich: was bleibt übrig, wenn das Verhältniß der 

Philoſophie zur Theologie weber ein indifferentes fein kann, 

noch auch die eine die andere ald fremde Macht dulden darf? 
Dffenbar nichts Anderes ald daß die Spefulation fih in ein 
pofitived Verhältniß zur Religion ſetze. In Gegenfab und 
Streit gerathen beide nur durch die Prätenfion des erfennen- 
den Geifted, alle Subitanz des vernünftigen Erkennens aus ſich 
felbft zu fchaffen, d. h. diefelbe durch ein von ihr fchlechthin 
abgefondertes Denken entftehen zu laſſen. Wie dies abfolut 
idealiftifche Unternehmen überall mit ſich felbft in Widerfpruch 
geräth, haben wir an einem andern Drte gezeigt. Der menſch⸗ 
liche Geiſt ift nicht dieſe abfolute Idee der negativen Philo⸗ 
ſophie, diefe Negativität gegen alles Wirfliche; er ift viel⸗ 
mehr. die Pofitivität des Wirklichen; er offenbart alles Wirk⸗ 
Tiche in Gott, Natur und Welt, indem er dad an und für fich 
Eriftirende vermittelft der Natur und Vernunft» Organe in 
feinen Organiemud aufnimmt und daffelbe pofitiv feßt: Dies 
Thun des Geiftes ift daher nicht Echaffen, fondern Bilden des 
in ihm Gefetten, aber an ſich Vorhandenen. Der Geift eris 
flirt auf der Erde nur in dieſem ideellen Bilden der Subftanz 
in dem Organismus des Vernunft⸗ und des Naturs Lebens, 
Folglich muß auch der erfennende Geift, in fo fern er ungetheilt 
d. h. das Einzelne in der Totalität erfennen will, feinen Stand» 
punkt in biefer ideell organifchen Totalität nehmen. Ein phis 
Lofophifches Erkennen, welches von dieſer Subftanz abftrahirt, 
ober fchlechthin apriorifch fein will, ift ein getheilted, der Idee 
nicht entfprechendes Erfennen oder vielmehr ein leere Denken. 

Indem aber das fpefulative Erkennen zur Subſtanz fidy ein 
poſitives Verhältniß gibt, geräth es darum keineswegs in Die 
Einfeitigfeiten und des Getheiltheit der fubftantiellen Auffaffung ; 

denn es nimmt jedes Einzelne fowohl in der fubtantiellen als 
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in der ideellen Totafität auf. Dadurch rectifizirt ed die bloß 
fubftantielle Auffaffung , Die nicht felten das Object nur von 
einer Seite her, alfo einfeitig reflectirt, indem es dieſelbe im 
iveellen organifchen Zufammenhange zugleic, bewährt und ver 
Hart. Das ungetheilte Erfennen iſt alfo nicht Eind und unge⸗ 
theilt durch die Flucht aus dem Getheilten, aus der Subftanz, 
zum Einen, Abftralten, fondern es ift Eins und ungetheilt 
durd) die Idee, welche dad Getheilte zu einer organifchen To⸗ 
talität bildet. 

Zu einer folchen yofitiven Spekulation braucht denn auch 
die Theologie nicht in einem feindlichen, negativen Verhaͤltniß 
zu ftehen. Nie zwar darf fie der Religionsphilofophie geſtat⸗ 
ten, als Firchliche Dogmatik gelten zu wollen; allein die wifs 
fenfchaftlichen Fortjchritte der erftern werden nichtödeftoweniger 
- auf die wiffenfchaftliche Geftaltung der letztern einen reformis 
renden Einfluß ausüben. Auf der andern Seite wirb fich die 
Philofophie unabhängig von pofitiven Beftimmungen der Kirche 
‚erhalten; allein was das Weſen der Kirche ausmacht, die ibeelle 
That des in Gott Lebenden und Liebenden freien Geiftes, ift 
auch der ideelle Ausgangspunft der Spekulation. 

Unfere Zeit ift offenbar im Begriff, eine pofitive Philofos 
phie heroorzubringen; die idealiftifche evolution hat in He⸗ 
geld Philofophie ihr Endziel erreicht; fie hat den Ruhm fich 
errungen, daß fie den erfennenden Geift einerfeitd gegen das 
auflöjfende Nefleftiren der Skepſis und des Materialismus 
ſchuͤtzte, andrerſeits die Selbftitändigfeit deffelben gegen die Aut 
torität des Objekts erfämpfte. Dabei ift jedoch der denkende 
Geift in den Hochmuth gerathen, das Objekt durch bloßes in 
allgemeinen Prädifatbegriffen fich bewegendes Denken abfo- 
Int-durchbrungen zu haben. Unſer lebendig auftretendes wif- 
fenfchaftliches Zeitalter kann unmöglich bei diefem formellen 
Dogmatismus der abfoluten Philofophie ftehen bleiben und ift 
bereitö darüber hinaus. In der Theologie hat befonders der 
noch lange nicht genug erfannte und verehrte Schleiermas 
cher einen bedeutenden Schritt vorwärts gethanz es fehlt nur 
noch zunaͤchſt an einer philofophifchen pofitiven Erfenntnißlehre, 
Biele ausgezeichnete Denker, worunter Schelling, der juͤn⸗ 
gere Fichte, Stahl, Weiße die befannteften, find indeffen 
damit bejchäftigt, eine foldye zu probugiven; und alle Zeichen 
der Zeit deuten auf eine fruchtbare Entwicklung der deutfchen 
Wiſſenſchaft; die pofitiven Vernunftwiffenfchaften blühen auf; 
ber Philofophie aber ziemt es, den Reigen zu führen, 
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Des Verfaſſers Verſuch: den Determinismus nach allen 
Seiten auszufuͤhren und zu rechtfertigen, verdient die Beachtung 
jedes Denkenden um ſo mehr, da er dieſe Theorie mit ſeltener 
Gewandtheit und Entſchiedenheit durchfuͤhrt. 

Seine Methode ober die „Weiſe feiner Unterfuchmg‘ iſt 
jedoch nur Die des refleftirenden Berflandes, nicht aber die ber 
fpefulativen Dialektif, indem er, wie er ©. 10 -felbft fagt, auf 
feine „ſyſtematiſche Gliederung” Anfpruch macht, fondern es 
nach ©. 9. für dad dem Zwecke der Allgemeinverftänblichfeit 
Angemeffenfte hält, „daß er von irgend einem Momente des 
„gemeinen Bewußtfeind ausgehe, nnd dann den Gegenftand in 
„Beziehung zu der Totalitit des Seins und Wiſſens febend, 
„Die Unterfuchung in freier Gedanfenbewegung durchzuführen 
„trachte.“ 

Die Unvollkommenheit dieſer Methode erweiſt ſich in der 
erſten Abtheilung des Werks darin, daß er vorerſt den Frei⸗ 
heitsbegriff in der Form befinirt, in ber er im „gemeinen Bes 
wußtfein” vorhanden fein fol, und nach der Widerlegung dies 
fer allerdings begriffslofen Borftellungsweife unmittelbar für 
eh ihr enntgegengefegte Extrem, für ben Determinismus fich ents 

eidet. 
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Wollte der Verfaſſer das Lebensbewußtſein der Freiheit 
dem philoſophiſchen Begriff derſelben vorausſetzen, ſo durfte er 
jenes nicht in der weſen⸗ und geiſtloſen Form des gemeinen 
Bewußtſeins faffen, fondern er mußte das Freiheitsbewußtfein 
des religioͤs und fittlich gebildeten Menfchen feiner Unterfuchung 
zu Grunde legen, und wenn er im Verlaufe der Unterſuchung 
zu dem Refultate gefommen wäre, daß der wiffenfchaftliche Be 
griff der Freiheit die erfannte Wahrheit des praftifchen Kreis 
heitöbewußtfeins felbft ift, fo hätte er fich zu der vermittelten 
Einficht erhoben, daß, wie er ©. 12 felbit annimmt, das 
wahre Wiffen dem Glauben nicht widerfprechen, fondern ihn 
nur beftätigen fan. - 

Dagegen möchten wir aus fpäter zu beftimmenden Gründen 
bezweifeln, ob die determiniftifche Freiheitötheorie ven Wahrheite- 
gehalt des religiss - fittlichen Bewußtſeins zur wiffenfchaftlichen 
Erfenntniß bringe? Schon deshalb, weil des Berfafferd deter⸗ 
miniftifche Anficht Das andere Extrem zu ber Anficht des ger 
meinen Bewußtſeins bildet , fcheint fie nur einfeitiged , Dialel- 
tifch aufzuhebendes Moment der ſpetulativen Erkenntniß der 
Freiheit zu ſein. 

Nachdem der Verfaſſer die nach ſeiner Meinung einzig 
moͤgliche und richtige Beſtimmung des Freiheitsbegriffes am 
Schluſſe der erſten Abtheilung gegeben hat, ſetzt er ihn in der 
zweiten Abtheilung mit ſeiner Anſicht von „den ſittlichen Din⸗ 
gen“ und in der dritten Abtheilung mit ſeiner Theorie von den 
„göttlichen Dingen“ in Beziehung. Allein, wie feine Beſtim⸗ 
mung des Freiheitsbewußtſeins nicht wifjenfchaftlic; nothwendig 
ift, fo folgen auch feine Beftimmungen des Guten und Böfen 
nicht aus dem Begriffe des Willens felbft; und dadurch, daß 
er das Weſen des freien Willens verfennt, beftimmt er auch 
das Verhältniß des Menfchen gu Gott auf eine bem Begriffe 
der Sache unangemeffene Weiſe. 

Der Grundmangel der veflectirenden Methode befteht darin, 
daß fie nicht den Gegenſtand felbft nach den ihm mefentlichen 
Berhältnißbeftimmungen entwidelt, fondern die Kategoricen oder 
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Neflerionsbeftimmungen, nach denen fie urtheilt, aͤußerlich und 
unkritiſch auf die Betrachtung bed Gegenſtandes anwendet ˖ 
Dieſe Aeußerlichkeit des Urtheilens zeigt ſich in des Verfaſſers 
Abhandlung in allen Hauptpunkten der Unterſuchung. 

Unter dem gemeinen Freiheitsbegriff, von deſſen Beſtim⸗ 
mung der Verfaſſer ausgeht, verſteht er die Anſicht von der 
Indifferenz oder Gleichguͤltigkeit des Willens gegen entgegen» 
gefeßte Beftimmungen oder Handlungsweifen. „Man nimmt,’ 
fagt e ©. 19, „durchgaͤngig an, das freie Wefen könne, ins 
wiefern ed frei ift, jedesmal ebenfogut dag ganz Entgegenges 
feßte thun, als dasjenige, was ed thut.“ 

Diefe Anficht beftreitet der Verfaſſer S. 25 durch die Bes 
merfung, daß ein Wille „ohne Beftimmtheit, in der feine We⸗ 
„senheit und Wirkungsweiſe“ gefegt wäre, ein fchlechthin Lee⸗ 
red und Nichtiges wäre, das Feind Realität hätte. Durch dieſe 
Neflerion fühlt er fich zu der Definition von Freiheit beftimmt, 
welhe Spinoza in dem erwähnten Motto gegeben hat, „und 
„wornach Die Kreiheit Selbftftändigfeit ded Seind und Selbft- 
„beitimmung zum Wirken fein fol.” ‚Frei werden wir naͤm⸗ 
„uch,“ fährt ee S. 74 fort, „ein Wefen nennen, inwiefern es 
„nach feiner eigenthämlichen Beftimmtheit oder Natur 
„ſelbſtſtaͤndig aus der innern Mitte feines Weſens heraus 
„wirkt und thaͤtig iſt.“ 

Wie ſchon bemerkt, ift des Verfaſſers Determinismus nur 
dad andere Ertrem zum Indifferentismus, und deßhalb laͤßt er 
ſich fo wenig wiſſenſchaftlich rechtfertigen, wie dieſer Kommt 
doch der Verfaſſer in feiner Definition der Freiheit oder des 
freien Wefend mit fich felbft in Widerſpruch. Er fagt, bie 
Freiheit fei die „Selbftbeftimmung zum Wirken,” ımb 
doch TAßt er das freie Wefen „nad, feiner eigenthämlichen 
Beftimmtheit” wirken. Er fest es mithin in berfelben Des 
finition als ſich felbft beſtimmendes und ald an ſich be 
ſtimmtes. Ein Wefen, welches nach feiner eigenthämlichen 
Beltimmtheit wirkt, beftimmt fich nicht felbft zum Wirken, 
‚den es ja ſchon an fich ober feiner Natur nach beftimmt 
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iſt, ſo daß es im Wirken urſpruͤngliche Beſtimmtheiten 
nur herausſetzt *). 

Ohne ed zu wiffen, hat ber MVerfaffer in bem Gedanken 
der Selbftbeftimmung, den er Inconfequenterweife in feine Theo: 
rie aufgenommen hat, den Begriff bezeichnet, Durch deſſen Ana⸗ 
Infe ſich das Denken fowohl über die determiniftifche Anficht, 
als auch ber die indifferentiftifche erhebt. 

Iſt nämlich das freie Weſen ſich felbft beftimmenbes Ich, 
fo if feine Beitimmtheit durch feine Selbſtbeſtimmung gefebt, 
oder fie ift Folge von dieſer; das freie Weſen wirft mithin 
nicht nach einer wrfpränglichen Beftimmtheit. Damm 
das wirkliche ſich felbft Beftimmen das ſich beftimmen Können 
oder die Moͤglichkeit des fich Beſtimmens vorausſetzt, fo it dad 
freie Subjeft an fich als beftinnmbared oder beftimmungsfähis 
ges Wefen zu denken. Die Beftimmungsfähigfeit aber ift weder 
Indifferenz oder abftrafte Unbeftimmtheit *), noch ift fie Be 


*) Ein folches Wefen wäre nicht Prineip feiner Beftimmungen, fon: 
dern ed würde die feiner Entwiclung vorausgefeßten Beftimmt- 
beiten gletchfam als Keime durch fein Wirken ober feine Ent 
wicklung nur „auslegen“. 

**) Nach demfelben Irrthume, wonach Hegel in der objektiven Los 
sie, die an die Stelle der Metaphyſik treten fol, das unbe 
flimmte und beftimmungslofe Sein dem Werden vorausfegt, 
da doc das Werden felbft dad Seinkönnen vorausfetzt, indem 
Nichts wird, was nicht fein kann oder möglich ift, fo daß das 
Werben den Mebergang von dem Seinkönnen zu dem Gewor 
denen, d. b. zu dem bekimmten Gein bildet; — nad) demfel: 
ben Irrthum gebt er in der Rechtsphiloſophie $. 5. in feiner 

Entwicklung des Freiheitsbegriffs von der reinen Unbeftimmtheit 
als abfoluter Abftraktion aus. So wenig dad reine Sein ald 
Abftraftion des fubjeftiven Denkens wahrbaftes Princip ift, fo 
wenig ift der Wille an ſich oder urfprünglich abfolute Abſtrak⸗ 
tion oder reine Unbeſtimmtheit, da er vielmehr nur dadurch 
Princip der Beftimmung oder Befonderung feiner innern Allge⸗ 
meinheit werden Bann, daß feine Unbeſtimmtheit pofttive Beſtim⸗ 
mungsfahigkeit oder Beftimmbarkeit ik. Die „abfolute Abſtrak⸗ 
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ſtimmtheit, fondern fle ift die Macht Cpotentia) der Selbftbeftim- 
mmg. Der Begriff der eigenthämlichen Beitimmungsfähigteit 
ift mithin die Wahrheit der ertremen, in ihrer Einfeitigfeit uns 
wahren Anfichten ber urfpränglichen Indifferenz einer s und ber 
urfpringlichen Beftimmtheit andererfeite. 

Während das an ſich, oder wie der Berfaffer fagt, feiner 
Natur nad) beftimmte Individuum, das nur nach feiner eigenthuͤm⸗ 
Iihen Beftimmtheit wirft, entfchieden unfrei ift, das an fich ins 
differente Weſen aber in feiner Willenlofigfeit (Gleichguͤltigkeit 
it Willenloſigkeit) gleichfalls fich nicht ald frei erweifen kann, 
it dad beftinnmmgsfähige und fich felbft beftimmende Ic, an 
ſich freies eigenthümliches Subjekt. 

Die determiniſtiſche Anſicht iſt das entgegengeſetzte Extrem 
zu der inbifferentiftifchen. Wenn die erftere Anficht aller Ents 
wicklung oder allem Wirken eine gewiſſe Beftimmtheit des We⸗ 
jend und mithin einen eigenthämlichen Charakter vorausſetzt, 
fo daß nach berfelben confequenterweife von Feiner Selbftbeftims 
mung bie Rebe fein Tann; fo denkt ſich Dagegen die zweite Ans 
fiht das Ich ald abftraftes Princip der Selbftbeftimmung, 
welches fi in feiner wefenlofen, rein formellen Frei⸗ 
heit and Nichts beftimmen fol, und fich mithin ebenſo gleich⸗ 
gültig gegen entgegengefeßte Beſtimmungen verhält, und eben⸗ 
deshalb ebenfowohl der "Freiheit unfähig ift, wie das an fidy 
unfreie innerlich beterminirte Subjekt. = 


tion” ift als „negative Sreiheit” oder „Sreiheit der Leere” fo - 
wenig urfprüngliche wefentliche Freiheit, daß fie vielmehr eine 
durch die verkehrte Selbftbeftim mung gewordene Form desjenis 
gen Willens ift, der wie Hegel ebendafelbft treffend bemerkt, 
nur zerftören, nicht aber fchaffen, oder den objektiven Geift vers 
wirklichen kann. Die wefentlihe Allgemeinheit if fo wenig 
abftraft oder negativ zu denken, daß fie vielmehr die innere 
Maht oder Möglichkeit des Wirklichen ift, zu welchem fie fih 
befondert oder beſtimmt. Das Abſtrakte und Negative aber iſt 
fo wenig das Borausfeßungslofe, Urfprüngliche, daß es vielmehr. 
nur als die Leere oder als der Widerfpruch des Anſi ihfeienben 
vorgeftellt werden Fan. 
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Allein das Weſen iſt nur als innere Möglichkeit ober Macht 
(potentia) der Selbſtbeſtimmung, und das wollende Subjelt be 
ſtimmt fich fo wenig abfiraft, oder aus Nichte, daß es in fer 
ner Bethätigung fein eigenthiämliches Weſen verwirklicht. Da 
ed aber an ſich mächtiged dv. h. beftimmungsfähiges und ſich 
ſelbſt beſtimmendes Princip ift, fo verwirklicht es nicht eine ſei⸗ 
ner Selbſtentwicklung zu Grunde liegende Anlage, ſondern was 
es iſt, iſt es in ſeinem Wollen und durch ſein Wollen. Wenn 
der Determinismus die eigenthuͤmliche Beſtimmtheit oder den 
Charakter *) der Entwicklung vorausſetzt, der Indifferentis⸗ 
mus aber nur eine formelle oder abſtrakte Freiheit kennt; ſo 
folgt dagegen aus dem Begriffe des ſich ſelbſt beſtimmenden 
Ichs, welches an ſich Wille iſt, daß es durch ſeine Bethaͤtigung 
fein eigenthuͤnliches Weſen, d. h. ſich ſelbſt als beſtimmungs⸗ 
faͤhiges Subjekt verwirklicht und ſich durch dieſe Selbſtverwirk⸗ 
lichung feinen Charakter entſcheidet, der als entſchied—⸗ 
ner oder gebildeter Wille bezeichnet werden kann. So 
fange es ſich mithin ſucceſſiv d. h. von Moment zu Moment 
theoretiſch und praktiſch ſelbſt beftimmt, wird es ſich feinen 
Charakter entfheiden ober iſt es in der Bildung feines 
Charakters begriffen, und jebe feiner Beflimmungen ift durch 
eine nene Vertiefung in fich felbft vermittelt, durch welche ed 
feine theoretifchen und praktiſchen Thätigfeiten beflimmt ober 
hervorbringt. Erft nachdem es ſich im Berlauf feiner ſuc⸗ 
ceffiven d. h. zeitlichen Selbftbeftimmung feinen Charakter 
volftändig oder allfeitig gebildet hat, ift e& nicht mehr waͤh⸗ 
lendes und fich entfcheidendes Subjekt, fondern vollendeter Geift, 
der fich in der Totalität feiner Momente erfaßt und bethätigt. 

So weit im Allgemeinen von dem Begriffe der Willend- 
freiheit. — Der Verfaffer fonnte aus dem Grunde nicht zu 
dem wahren Begriffe ver Freiheit gelangen, weil er biefelbe 
nur dem Grade nad) von der natuͤrlichen Selbfiftänbigfeit des 


— — 


*) Welcher doch feinem Begriffe nach Reſultat der Selbſtbeſtim⸗ 
mung oder Selbftbildung ift. 
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Seind und der natürlichen Kraft des Wirkens unterfcheidet, 
amd das „Geiſtige“ nur ald „die hödhfte Potenz“ des Lebens 
digen betrachtet. Er nimmt mithin an, daß Fein wefentlicher 
Unterfchieb zwifchen dem Geifte und ber Natur Statt finde, 
Indem er die Kategorieen ded Grades und der Kraft unfritis 
fcher Weiſe anwendet, fchreibt er fchon den Naturbingen Freis 
heit zu, und die Freiheit des Geiftes ift ihm mur in dem „hoͤch⸗ 
„ten Grade der Selbfiftändigkeit des Seins“ und der hoͤchſten 
„Kraft des Wirkens“ begründet. 

Sp gewiß aus ber allgemeinen. Einheit der Welt folgt, 
daß Ein Princip, und zwar eben ver Wille, als die wahrs 
hafte Urfache *) alles Werdens und Seins ſich in allen Fors 
men, Stufen und Sphären der Wirklichkeit verwirklicht, fo 
nothwendig ift die Unterfcheivung der Gegenfäte, des Grades, 
der Stufe und endlich ded Wefend, wenn man fi, die Einheit 
nicht als eine flache Gemeinfchaftlichkeit vorftellen will. Se 
tiefer vielmehr die Einheit ift, deſto entfchiedener find Die Ge⸗ 
genfäte, durch welche fie vermittelt iſt; und die Welt ift nur 
deshalb unendliche Schöpfung, weil fie die höchft möglichen 
Gegenfäbe begreift, ohne daß ihre Einheit durch diefe Diffes 
renzen negirt wuͤrde. | 

Schon die Pythagoraͤer und nach ihnen Plato bemerkten 
auf ihre Weife fehr wahr, der quantitative Unterfcieb koͤnne 
als bioßer Gegenfab der Anzahl oder des Grades vermehrt 
oder vermindert, gefteigert oder herabgefeßt werben, ohne Daß 
die Sache felbft eine andere werde, und daß er deßhalb nur in 
Beziehung auf verfchiedene Formen eines und deffelben Gegen 
ſtandes - Statt finde. 


*) Der Wille ift wahrhafte Urfache alles Werdens und Seins (das 
Sein ift da6 Gewordene) weil alled Werden ein fih Beſtimmen 
im allgemeinften Sinne ift, und mithin ein wirfendes Princip 
oder einen Trieb ſich zu geflalten vorausſetzt. Was ift aber 
ber Bildungstrieb anders, als bewußtlos oder real wirkender 
Wille? 
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Nimmt man baher an, ber Menſch fei in ber Scala der 
Eriftenzen, von denen jede höhere (S. 77) ein „größeres Maaß 
von Kraft” habe, nur das „am Meiften felbftftändige und fid 
felbjt beftimmende’ Wefen, und feine „geiftige Energie feien 
größer, als ale Madıt 9) der Natur“ (S. 78), fo überfieht 
man, daß die Freiheit des Menſchen eine wefentlich andere ift, 
als Die Selbftftändigfeit bed Dinge. Eben das, was der Ver- 
faffer (S. 78) ald Nebenfache anführt, indem „auf die qua 
„litativen Differenzen bier nice Ruͤckſicht zu nehmen ſei; — 
eben dieß, daß fich „in der Menfchenfeele ein wahres Selbſt 
„in den Punkt der Subjektivität concentrire”, ift das Weſent⸗ 
liche oder die Grundbeſtimmung, wodurch ſich die Freiheit 
ded Willens fpecififch von der bloßen Selbftftändigfeit ober 
ſelbſt der finnlicyen Willführ der Naturdinge oder Naturweſen 
unterfcheibet. 

Schen die allgemeinen Dafeinds ober Lebendftufen find 
nicht nur Dem Grade nach verfchieden, wornach 3. B. das Thier 
von dem Pflanzen» und dieſes von dem Mineralreiche nur durch 
eine höhere Entwidlung oder durdy-ein größeres Maaß von 
Selbftftänbigkeit oder Kraft zu unterfcheiden wäre. Wie es 
fhon ein eigenthuͤmliches Princip ift, welches die elementaren 
Grundftoffe in der Kriftallifation des Minerald zu individu⸗ 
ellem Dafein vereint und bildet, fo ift dag Leben der Pflanze, 
welche fich aus innerem Bildungstrieb felbft organifirt, nicht 
aur dem Grade der Entwidlung nad, fondern qualitativ als 
neue Stufe von dem individuellen Dafein des Minerals um 
serfchieden, und das befeelte, d. h. in ſich feiende, fein Leben inne 
werdende und fid) aus innerer Willführ beftimmende Naturwe⸗ 
fen oder das Thier unterfcheidet ſich ſelbſt auf unmittelbare 
Weiſe von dem nur Iebendigen Individuum oder von der Pflanze. 
Jede -Diefer Dafeinds oder Lebensftufen erfordert eine neue, 


*) Segen den Sprachgebrauch fpricht der Verfaſſer von einer Macht 
der Natur, da man fonft nur das geifiige Wirken aus einer 
Macht, das natürliche aber aus einer Kraft oder Gewalt erklärt: 
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ihrer eigenthimlichen Eriftenz entfprechende Definition, wenn 
man über der Einheit den fpecififchen Unterſchied nicht ber: 
fehen will. ' 

Mit welchem Rechte kann nun aber das Wefen ded Geis 
fteö, der ſich ald naturfreie, unendliche ) Subjektivitaͤt felbft 
beſtimmt und erkennt, ald „höchite Potenz des Lebendigen” ber 
zeichnet werben, welches felbft in der Beltimmtheit der höchiten 
Stufe nur eines finnlichen Selbftgefühld und eined Yarticuläs 
ren Bewußtfeind der Außenwelt fähig iſt. Und ift nicht die 
Freiheit das Weſen des felbftbemußten Willens, fo daß nur 
das felbftbewußte Ich freied Subjekt ift? Daher man nur das 
Individuum, deffen Eelbftbewußtfein geftört ift, als unfrei bes 
trachtet. 

Eben dadurch unterfcheidet fi) das geiftige Individuum 
von dem Naturweien, daß diefed in ber Befonderheit feiner 
Art oder feiner in ber Beftimmtheit eigenthimlichen Natur befan- 
gen bleibt, während jenes durch feine Eigenthuͤmlichkeit das Ganze 
individualiſirt, und ſich im Verhältniß zum Univerfum und zu 
der Gottheit feiner fubjectiven Totalität **) oder Allgemeinheit‘ 
bewußt wird. In diefer fubjektiven Allgemeinheit ift das ſelbſt⸗ 
bewußte Sch an ſich oder weſentlich freies, d. h. beftimmungss 
fühiged und wirklich freies d. h. feiner felbft mächtiged (sui 
compos) Subject. 

Wenn wir nun aber, um über Dem Unterſchiede die Eins 
heit nicht zu verfennen, in dem Willen, ald dem wahrhaft 
urſaͤchlichen Principe das allgemeine Wefen der Wirklichkeit 
erfenmen, fo werben wir andrerſeits jene qualitativen Unterſchiede 





*) Diefe innere Unendlichkeit wird allgemein als unendliche Pers 
fectibilität anerkannt, welche die Eigenthümlichkeit nicht aufs 
bebt, fondern fie vorausſetzt. 

*) Das geiftige Individuum oder das Vernunftwefen ift fubjeftive 
Totalität, d. h. ſelbſtbewußtes Ganzes, indem ed die Welt durch 
fein Dafein individualifirt, und in feinem allgemeinen oder - 
unioerjellen Bewußtfein erfaßt. 
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nicht uͤberſehen, wenn wir die Natur als den Stufengang be⸗ 
trachten, in welchem der Wille von Moment zu Moment zu 
ſich ſelbſt kommt, ohne daß er ſich im Gebiete der Natur als 
der aͤußerlichen Vorausſetzung des Geiſtes in ſeiner ſubjektiven 
Totalitaͤt ſelbſt beſtimmt und erfaßt. Vielmehr iſt die 
hoͤchſte Form, in welcher er im Stufengange der Natur, als 
des objectiven aͤußerlichen Seins, ſich verwirklicht, diejenige, in 
welcher er in unmittelbarer d. h. ſelbſt natuͤrlicher Weiſe in 
ſich geht und zu einem ſinnlichen Selbſtgefuͤhl und Bewußtſein 
ſich beſſimmt. Denn der Stufengang der Natur hat die ſuc⸗ 
ceſſive Ueberwindung ihrer Aeußerlichkeit zum Zwecke, und an 
dem Punkte, an welchem, als dem Schluſſe der Schoͤpfung, die 
Natur als ſelbſtſtaͤndiges Sein aufgehoben d. h. zum paſſiven 
Organ des ſein allgemeines Weſen wiſſenden Willens herabge⸗ 
ſetzt iſt, hat ſie ihren hoͤchſten Zweck, Vermittlung des Geiſtes 
zu ſein, erreicht. Auf jeder Stufe, auf welcher der die Natur 
mit bewußtloſer Geſetzmaͤßigkeit bildende Wille wirkt, beſtimmt 
er ſich als ſpeciſiſches Princip in eigenthuͤmlicher neuer Form, 
und wir haben in dem Vorhergehenden die Beſtimmungen und 
Formen zu bezeichnen geſucht, in denen er aus ſeiner objektiven 
Verwirklichung im allgemeinen Werden und Sein der Natur 

als individualiſirendes, als belebendes und endlich als beſeelen⸗ 

des Princip in der Beſtimmtheit der Stufe und des Moments 

zu ſich ſelbſt zu kommen ſtrebt. Alle Bildung und alles Leben 

ſetzt ein bildendes und belebendes Princip voraus, und deswe⸗ 

gen ſind ſelbſt empiriſche Naturforſcher zu der Einſicht gekom⸗ 

men H, daß ein ſich beſtimmendes Princip und mithin eben der 


*%) So bezeichnet z. B. Brandis in feiner Nofologie und Therapie 
der Kacherien den bewußtlos wirkenden Willen ald das Prins 
eip aller organifchen Procefie, und ſelbſt Burbach äußert diefe 
Anfiht theilweife in feiner Phyſiologie. Da aber die elemen: 
taren Naturproceſſe die Borausfegungen und Mebergänge zu 
den organifchen find, fo darf ed nicht befremden, wenn auch jene 
aus einem bewußtlofen Wollen der Natur erklärt werden. Das 
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Wille in der Natur ald Bildungstrieb wirke. Aus der allge 
meinen Einheit des ſich Beſtimmens oder Wirfend folgt, daß 
felbft in der Natur der Wille ehätig iſt ), was man ohne die . 


Anziehen oder Abftoßen find nur die außerlichiten realften Fors 
men der Liebe oder des Haſſes, in welchen der in fich feiende 
Wille auf ideelle Weife wirft. Nur die Annahme eines bemußts 
ofen Denkens, nicht-aber eines bemußtlofen Wollens , enthält 
einen innern. Widerſpruch. Wer fihh Beinen bewußtlofen Willen 
denfen ann, der Tann fich auch Peine bemußtlofe Zweckmäßig⸗ 
Beit der Organifation denken, die doch allgemein anerfannt 
wird, indem fie auf dad Princip eines Bildungstriebes, d. h. 
eben eines plaftifch wirkenden Willens zurückgeführt wird. 

Menn wir endlich um der Ginhbeit des menfchlihen Seins 
willen behaupten, daß daſſelbe Weſen oder Princip, welhes in 
feinenr realen bewußtlofen Wollen feinen Körper organifirt und 

‚ reproducirt, durch feine Rückkehr in fich felbft oder in feinem 
in fi Zurüdgefehrtfein fich felbft inne wird oder erfaßt, und 
felbft bewußtes Princip feiner ideellen Selbftbeftimmung 
wird und ift, fo läugnen wir die wefentlihe Differenz des an 
fih ‚freien menfhlihen Willens von dem natürlihen Willen 
nicht, fondern wir erweifen damit nur, daß der Geift, welcher 
an fih Wille ift , von der Natur nicht abftrahirt,,, fondern fie 
zur Vermittlung oder zum realen DBerwirklichungsmittel feines 
ideellen Lebens beftimmt und berabfeßt. 

Das Weſen des Geiftes ift fo wenig nur graduell von 
dem in der äußern Natur wirkenden Willen unterfchieden, daß 
er vielmehr als im fich zurückgekehrter freier Wille die Selbſt⸗ 
ftändigkeit feines Weſens durd die Wacht erweiſt, mit welcher 
er feine durch fein eigenes plaftifches Wollen organifirte Natur 
zum bloßen DBerwirklihungsmittel feiner ideellen Selbſtbeſtim⸗ 
mung madıt. Hätte aber der Geift feinen Körper nicht in feis 
nem unmittelbaren plaftifhen Wollen — der Geift it an fih 
Wille — felbft organifirt, und würde er ihn nicht durch feine 
bewußtlofe Thatigkeit felbft reproduciren, fo wäre er deflelben 
als des wefentlihen Organs feiner ideellen Selbſtbeſtimmung 
nicht mächtig. 

*) Daraus, daß die Natur nicht lebloſes Werft Gottes, fondern le⸗ 
bendiges, in allen möglichen. Formen und Stufen des Dafeins 
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Natur und den Geiſt dualiftifch auseinanderzuhalten, nicht laͤug⸗ 
nen kann; um aber den Unterſchied des Geiſtes und der Natur 
nicht zu verfennen, darf man nicht uͤberſehen, daß der in der 
Ratur nur bemußtlod und mithin nur ald Bildungstrieb wir 
kende Wille nicht geiftiger und mithin auch nicht freier Wille 
genannt werben kann. Willkuͤhr ift das Höchfte, wozu es in 
der Natur kommt; aber Willkühr ift noch feine Freiheit. Ob⸗ 
gleich die Natur die nothwendige Vorausfegung und felbit die 
Bermittlung des Geiſtes ift, fo gibt ed doc von ber Natur 
zum Geiſte noch weniger einen Uebergang, ald die unorganifche 
Natur, d. h. das Ieblofe Dafein in die organifche d. h. in das 
Leben übergeht. Wäre aber, wie der Verfaſſer annimmt, ber 
Unterfchied des Natärlichen und Geiftigen ein nur grabueller, 
fo müßte es von jenem zu dieſem einen Uebergang geben. 

In Folge des Verfahrens, wonach er von der charafteris 
ſtiſchen Beftimmtheit und den qualitativen Differenzen abſtra⸗ 
hirt, hat der Verfaffer auch den Gegenſatz des Guten und Boͤ⸗ 
fen auf einen bloß grabuellen Unterfchied rebucirt, und das Gute 
aus einer höhern, das Boͤſe aus einer niedrigeren Kraft erklärt; 
und ©. 144 fagt er fogar, das Böfe beftehe in einem Mangel ded 
Guten, oder in dem Nochnichtgeworbenfein der Tugend. Das char 
rafteriftifche Princip des Guten ift Die organifirende bildende Liebe, 
das haracteriftifche Prineip des Böfen ift die Selbftfucht und 
der dDedorganiftrende zerftörende Haß. Abftrahirt man mm in 
der Definitioa bed Guten und Böfen von diefen weſent⸗ 
lichen Beſtimmungen, wodurch fie find, was fie find, fo bleibt 


ſich beftimmendes Ganzes ift, folgt nicht, daß fie abfolutes Prin— 
cip ohne Eriftenz ſei. Im Gegentheil fißt der reale Wille, 
welcher in dem Proceſſe der Elemente wirft und fi in dem 
Stufengange der Natur zum individualifirenden , zum beleben: 
den und zum befeelenden Prinrip beſtimmt, einen abfoluten 
Willen voraus, welcher ſich als die unendlich freie Urſache der 
natürlihen und der geiftigen Welt ebendadurch in feiner Schö- 
pfung als dem von ihm unterfchiedenen Sein offenbart (nicht 
aber verwirklicht), daß fie ein relativ felbfiftandiges Ganzes bildet: 





über den philofophifchen Begriff der Freiheit 113 


me noch die beiden gemeinfchaftliche Beſtimmung der Kraft 
übrig, und das Gute wird fonadı aus der Herrfchaft der his 
heren 9 umd mithin geiftigen, das Böfe aber aus der niebris 
geren oder finnlichen Kraft des Menfchen, und ber Unzuläng- 
lichfeit ober relativen Schwäche der höheren geiftigen Kraft 
abgeleitet. Der Berfaffer feßt mithin zwei Kräfte im Men; 
ſchen voraus, von denen die Uebermacht der einen, nämlich Der 
Vernunft nothwendig das Gute, die Uebermacht der andern aber, 
namlich der Sinnlichkeit, nothwendig das Boͤſe bewirfe. Der Menſch 
it ihm nur die paffive Einheit Diefer Kräfte, indem er fich willen⸗ 
los von ben überwiegenden, fei e8 num vernünftigen oder finnlichen, 
Beweggruͤnden beftimmen laͤßt. Da der Menſch nad, dem Verfaſ⸗ 
fer nme nach, der Beftimmtheit feines Weſens zu wirken vermag, fo 
gibt er anf Feine Weife eine Wahlfreiheit zu, welche eine gewiffe - 
Beſtimmbarkeir, nicht aber Beſtimmtheit des Willens vorausſetzt. 

Gegen dieſe Theorie iſt einzuwenden, daß es ein und dafs 
ſelbe ſelbſt bewußte Subjekt ift, welches ſich entweder zu einem 
vernuͤuftigen oder zu einem ſinnlichen Thun ſelbſt beſtimmt. 

Es iſt mithin nicht eine gewiſſe Beſtimmtheit ſeines We⸗ 
ſens, nach welcher es wirkt, oder es ſind keine ſelbſtſtaͤndigen Kraͤfte 
oder Motive, von denen es ſich als paſſive Einheit derſelben 
nur beſtimmen ließe *). Sondern der ſelbſtbewußte Wille oder 


*) Sntfprechend dem ſogenannten oberen und unteren Begebrungs: 
"vermögen der empirifchen Pfychologie. 

w) Aus der Vorausſetzung, daß die Sünde dus der relativen Un⸗ 
macht: des Geiſtes und der relativen Uebermacht der Sinnlich⸗ 
Feit entftehe, zieht Schleiermacher, dem der Verfaſſer in allem 
Wefentlichen feiner determiniſtiſchen Anficht folgt, die Kolge 
ring: „daß alle wirklihen Sünden ihrem Wefen und Eharafs 

‚ter nach für gleich anzufeben feien.” 

Schleiermacher bemerft $. 74. ©. 450. 451. feiner Glau⸗ 
bensiehre: „Die Sünde ift eine Erfheinung der allgemeinen 
„Sündhaftigfeit und jede if ein, wenn gleich nur momentaner 
„Wer vartieller Sieg, des Fleifches Über den Geiſt.“ Die Sünde, 
durch welche eine.größere Kraft des Geifted überwunden, und 

Beirfär, f. Phileſ. u. frek. Theol. III. 8 
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das ſich beſtimmende Ich iſt freies Subjekt ſeiner Selbſtent⸗ 
ſcheidung. 





welche mithin als größer betrachtet werde, könne ebenfowohl 
als Pleiner betrachtet werden , indem das geiflige Leben über: 
haupt, in welchem fie vorkomme, fräftiger, und vermöge dieſer 
Kraft in einem folhen Leben die Sünde mehr im Berfchwinden 
fei. Hieraus folge (S. 452), daß an und für fidy betrachtet, alle 
Sünden gleich feien, und daß fich höchſtens in ihrer Seftalt und 
Erſcheinung, nicht aber in ihrem eigentlihen „Sündenwerthe” eine 
Ungleichheit feftitellen laſſe. Auf ſolche unftatthafte Refultate 
fommt man, wenn man die Kraft des geiftigen Lebens überhaupt 
für dad Maaß der Sittlichkeit hält, wornach das geiftige Princiv 
nur fittlig wirken Bönnte, und das unftttlihe Thun nur aus 
der Uebermacht der Sinnlichkeit über die Geiſtigkeit erklärt wird. 
Iſt das Ich nur die paſſive Einheit der geiftigen und finnlichen 
Kraft und ihrer Motive, fo daß es fich felbftlos von der überwie— 
genden Kraft und dem Ausſchlag gebenden Motiv beftimmen läßt, 
fo ift alferdings die größere Sünde nur diejenige, in welcher 
eine größere Kraft des Geiſtes von der überwiegenden Kraft 
ber Sinnlichkeit überwunden wird; und ift die Geiftigfeit als 
folhe das Maaf der Sittlichkeit, fo braucht man allerdings 
nur zu erinnern, daß der Sieg des Fleiſches über die größere 
Kraft des Geiftes im Verlaufe eines Fraftigeren geiftigeren Le⸗ 
bens vorkommt, um die größere Sünde als Pleiner zu ermeilen, 
woraus folgte, daß alle Sünden gleich feien. Iſt aber dad 
ſelbſtbewußte geiftige Princip das in fi vertiefte und durd 
fih felbft beftimmende Princip feiner Thätigkeit, und entfcheidet 
Res ſich aus innerer Macht, und durch fubjective Freiheit zum 
finnlihen , verfändigen oder vernünftigen Willen und Thun; 
fo läßt es fih nicht beftimmen, fondern es ift ſelbſt als finn 
liches, verftändiges und vernünftiges Subjekt die Urfache feiner 
Handlungen und die Mat über die Motive derfelben, fo daß, 
um biernad den erwähnten Fall zu beurtheilen, die größere 
. Sünde nicht aus der Uebermacht der Sinnlichkeit über. eine 
größere Kraft des Geiftes und mithin einer ſelbſtſtändig wir 
enden Macht über die andere, fondern aus der größeren Selbſt⸗ 
ſucht oder Negativität des feiner Beftimmung widerfprecenden 
ſelbſtbewußten oder intelligenten Willens zu erBläzen if. SR 
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Nicht einmal das ſinnlich Böfe kann aus der bloßen Leber 
macht der Sinnlichkeit erklärt werben. Denn die Natur oder 
bie Sinnlichkeit ift willenlofes Berwirflichungsmittel der Seele 
oder des felbfibewußten Willens, und fie ift mithin nicht nur 
Drgan des Boͤſen *), fondern fie ift in ihrer wahren Beſtim⸗ 


’ 





aber die größere Sünde die That einer größeren Bertiefung 
oder Eoncentration des egoiftifhen Willens, fo ift die größere 
Kraft des geiftigen Lebens Peine Entfhuldigung für die einzelne 
Sünde, da jene Kraft die Willensmaht des verkehrten Geiftes 
it, dur) welche der „Sündenwerth“ der böfen That nicht vers ' 
mindert, fondern vergrößert wird. Wenn gleich die relatioe 
Selbftmaht oder Freiheit des böſen Willens nicht bie fich bes 
währende Freiheit des fittlihen Willens ift, fo ift die Energie 
des egoiftifhen Willens nichts deftoweniger die höchft mögliche, 
und es ift daher ganz unftatthaft, das Böfe aus der relativen 
Unmacht des geifligen Princıpes zu erflären. 

* Wenn der Körper unvollfommened und felbft gewiffermaaßen 
widerfprechendes Organ des Geiftes ift, fo ift doch der Wille 
der legte Grund dieſer relativen Disharmonie. Denn hat der 
Geiſt, weiber an fih Wille iſt, fih feinen Körper als weſent⸗ 
fihes Organ feiner ideellen Selbſtbeſtimmung in feinem unmits 
telbaren plaftifhen Wollen felbft organifirt, fo ift es aus der urs 
fprünglihen Negativität feines eigenen reellen Wollens zu er 
Hären, wenn der Körper, welchen er als in fi zurückgekehrtes 
felbfibewußtes Princip zu beberrfchen und von welchem er ſich 
zu befreien hat, dem Zwecke feiner ideellen Selbſtbeſtimmung 
nicht vollfommen entfpricht. 

Und nur Dadurch, daß ſich der Geiſt in ſeinem ſelbſtthätigen 
Verhältniß zum Körper ſelbſt organiſirt, und mithin an und 
für ih Ganzes oder an ſich ſelbſt Einheit feiner Objektivität 
d. h. feiner durch feinen Willen idenlifirten oder verflärten Nas 
tur wird, vermag er ald naturfreie nicht natürliche) ſelbſtſtän⸗ 

a dige Perſönlichkeit nah der Scheidung von dem Körper zu 

exiſtiren. 

Das in gewiſer Weiſe disharmoniſche und mithin unfreie 

. Berhältgiß , in welchem fich der fih entwidelnde und bildende 
Geiſt oder die Seele zum Körper befindet, wird mithin um ſo 
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mung Verwirklichuugsmittel des guten Willens. Am Wenig⸗ 
ſten kann fie als ſelbſtloſes Sein für dad Princip des Boͤſen 
erklaͤrt werben. Aber noch weniger als das ſinnlich Boͤſe kann 
das geiſtig Boͤſe und das Princip deſſelben, der egoiſtiſch vers 
ſtaͤndige Wille, welcher im Widerſpruche zu dem allgemeinen 
Willen des objektiven, und dem abſoluten Willen des goͤttlichen 
Geiſtes ſeine ſubjektive Beſonderheit zum Principe und Zwecke 
feines Thuns macht, „aus dem Fuͤrſichſeinwollen der ſinnl i⸗ 
hen Einzelnheit” 9) erklärt werben. Der geiſteskraͤftige Ero⸗ 
berer, welcher das Leben von Tauſenden feinem Streben nad) 
- Ruhm und Macht opfert, der Huge Staatsmann, defien Ehr- 
geiz es fchmeichelt, ein von ihm entworfene politifches Syſtem 
im Widerfpruche mit dem Geifte der Zeit zu realifiren, und 
endlich der fophiftifche Denker, welcher feinen Stolz darein fekt, 
ein von ihm entworfened negatives philofophifches Syſtem auf 
Koften der objektiven Wahrheit geltend zu machen; — fie alle 
machen nicht die Förderung ihres finnlicdyen Dafeind, fondern 
die Berherrlichung ihrer geiftigen Befonderheit oder Subjefti- 
vität zum Zwede ihres Thuns. Selbſt das ſinnlich Boͤſe erhält 
nur durch die verfehrte Geiftigfeit, welche ſich z. 3. in unſitt⸗ 
lichen poetifchen Produkten beweift, den eigenthimlich giftigen 
oder narfotifchen Charakter. 

Der Grund, warum der Berfaffer nicht. anerfennt, daß 
daffelbe intelligente Subjekt fittlic vernünftig und ver- 
ftändig, oder finnlic, egoiftifch handeln Fönne, liegt darin, daß 
er fich feine Berfehrung, feinen Mißbrauch der Intelligenz den⸗ 
ten Tann, fondern einerfeits die als ſelbſtſtaͤndig vorausgeſetzte 

entfchiedener aufgehoben, je mehr fie denfelben beherrſcht, um 
fi dur die Vermittlung deffelben zum an und für fid feien: 
den feldftftändigen Geiſte zu vollenden. 

*) Auf diefes Fürſichſeinwollen der finnlihen Einzelnheit führt der 
Berfaffer allen Egoismus zurück, daher er von keinem feiner 
Beftimmung widerfprechenden geiftigen Leben wiſſen will, da 
ibm (S. 102) das Geiſtige auf Peine Weife Princip des Bo: 
fen ik. 
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Macht der Vernunft nur das Allgemeine und Gute, andererfeits 
die Sinnlichkeit Die Förderung des einzelnen natuͤrlichen Daſeins 
ſelbſtſtaͤndig erftreben läßt, fo daß das wollende Subjeft ak 
anfreied Weſen ſich nothwendigerweife entweder von der einen 
oder der andern Macht oder ihren überwiegenden Motiven bes 
flimmen laffen muß. Ex verkennt mithin, daß das ſelbſtbewußte 
Subjekt, da ed an fich mur die Fähigkeit zum Guten und Boͤſen 
hat, exit durch fein Wollen zum wirklich vernünftigen ober zum 
wirflich egoiftifchen Subjelte fich beſtimmt, und daß feine Selbſt⸗ 
verwirklichung zum vernünftigen Geiſte die Faͤhigkeit, feiner obs 
jeftiven Beftinumung zu wiberfprechen und fidy zum verkehrten, 
bem objektiven und abfohıten Geiſte widerſprechenden Geifte zu 
beftimmen, zur Bedingung hat. 

Dad Naturweſen, das nur nad) der finnlichen Beſtimmt⸗ 
heit feiner Natur ſich Außert, hat diefe Fähigkeit zum Boͤſen 
jo wenig, als ed die Fähigfeit zum Guten hat; Dem: geifligen 
Individuum aber kann man die Möglichkeit, feiner Beſtimmung 
zu wiberfprechen, und mithin auch anders zu handeln, als 
e8 ſollte, d. 5. die Wahlfähigfeit nur abjprechen, went man 
überfieht, daß es der felbfidewußte oder intelligente Wille ſelbſt 
iſt, welcher fidy entweder als vernünftiger Geiſt, oder ald ſinn⸗ 
lich oder verſtaͤndig egoiftifched Subjekt beftimmt. 

Menn das felbftdewußte Subjeft vernünftig handelt, fe 
handelt es wahrhaft frei, indem es fich aus ſeinem innern We⸗ 
fen *) felbft beftimmt , nicht aber fich durch die Vernunft ala 
felbftftändige Macht. oder durch die überwiegenden Motive ders 
felben nur beftimmen laͤßt; handelt es aber egoiſtiſch verſtaͤn⸗ 
dig, fo ift es fich fehr wohk bewußt, daß es das ſich aus fich 
felbft: beftimmende freie Subjekt feined Thuns iſt; — denn der 
Egoismus ift flolz auf feine fubjeftive Freiheit; und felbft im 
finnlich egeiftifchen Wolfen ift fid; Das Subjekt bewußt, daß es 
nicht von einer ſelbſtſtaͤndigen Macht beftimmt wurde, ſondern 








*, Die Vernunft ift das wahre allgemeine Wefen des Menfchen, 
oder der Menſch iſt an fih vernünftig. 
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daß ſeine Sinnlichkeit ſeine eigene Natur iſt, und daß ſein eige⸗ 
ner ſelbſtbewußter Wille es war, welcher, ſeine Sinmlichkeit 
mißbrauchend, ſich zum ſinnlich egoiſtiſchen Thun beſtimmte. 

Darin, daß das ſelbſtbewußte Subjekt in ſich geſchloſſenes 
oder in ſich zuruͤckgekehrtes Ganzes und mithin im Unterſchiede 
von der ſinnlichen Befonderheit-ded Naturindividuums, Welt⸗ 
individuum oder Perſoͤnlichkeit iſt, in dieſer ſubjektiven Tota⸗ 
litaͤt iſt die Faͤhigkeit begruͤndet, ſich im Verhaͤltniſſe zu ſich 
ſelbſt, zu der Welt und der Gottheit entweder zu dem die Idee 
des Geiſtes verwirklichenden vernuͤnftigen Weſen zu beſtimmen 
oder zu bilden, oder durch Verkehrung ſeines Willens zum boͤ⸗ 
ſen Geiſte ſich der menſchlichen und goͤttlichen Ordnung zu wi⸗ 
derſetzen. | 

Die moralifche Freiheit iſt Selbftmacht, und fle iſt um 
fo größer, je vielfacher die Möglichkeiten zu handeln find, die 
ſich dem ſich entfchließenden unb entfcheivenden Subjelte dar⸗ 
bieten. Der Grad der moralifchen Freiheit ober der Wahl 
freiheit fleht mithin im direkten Verbältniffe zum Umfange 
der Wahlfähigteit; das allgemeine Maaß der Freiheit aber 
ift das Selbftbewußtfein ober die Intelligenz überhaupt. Dieß 
wird auch allgemein anerfannt , indem man einem Individuum, 
welches, fei ed aus Ohnmacht der Intelligenz, oder weil es fid 
in eine verkehrte Willensrichtung und Bewußtfeinsform ftrirt 
hat, nicht mehr die Wahl bat, anders zu handeln, bie moras 
liſche Selbſtmacht oder Freiheit abfpridit. 

Ob wir nun gleich dem felbftbewußten Wefen feine mo⸗ 
ralifche Freiheit zu vinbiciren fuchen, fo koͤnnen wir dennoch 
denen nicht beiflimmen , welche die moralifche Freiheit ober 
die Selbſtmacht als abfolut oder auch nur ald eine und 
diefelbe in allen Individuen betrachten. Unſere Aufgabe if 
vielmehr im Unterfchiede von den Indifferentiſten die Frei⸗ 
heit des fich ſucceſſiv, d. h. zeitlich beftimmmenden Subjefts in 
“ ihrer Eigenthümlichfeit und mithin ald eine relative zu bes 
trachten. 

Wenn das Subjekt als ſich ſelbſt beſtimmendes Weſen 
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nr im Wollen und durch fein Wollen ift, was es tft, und 
der freie Wille mithin das- individuelle Sch felbft iſt, fo wird 
der Grab und der Umfang der Freiheit fo verfchieden fein, wie 
die Eigenthimlichkeit felbft 9. 

Indem wir mithin den Willen ald weſentliches und wirt 
liches Princip des Seins und Bewußtſeins Denken, muͤſſen wir, 
um die Beſtimmtheit des Individuums aus feinem eigens 
thuͤmlichen Willen zu begreifen, die Meinung von ciner 
abſoluten Willensfreiheit aufs Entfchiedenfte zurädweifen, indem 
aus berfelben die Individualität der einzelnen Subjekte nicht 
begriffen werden kann. 

Obwohl das felbftbemußte Enbjeft ald wahlfreies Indie 
viduum die Fähigkeit, auch anders zu handeln, hat; fo feht 
dennoch die Wahlfreiheit felbft Die Eigenthämlichfeit des Wil⸗ 
[end voraus, da ein indifferenter Wille gar nicht zur Wahl 
kaͤmẽ. Iſt aber der freie Wille ein eigenthümlicher, fo wird 
er, wenn gleich feine Selbft-Entfcheidung im Unterfchievde von 
dem finnlich unfreien Wollen des Naturweſens durch eine felbft- 
bemußte Wahl vermittelt ift, dennoch in allem feinen Wollen 
und Than mr feine Eigenthuͤmlichkeit verwirflihen. Die Frei⸗ 
heit des Willens realifiet ſich mithin durd bie Gefehmäßigfeit 
des MWollend und Thuns. Verſteht man unter Nothwendigkeit 
Geſetzmaͤßigkeit, fo widerfpricht fie der Freiheit fo wenig, daß 
vielmehr der freie Wille nur durch die Gefeßmäßigfeit feines 
Willens ſich felbft verwirklichen und erfaffen kann. Die eigens 
thimliche Einheit des Willend erweift ſich fogar an ber ſurceſ⸗ 
fiven Selbftbeftimmung folcher Sndividuen , deren Leben der 
Gefesmäßigfeit der Vernunft widerfpricht **), und welche man 





*, Das felbfibewußte Individuum ift an fih frei; es ift an fi 
ſelbſt Urfache feines Wollend. Aber weil feine freiheit eine 
individselfe- ift, fo ift fie eine relative. 


”*) Daher ihr Thun in Beziehung auf das fittlihe Thun als ges 


feßwidrig bezeichnet wird, da es nicht gefegloß, fondern nur in 
einer der fittlihen Geſetzmäßigkeit miderſprechenden Geſetzmaͤ⸗ 
ßigkeit erfolgt. 
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als ſittlich charakterlos bezeichnet. Dadurch, daß ed ein indi⸗ 
vidueller Wille iſt, welcher ſich in allen Handlungen eines Sub⸗ 
jekts verwirklicht, wird fein Leben zu einem eigenthuͤmlichen 
Ganzen, welches, weil es in allen ſeinen Momenten durch die 
eigenthuͤmliche Einheit des individuellen Willens beſtimmt iſt, 
ein an ſich ſelbſt geſetzmaͤßiges iſt, wenn gleich feine Geſetz⸗ 
maͤßigkeit der vernuͤnftigen Geſetzmaͤßigkeit des ſittlichen Lebens 
widerſpricht. — Die Möglichkeit, a uch anders zu handeln, 
vermittelt nur die ſelbſtbewußte Willens + Entſcheidung des 
feine Freiheit durch die Geſetzmaͤßigkeit des Thuns realiſiren⸗ 
den Subjekts, der indifferente Wille aber, der ebenſo⸗ 
wohl zu der einen wie der andern Handlungsweiſe fähig 
fein fol, könnte gar nicht zur Entfcheidung kommen, Zwiſcher 
der Wahlfreiheit und der Indifferenz des Willens ift mithin 
ein unendlicher Unterſchied, indem jene hie gefebmäßige, aber 
felbftbewußte Entfcheidung vermittelt, dieſe aber fie unmöglich 
macht. Dennoch verwirft der Determinigmus jene mit. diefer. 
Die Hauptſache ift die Einſicht, daß der ſich beſtimmende 
Mille niht nad einer beffimmten Geſetzmaͤßigkeit wirkt, 
ſondern fi) die Geſetzmaͤßigkeit ſeines Thuns durch die felbft- 
bewußte Verwirklichung feiner Eigenthuͤmlichkeit felbft beftimmt, 
Statt ſich als willenlofes Subjekt durch Motive beftimmen zu 
laffen, erweift ſich vielmehr das im fich felhft vertiefte Subjekt 
ald die felbitbewußte Macht oder gleichſam ald den Schieds⸗ 
richter (arbiter) über die einzelnen Motive oder Möglichkeiten 
feines Chung, indem es ohne von ihnen beftimmt zu wer 
den, ſich nur in der Weife entfcheibet, in. Der es ſich entſchei⸗ 
den. will 9). | 





*) Da das wollende Wefen nur diejenigen Beftimmungen, z. B- 
Triebe und Gedanken, ald die feinigen weiß, zu welchen es fih 
ſelbſt beftimmt, und da diefe Beftimmungen nicht reelle, ſondern 
ideelle Beftimmtheiten find, fo if das Subjekt nit nur als 
das fie hervorbringende Princip an fi die Macht derfelben, fon: 
dern es ift auch für fich derſelben mächtig, indem es, als das in 
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Wäre das Subjekt Nichts, als die paffive Einheit von 
vernänftigen und finnlichen Motiven, fo müßte es fich aller 
dings in den einzelnen Fällen von uͤberwiegenden Motiven bes 
fiimmen laſſen. Aber in feinem allgemeinen Selbftbewußtfein 
ift das Subjekt in ſich zurüdgefehrt, um aus feiner Innerlich⸗ 
feit über beſondere Motive zu entfcheiden, und je höher der 
Grad der moralifchen Freiheit ift, defto mehr hat das Subjelt 
die Macht, fich uber einzelne Motive zu erheben und fie zu 
überwinden. Wenn ſich das in fich vertiefte Subjekt zum Hans 
dein entfchließt, fo ift ed nicht ein befonderes Motiv , wodurch 
es fih) zum Handeln beſtimmt, fondern es iſt feine ganze Eis 
genthimlichkeit oder feine innere Totalität, in der ed ſich im 
Entfchluffe in fich erfaßt, und aus welcher es fich beftimut; 





feine wefentlihe Allgemeinheit oder in feine fubjeftive Beſon⸗ 
derbeit refleftirte vernünftige oder verftändige Ich, über die eins» 
zelnen Motive erhaben ift, und fie deshalb zu bloßen Momen⸗ 
ten feiner Selbftentfcheidung berabfeßt, die es durch feine Selbſt⸗ 
befiimmung oder durch fein Wollen negiren oder verwirklichen 
Tann. Dod) ift diefe Selbſtmacht nicht unbedingt, und während 
dad fein wahres Weſen verwirkliddende Subjekt feiner felbft 
um fo mächtiger wird, je mehr es fich zu dem feine Idee wif 
fenden und realifirenden Geifte beſtimmt, wird dad Subjekt, 
das fih Durch feine. Neußerung oder durch das Thun feines 
wahren Wefens äußert, feiner felbft defto unmadhtiger, und. von 
feinen vorbergehenden Zuftänden deſto abhängiger, je mehr 
ed fi zum böfen, fein wahres Wefen negivenden Wollen ent: 
fheidet. So lange es fih aber noch. nit vollig zum böfen 
Mollen entichieden bat, ift auch die Hoffnung oder der Glaube 
an die Moöglichkeit feiner Selbfiverläuguung und Ginnesändes 
rung nicht aufzugeben, da es fih nicht beftimmen läßt, wie tief 
es in fein wahres Wefen zurückkehren Bann, um fid, vereint 
mit dem göttlihen Willen durd Aufhebung feines früheren 
Auftandes zu einem neuen Sein zu entfcheiden. Selbſt die | 
völlige Entihiedenheit des dur feine negative Selbſtentſchei⸗ 

dung unfrei gewordenen Willens beftimmt als endliche Der» 
kehrtheit nur eine Periode feines innern künftigen Schickſals, 
sicht fein ewiges Loos. 
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und je groͤßer die innere Macht ſeiner Selbſtbeſtimmung iſt, deſto 
entſchiedener kann es ſich ſelbſt durch Ueberwindung vorhergehender 
Zuftände*) zu einer neuen Gefammtthätigfeit entſchließen. Nur 
wenn man dieſe innere Selbſtmacht des nicht an fich beftimmten, 
fondern an ſich beftimmungsfähigen Subjekts verfemt, kann man 
die Handlungen ald nothwendige Kolgen von Innern Beftimmthei: 
ten oder Gründen erflären, won welcher das Subjekt abhängig 
fein fol "9. Nach ded Verfaffers determiniftifcher Denkweiſe, wos 


°*) Diefes fich zw einer neuen Reihe von Thätigkeiten Entfchliegen 
ift aber kein gefeklofed Abbrechen von dem früberen Leben, was 
es nad Kant's Anſicht von der Freiheit des Willens mare, 
fondern es ift pofitiv oder negativ durch daß frühere Leben ver: 
mittelt, und deshalb Fann das Subjekt nur durch fortgefekte 
Thätigfeit fein neues Leben fittlid vollenden. 


er) Betrachtet man das geiftige Leben nach dem Berfaffer ald einen 
nothmendigen Verlauf von Borftellungen und Trieben , fo ift, 
wie er S. 166 fagt, „jede Handlung notbwendige Wirkung 
„realer Kräfte, weiche fih in ſolcher Weiſe entwickeln, Daß das 
„Borberrfchen der einen die andere zurüddrängt, bald das Qute, 
„bald aber das Böfe fm Zu = oder im Abnehmen iſt, und ber 
„ganze Proceß nach der Form des Naturproceffes fih entwickelnd 
„vorgeftellt wird.” - Sndem nach diefer Borftellungsmweife, wo⸗ 
nach die Vorftellungen und Triebe als ſelbſtſtändige Urfacen 
ter Handlungen. betrachtet werden, von dem ſelbſtbewußten Bil. 
fen als der wahrbaften und alleinigen Urſache des Thuns ab: 
ftrahirt wird, wird allerdings die geiftige Selbſtbeſtimmung mit 
dem Naturproceffe identifieirt. Es würde und aber nicht fchwer fein, 
zu ermeifen,, daß durch dieſe Denkweiſe nicht einmal die vrga⸗ 
nifche Entwidlung begriffen wird, indem ſchon in diefer nicht 
felöftftändige Kräfte die einzelnen Verrichtungen oder Leben‘ 
thätigfeiten bewirfen, fondern vielmehr ein organifirendes Prin 
eip die zwar nothwendig wirkende, aber alle Momente des Le⸗ 
bensrroceffes beftimmende Urſache if. Wie aber im Phyſiſchen 
die einzelnen Kräfte und die Organe, deren Kräfte fie find, auf 
Koften des allgemeinen Principe ſelbſtſtändig werden und auf 
daſſelbe zurückwirken können, fo können auch die ideellen Mo⸗ 
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nad; jede vorhergehende Vorftellung oder Thätigkeit die Urfache 
der folgenden ift, wäre das Subjeft in feinem Wirken von 
diefer Baufals Reihe felbftftändig wirkender Vorſtellungen und 
Zriebe abhängig. Iſt aber das Subjekt felbft die wahrhafte 
und allgemeine Urfache feiner theoretifchen und praftifchen Selbſt⸗ 
beftimmung, fo find die vorhergehenden Bewußtſeins⸗ und Wil⸗ 
Imöformen nur poſitiv⸗ ergänzende oder negative zu uͤberwin⸗ 
bende Vorausſetzungen zu feiner tieferen Ruͤckkehr in fein times 
red Weſen, wodurch es fich zu neuen Sphären des geifligen 
Daſeins und Wirkens entſcheibet. — Sobald man fagt, ed 


— — — — — 


mente z. B. die Gedanken, Affekte und Triebe, durch welche ſich 
das Subjekt als ſelbſtbewußter Wille beftimmt, felbftftändig wers 
den, und auf den Willen zurückwirken, der, je tiefer er ſich in fei- 
ner innern Macht erfaßt, defto mehr über die befondern Motive 
Meifter wird, je geringer aber feine Selbſtmacht ift, ſich deſto 
unfelbfftändiger von ihnen beftimmen laßt. — Man vergefte nicht, 
daß der Determinismus wefentlic einem mechanischen z. B. Wolfs 
fhen oder Herbartfchen Standpunkt angehört, der fhon durch 
eine tiefere Einfiht in das Naturleben, wie viel mehr duech den Bes 
griff des Beiftes überwunden wird. Nicht einmal im Verlaufe der 
Natur iſt alled Folgende durch dad Borbergebende verurfacht, fon: 
dern Alles, was wahrhaft entfteht, oder jeder neue Beſtimmungs⸗ 
punkt des Ganzen iſt durch das Vorhergehende nur vermit: 
telt, niht verur ſacht. Die geiftige Selbſtbeſtimmung iſt 
fo wenig ein Kortfchreiten nad) der Art, wonach, wie in einer 
Mafhine ein Rädchen das andere treibt, ein Zuftand den ande: 
ren verurfachte, daß vielmehr das Subjekt, welches fid) durch 
feine früheren Zuftände feine folgenden Thätigkeiten poſitiv 
oder negativ nur vermittelt, fih in jedem wirkſamen Enfchlufle 
aus fich ſelbſt Heftimmt, und im Verlaufe feiner Selbſtbeſtim⸗ 
mung von der fletigen Entwicklung zu ‘Momenten übergeht, 
welhe man mit Recht als Entwidlungs: und Bildungsftufen. 
bezeichnet, weil fie Punkte der Selbſtbeſtimmung find, von wel: 
chen aus fi dad Subjekt tiefer in fich ſelbſt erfaßt, um zu neuen 
Formen feines geiftigen Dafeins und Wirkens übersugehen, zu 
welchen die früheren Zuftände nur entweder negative (aufjube: 
bende) Mebergänge, oder pofltive Uebergänge find. 





hd 
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liege in ber Anlage oder Eigenthuͤmlichkeit des Individuums, 
daß es in beftimmter Weife handle, fo überfieht man, daß das 
Subjekt im Wollen und durd fein Wollen eriftirt, und daß 
ed mithin innerlich unbeftimmtes oder ungebundenes, nur beſtim⸗ 
mungsfähiges und ſich felbft beftimmendes Wefen fe. Es 
wird allerdings in feinem Thun nur feine Eigenthiämlichkeit 
verwirklichen, und durch Diefe eigenthämliche- Einheit wird fein 
Thun ein geſetzmaͤßiges, aber ed wird nicht nach einer feinem 
Wollen zu Grunde liegenden Anlage wirken, fondern was es 
ift, it e8 in feinem Wollen und durd fein Wollen, und hierin 
beiteht feine Freiheit. 

Da der Grab der moralifchen Freiheit oder Selbitmacht 
fo verfchieben ift, wie die Subjeftivität felbft, Die fich in gewifs 
fer Weife in fidy vertieft, fo geftehen wir gerne, daß ein Indi⸗ 
viduum mehr, daß andere weniger über einzelne Motive Meifter 
ift. Aber fchlechthin abhängig von denfelben find nur diejeni⸗ 
gen Individuen, welche entweber nie zu einem allgemeinen 
Selbftdewußtfein gelangten 9, und ſich mithin nie in ihrer ins 
neren Totalität erfaßten, oder durch die Außerfte Berfehrung 
des Bewußtfeind oder des Willens ihre Freiheit verloren ha⸗ 
ben. Nur in diefem Falle gilt, was der Verfaſſer ©. 237 fagt, 
Daß der Menfch „nur kann, was er eben thut.“ Es macht im 
moralifchen Thun den größten Unterfchieb aus, ob ein Indivi⸗ 
dumm mit innerer Gefeßmäßigfeit handelt, weil es nicht anders 
handelu kann, oder weil ed nicht anders handeln wilf, wenn 
ed gleich bie Fähigkeit hätte, auch anders zu handeln. Im 
erftern Falle ift Die Unmöglichkeit eine moralifche, durch Die 
Selbſtentſcheidung des Willens beftimmte, im leßtern ift fie eine 
Unmöglichkeit, welcde in der Ohnmacht des Willens ihren 
Grund hat; dort. ift Die Nothwenbigfeit durch die Freiheit, hier 
ift die Freiheit durch Die Nothwendigfeit aufgehoben. 


feinem Grade mächtig find, fondern ſich willenlos von äußeren 
und inneren Motiven beftimmen laffen, in einem thierähnlichen 
Zuftande. 
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Menn man freilicd; die geiftige Selbftbeftimmung von der 
phyſiſchen Entwicklung nicht weſentlich unterfcheidet, fo Tann 
man fchlechthin feine Möglichkeiten zugeben, die nicht wirklich 
werden *), indem man der Entwidlung eine Kraft oder Moͤg⸗ 
lichkeit vorausfeßt, welche im Verlaufe des Lebens unmittelbar 
oder nothwendigerweiſe wirfe und wirklich werde. 

Allein die geiftige Selbftbeftimmung ift fein fo unmittelbar 
nothwendiger Vorgang, wie die phyfifche Entwidlung; ſon⸗ 
dern das felbfibemußte, in fich vertiefte Subjekt erweift fich da⸗ 
durch ald die freie Macht feiner felbft, daß es zwifchen vers 
fhiedenen Möglichkeiten wählen nur diejenige verwirklicht, 
welche ed in Kolge eines Entſchluſſes verwirklichen will. Jeder 
pofitive Moment der Selbftbeitimmung ift als felbfibewußte 
freie That Durch Aufhebung der entgegengefeßten Möglichkeit - 
vermittelt. Wenn die wirkliche Liebe durch Ueberwinbung des 
möglichen Haſſes, das Achte Selbftgefühl durch Ueberwindung 
des möglichen Uebermuthes, die fittliche Mäßigung burch Ue⸗ 
berwindung der Neigung zur Unmaͤßigkeit, die poſitive Nebliche 
feit durch Die überwundene Möglichkeit der Unredlichkeit im 
weiteften Sinne vermittelt ift, fo können wir dieſe Moͤglichkei⸗ 
ten nicht als ſchlechthin unreal oder nichtig betrachten, indem 
fie ald zu überwindende Momente, d. h. ald Verſuchungen zur 
Erprobung der moralifchen Selbftmacht oder der Wahlfreiheit 
wirkten, und felbft als uͤberwundene Möglichkeiten zur Reali⸗ 
firung der Tugend mitwirken. Der befannte Sag, daß ber 
feiner wahren Tugenb fähig fei, welcher die Fähigkeit zum Las 
fter nicht habe, und daß Die Tugend nur aus der Ueberwindung 
ver Berfuhung, d. h. der Möglichkeit des Boͤſen, 
welche nicht nothrwenbigerweife zum wirklich Boͤſen wirb **), 





*) ©. 237 fagt der Berfaffer. ausdrücklich, daß Nichts möglich fei, 
was nicht wirflih warde. 

*) Man verkennt den Begriff des Möglichen, d. h. deffen , welches 
nur fein ann, wenn man es wie Schleiermacher nur dem _ 
Grade nach oder nur quantitativ von. dem Wirklichen unterfcheis 
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refultire, diefer alte Satz tritt nad) diefer Anficht in feine volle 
Bedeutung. 

Da fi der an fich freie Wille durch feine Selbftbeftims 
mung beftimmt ober entfcheibet, fo ift die Wahlfreiheit 
nur die Vermittlung zu feiner Entfcheidung als dem Refultate 
der fucceffiven d. h. zeitlichen Selbftbeftimmung. Durch feine 
Selbftbeftimmung wird ber an ſich freie, beitimmungsfähige 
Wille zum beftimmten entfchiedenen Willen ober zum eigen 
thümlichen Charakter, und die Wahlfreiheit wird mithin durch 
die Entfchiedenheit des guten oder böfen Willens felbft, aber 
in entgegengefeßter Weife aufgehoben. Hat ſich nämlich ber 
an fich freie Wille durch den Verlauf feiner zeitlichen Selbft- 
beftimmung zum egoiftifchen Willen entfühieden, fo ift Diefe Ent 
fchiedenheit Unfreiheit. Denn das Subjekt, welches im Wider 
ſpruche zu feinem innern Weſen, zu dem allgemein menfdylichen 


det, da doch das Mögliche durch die Verwirklichung ein Anderes 
von dem wird, was ed vor derfelben an ſich geweſen if. Das 
Wirklihwerden ift Daher ein Anderswerden des Möglihen, und 
deshalb ift ed unmwahr, wenn Schleiermacher die Berfuhung als 
Möglichkeit des Böfen ein Minimum von Sünde nennt. Im 
Gegentpeil if die Verfuhung die Probe der Freiheit, fo daß 
nur der Wille bewährter fittliher Geift wird, welcher die Ber 
fuchung zum Böfen überwindet. Se mehr das Böſe als bloße 
Berfuhung und mithin nur als mögliche, nicht wirklihe Sünde 
überwunden wird, defto fiegreiher bewährt fich Die Willensfreis 
beit. Wir werden daber Menſchen, welche weder viele nod 
tiefe Berfuchungen zu überwinden baben, auch feiner hoben 
Tugend fähig halten. Betrachtet man mit dem Verfaſſer die 
geiftige Selbftbeftimmung nad der Weife der natürlichen Ent 
wicklung, in welcher jede Kraft wirft, und wirklich wird, fo 
wird allerdings die Möglichfeit zum Böfen nothwendig zur 
wirklichen Sünde. SE aber Das in feine innere Totalität ver: 
tiefte Subjeft das entfcheidende Princip des Thuns, fo wird 
ned ur diejenigen Moͤglichkeiten verwirklichen, welche es ver: 
0. ‚wirklichen will, indem 08 die entgegengeſetzten negirt , da alles 
hefimmte Setzen durch ein Aufheben vermittelt if. 
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und dem göttlichen Geifte, die Möglichkeiten zum Guten durch 
feine Selbftbeftimmung negirt, und ſich zum böfen Willen ent» 
fhieden hat, kann nicht mehr anders als das Boͤſe walten, 
und ed muß fich felbft im Bewußtfein feiner entfchiedenen Dies 
barmonie ald unfrei erkennen. Wir festen hier das Außerfte 
Ertrem der Selbfiverfehrung und Berfehrtheit des Willens. 
Da aber dieſe Verkehrtheit des Willens die innere Einheit und 
Mahrheit feines Weſens, der fie widerfpricht, vorausſetzt, fo 
ift felbft der entſchieden böfe Wille an fich frei, und Durch Diefe _ 
weientliche Freiheit Tann feine wirkliche Unfseiheit wieder aufs 
gehoben werben. Daher kann man von Feiner abfoluten oder 
weientlichen Verderbniß oder Unfreiheit des geiftigen Menfchen 
teden, welche fo undenkbar ift, als ein abfolutes Erfranktfein, 
wodurch Die ganze natürliche Individualität zerftört wuͤrde N. 
Sm Gegenfate zu dem entfchieden böfen Willen hat der 
entſchieden gute Wille die Möglichkeiten des Böfen überwunden, 
durch welche Ueberwinbung er ſich zum vollendet fittlichen Wil⸗ 
len befreit hat. Während ber entfchieben böfe Wille der Wahl 
freiheit entfunfen iſt, ift der entfchieden gute Wille über fie 
erhoben, jener hat feine Selbftmadjt verloren, weil er der 
Verfuhung zum Boͤſen erlegen und ihr Preis gegeben ift, dieſer 
ift feiner felbft vollkommen mächtig, weil er das Böfe vollkom⸗ 
men überwunden hat. Sein Nichtanderöfönnen iſt ein Nicht 
anderswollen, er ift nicht durch Ohnmacht, fonbern durch ſeine 
2) Die Idee des Geiftes, oder das göttlihe Ebenbild (als Geift 
ift der Menſch Ebenbild Gottes) kann durdy die verkehrte Wil 
lensbeftimmung nur entftellt, nicht aber vernichtet werden, weil 
durch die abſolute Negation der Freiheit das Geiftesleben eben: 
fofehr alle Einheit verlieren würde, wie das phyfifche Leben durch 
die abfolute Negation der Gefundheit und die totale Dishars 
monie feiner Verrichtungen fi felbft auflöfl. Die weſentliche 
Sreiheit des innerlich unendlichen Geiftes ift das Yrincip feiner 
wirflihen Befreiung zu, der- ihre Einheit mit fi ſelbſt, mit 
dem objektiven und mit dem abfoluten Seiſte wiflenden und 
verwirklichenden, an und für ſich feienden Subjeftivität. 


Güte und mithin moralifch zum Böfen unfähig. Ald der von 
den Böfen freie Wille ift der entfchieden gute Wille der Wahl 
überhoben, deren das in gewiſſem Sinne ımentfchiebene, aber 
entfcheidungsfähige Subjekt bevarf, um fich als felbftbewußter 
Wille zu entfcheiden. Sofern ber fittlich freie Wille nur darum 
nicht anderd als gut wirfen kann, weil er nicht anders wirken 
will, ift die Nothwendigkeit, d. h. Gefetmäßigfeit feines Wir⸗ 
kens, durch feine. Freiheit beftimmt ımd aufgehoben. Die Ein 
heit des fittlichen Geifted mit fich felbft, mit dem allgemein 
menfchlichen, und mit dem göttlichen Geifte ift feine nach alfen 
Berhältniffen fich bewährende ewige Freiheit. Die moralifche 9 
Freiheit ijt mithin als Wahlfreiheit die Vermittlung einerfeits 
zur fittlichen Unfreiheit, andererſeits zur fittlichen Freiheit **). 
Durch die Sefehmäßigfeit oder Beſtimmtheit wird bie Freiheit 
des fittlichen Willens nicht aufgehoben, fo daß er nur enfchieds 
ner beftimmter Wille wäre. Da er vielmehr vollendeter, in Der 
Totalität feiner Momente ſich bethaͤtigender Geift ift, fo erweift 
er feine Freiheit dadurch, daß er in dem Sichſelbſtbeſtimmen 
entfchiebner Charakter if. Wie feine Gefebmäßigfeit durch 
feine Freiheit beftimmt ift, fo wird fle Durch diefelbe aufgeho⸗ 
ben (tollitar et servatur), Indem der fittliche Geift nur in 
feiner Thätigkeit wirklich ift, ift er die im Wollen und Wilfen 
fich felbft verwirflichende und aus ihrer Verwirklichung ewig 
in ſich zuruͤckkehrende Subjelktivität, fo daß er fich Durch das füch 
felbft Beftimmen als beftimmungsfähiged Princip nicht negirt, 
ſondern fest *9. 


— — — 





*) Der Begriff des Moraliſchen iſt in Beziehung auf den Gegen⸗ 
ſatz des Guten und Böſen unbeſtimmt, daher die moraliſche 
Freiheit die Fähigkeit zu beiden iſt. 

*) Die ſittliche Freiheit iſt nicht die allgemeine Selbſtmacht des ſich 
"zum Guten oder Böſen entſcheidenden Willens, fondern fie iſt, 
‚ "als Refultat der Setbpbefretung, die: vewahrte Selbſtmacht des 

I guten Willens. 3 
ert) Die innere Unendlichkeit: des Geiſtes —* nicht nur ſeine Fä⸗ 
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Indem wir ebenfofehr bie Gefegmäßigfeit des’ Thuns wie 
die Freiheit des Willens zu ermeifen ſuchten, find wir darin 
mit dem Berfaffer einverftanden, daß der individuelle Wille das 
Spftem des Ganzen nicht ſtoͤre. Wielmehr ift jeder ebenfo fehr 
ergänzenber und mithin nothwendiger Entwidlungspunft in der 
allgemeinen Gefchichte der Menfchheit und ebenfo fehr ergaͤn⸗ 
‚zender und in diefem Sinne nothwendiger Vermittlungspunft 
oder- Organ. in der Organifation ber geiftigen Welt, wie er 
dadurch, daß er felbft Subjeft oder Princip feines Wollend und 
Wiſſens ift, fich durch fich ſelbſt beſtimmendes d. h. freied und 
an und für fich feiendes oder in fich zuruͤckgekehrtes Ganzes ift, 
indem jedes Bernunftwefen d. h. jede Perfönlichkeit durch die 
Vermittlung ihres befondern Nationalcharafterd den allgemeinen 
Geiſt der Menfchheit auf eigenthimliche Weiſe verwirklicht und 
erfaßt 9, Allein, könnte man einmwenden, zugegeben, daß jebes 





higfeit ſelbſt den äußerften Widerfpruch zu überwinden, fie bes 
weift zugleich die unbeftimmbar große MöglichPeit feiner Ent⸗ 
äußerung und des Widerfpruchß, in den er intenfiv und ertens 
fio mit ſich felbft gerathen kann. Eine Theorie des Böfen hätte 
im Gegenfabe zu der Seichtigkeit des Herzens und Kopfes, 
welche weder die Geligkeit des freien, ſich mit fih ſelbſt, mit 
dem objektiven und abfoluten Geifte eines fühlenten und wils 
fenden Willens, nad der Unfeligfeit des durch eigene Echuld 
unfrei gewordenen Willens, der fich im ſelbſtverurſachten Wider: 
ſpruche mit ſich, mit andern und mit der Gottheit befangen 
fühlt, zu zeigen, daß die Seligkeit, d. h. das Freibeits- ober 
Einheitögefühl vollendeter Beifter nicht ein unendliches wäre, 
wenn das Bewußtſein des Widerſpruchs und der Unfreiheit 
und mithin der Unfeligfeit nicht den höchft möglichen Grad und 
Umfang erreichen könnte. 

Weil Das menſchliche Indivituum nicht mir fubjektiver Einheits- 
punft des Naturganzen ift, fondern zugleich durch feine Eigen» 
thümlichkeit dad allgemeine Weſen der Menſchheit individuali⸗ 
firt, und die Idee des allgemeinen Geiftes erkennt, fo ift es in 
fi) gefchloffenes und gefehrtes Ganzes, welches fi aus innerer 
Einheit zur Berwirklihung derjenigen Möglichfeiten beftimmt, 
Zeitſchr. f. Philof. u. fpek, Theol. III. 9 
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geiſtige Individuum nicht nur Durchgangspunft der allgemeinen 
Weltentwicklung oder nur verſchwindendes Moment ded Welt- 
ganzen ift, indem die Menfchheit ein Organismus ift, in wel 
chem jedes Organ felbft auf eigenthümliche Weife das Ganze 
darftellt und erfenntz dieſes zugegeben, fo kann doch Jeder in 
feinem Wollen und durch fein Wollen nur das wirklich werben, 
was er (potentia) an fid} ift ober werben kann. Es bfeibt 
ihm mithin Nichts übrig, ald durch fein Wollen und Thun feine 
Möglichkeit zu verwirklichen. Seine Moͤglichkeit oder feine 
Anlage hat er ſich felbft nicht beſtimmt, vielmehr ift fie die 
Vorausſetzung feiner Entwidlung Der Menfch ift mithin in 
allem feinen Wirken an die urfprüngliche Beltimmtheit feiner 
Natur oder feiner Anlage gebunden. Obwohl die Antwort auf 
diefe Einwendung zum Theile ſchon im Vorhergehenden enthal- 
- ten ift, fo bevarf fie Doch einer befondern Beruͤckſichtigung, ba 
der Begriff des freien Willens einer der vermitteltften vielſei⸗ 
tigften Gedanken iſt. Auch hat diefe Bemerkung ihre Wahr⸗ 
beit, fofern fie die Annahme einer abfoluten Freiheit widerlegt, 
mwonac das Sch, wie J. ©. Fichte behauptet, der Schöpfer 
feiner felbft wäre, da es vielmehr, wie früher erwiefen wurde, 
ſich nur als eigenthämliches relative Subjekt zum individuellen 
Geifte verwirklichen kann. 

Wahrheit und Unmwahrheit find in der Theorie der Frei 
heit fo ſchwer von einander zu unterfcheiden, daß man ohne 
fchärfere Begriffsbeftimmung befländig in Gefahr ift, entweber 
an der Klippe des Indifferentismus oder des Determinismus 

zu welchen es fich entfchließen will. Diejenigen, welche ben 
Menfhen nur für das höchſte Erdenwefen, oder nur für einen 
Theil der Welt halten, überfehen, daß der Menſch ebendadurd 
wahlfreieds Subjekt ift, daß er als felbfibemußtes Ganzes die 
wefentlihen Möglichfeiten des moralifhen Thuns in fich verei- 
nigr, während die Naturweſen, deren finnliher Wille in der 
Beftimmtheit ihrer befondern Entwidlungsftufe und Art zurüd- 


gehalten ift, nur einzelne phyſiſche Eigenſchaften individualifiren, 
uad daher unfreie Individuen find, 











über den philofophifchen Begriff der Freiheit. 131 


zu fcheitern, und je einfeitiger eine Theorie ift, deſto leichter ift 
ed fie zu faffen, je tiefer und vermittelter,, deſto ſchwerer iſt ſie 
zu begreifen. 

Die Widerlegung der Meinung, daß der Menſch nur ſeine 
Anlage verwirklichen koͤnne, folgt aus dem Begriff des Sub⸗ 
jekts ſelbſt, welches nur als ſich ſelbſt beſtimmendes Weſen wirk⸗ 
lich wird und iſt. 

Man ſtellt ſich vor, das Subjekt ſei gleich einem Dinge 
oder Objekte an ſich beſtimmt, und laͤßt alsdann ſein Wirken 
an die urſpruͤngliche Beſtimmtheit gebunden fein. Allein. ob- 
gleich Das Subjeft an ſich beftimmungsfähiges Weſen iſt, fo 
ift dennoch feine innere Möglichkeit, fich zu beſtimmen, nicht 
eine feinem Wirken zu Grunde liegende Anlage: fondern es ift 
an fich felbft die Macht ober die mächtige Urfache- feiner Selbſt⸗ 
befiimmung. Es ift mithin feiner Selbftbeftimmung feine, Anz - 
lage vorausgeſetzt, welche ed wie die Pflanze den Keim zu ver- 
wirklichen hätte, umd an welche es gebunden wäre, fondern es 
ift als beftimmungsfähiges Subjeft Urfache feiner Selbftbeftims 
mung, und als Ddiefes nur im Wollen und durch fein Wollen 
eriftirende Ich ift der individuelle Wille freies Weſen. 

Die Einfiht: das Individuum koͤnne im höchften Sinne 
fich ne zu dem beftimmen, wozu es von Gott beftimmt werde, 
hebt den Begriff ver individuellen menfchlichen Sreiheit fo we⸗ 
nig anf, Daß er vielmehr nur durch diefen Gedanken in feiner 
Wahrheit erkannt wird. Nur die Philofophen, welche das 
menfchliche Sch als abſolutes Sch ſich ſchlechthin felbft feßen 
laſſen, find confequenterweife, und die theologifchen Rationali- 
ſten find wifjenfchaftlich inconfequenterweife mit Diefer Freiheit, 
d. h. Einheit mit ſich felbit, welche der menfchliche Geiſt durch 
feine Bereinigung mit bem göttlichen Geifte zu erreichen habe, 
nicht zufrieden. Nur der menfchliche Wille, welcher in der Ein- 
heit mit dem göttlichen wirft, ift feiner felbft wahrhaft maͤch⸗ 
tig. Anders verhielte es fich freilich, wenn nicht nur das ab- 
ſolute fich felbft Segen der Individuen, fondern felbft die rela- 
tive Freiheit geleugnet werben müßte, vermöge welcher fie bie 


* 
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Faͤhigkeit haben, entweder in der Einheit mit dem goͤttlichen 
Willen zu wirken, oder aber demſelben zu widerſtreben. Allein 
jene relative Freiheit folgt aus dem Begriffe des ſelbſtbewuß⸗ 
ten Subjekts als des ſich durch ſich ſelbſt beſtimmenden Weſens, 
welches in ſeinem Fuͤrſichſein dem goͤttlichen Willen widerſtre⸗ 
ben kann. Denken wir uns ein Weſen, welches ſchlechthin von 
Gott abhaͤngig ſich nur paſſiv gegen die goͤttliche Thaͤtigkeit 
verhielte, ſo muͤßten wir ihm die Faͤhigkeit, ſich durch ſich ſelbſt 
zu beſtimmen oder relatives Princip ſeiner Selbſtbeſtimmung 


zu werden, abſprechen, und es mithin als ſelbſtloſes Werkzeug 


der goͤttlichen Wirkſamkeit betrachten. Was aber die der goͤtt⸗ 
lichen Thaͤtigkeit widerſprechende Thaͤtigkeit des menſchlichen 
Willens betrifft, ſo iſt es ein Widerſpruch, Gott als Urheber 
der menſchlichen Thaͤtigkeit zu erklaͤren, welche ſeinem Willen 


widerſpricht. Es kann mithin nur der egoiſtiſche menſchliche 


Wille ſelbſt als Urſache des Boͤſen gedacht werden. Nur wenn 
man annimmt: die goͤttliche Thaͤtigkeit werde durch die egoiſti⸗ 
ſche Thaͤtigkeit des Menſchen beſchraͤnkt, verkennt man den 
Begriff der goͤttlichen Thaͤtigkeit, welche als Wirkſamkeit des 
abſoluten Urgeiſtes eine unendliche iſt. Da Gott aber in ſeiner 
unendlichen Wirkſamkeit doch nicht das Boͤſe verurſacht, ſo wird 
ſeine Thaͤtigkeit durch die egoiſtiſche Thaͤtigkeit des Menſchen 
verkehrt. Wenn ſich Gott zu der Welt nicht als zu einer 
fertigen Maſchine verhaͤlt, wenn vielmehr die Erhaltung eine 
fortgeſetzte Schoͤpfung iſt, ſo wirkt Gottes Allmacht ſelbſt in 
dem ihm widerſtrebenden Geſchoͤpfe, aber ſeine Wirkſamkeit 
wird von dem egoiſtiſchen Willen zu ſeinem eigenen Gerichte 
verkehrt, wie dieſelbe Seelenthaͤtigkeit — die Seele belebt den 
Koͤrper — die gegen ſie paſſiven mit ihr wirkenden Organe des 
Körpers zur geſuuden Thaͤtigkeit erregt, während das erkrankte 
Organ die belebende SGeelenthätigfeit dadurch, daß es ihr wis 
derftrebt, zur Erregung und Steigerung feiner Franken Thätigkeit 
mißbraudyt oder verkehrt, Dadurch, daß der Menſch die Idee 
des Geifted durch feine Individualitaͤt barftellt und erkennt, ift 
er nicht nur individuelles Weltganzes, ober, wie ſchon die Al⸗ 
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ten fagten, nixgöxoomes', fonbern er ift, wie Leibnitz fagte, in 
höherem Sinne wıxoo9eos, und mithin relative Einheit ober 
Totalität derfelben Idee, deren abfolute Einheit ober Totalität 
die Gottheit iſt )y. Aus biefem Grund hat der Menfch fogar 
die Fähigkeit, ſich der göttlichen Thätigkeit zwar nicht zur ents 
ziehen, wohl aber ihr zu wiberftreben, ober fie durch feine Thaͤ⸗ 
tigkeit zu verkehren, und, um ein Gleichniß zu gebrauchen, ihr 
empfängliche und mitwirfende Weſen erleuchtended und erwär- 
mended Licht durch Reaction ded egoiftifchen Willens zur buns 
fen verzehrenden Flamme in fich zu entzinden. Wäre aber 
ber Menſch, wie der Berfaffer behauptet, in Beziehung auf 
Gott abſolut abhängig und unfelbitftändig, fo wäre er nicht 
einmal Geſchoͤpf Gottes, fondern er wäre von Gott gar nicht 
unterfchieden. Einerſeits muß zugeftanden werben, daß ſich Got» 
td Schöpfermacht um fo herrlicher offenbart, je freier und mits 
hin je ähnlicher feine Geſchoͤpfe ihm feldft find, andrerfeits fe 
die Selbftunterfcheidung des intelligenten Geſchoͤpfs von Gott 
feine individuelle Freiheit aufs Entfchiedenfte voraus, wenn gleich 
in diefer Selbftunterfcheivung **) nur die Möglichkeit, nicht aber 
die Wirklichkeit eined Abfalls von Gott begrindet if. 





s Wenn im Syſteme der Welt die Naturweſen weder die Idee 
des Ganzen darftellen und erkennen, da fie nur befondere Ents 
wicklungspunkte oder Momente der Natur find, nod ein allges 
meines Wefen dur eine wahrhafte Eigenthümlichkeit individua⸗ 
tifiren „ da fie nur Eremplare ihrer Gattungen oder vielmehr 
Arten find; fo individualifirt Dagegen der Menſch durch feine 
fubjeftive Natur das objektive Ganze, und durch feine geiftige 
Individualität erfaßt und verwirklicht er die Idee des Geiſtes, 
fo daß er die verwirklicht velative Einheit derfelben Idee ift, des 
sen abfolute Einheit der Urgeift ift. 

**) 88 ift eine Verwechslung der Begriffe des Unterſchiedes, der in 
der Freibeit entftehbt und fie vermittelt, und des Widerfpruche, 
der die Freiheit negirt , wenn man das Selbftbewußtfein Des 
Menſchen als wefentli oder urfprünglich egoiftifches Fürfich: 
fein betrachtet, und deshalb wie Blaſche und confeqguienter: 
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Erſt dadurch, daß der von Gott zu ſeinem Bilde, d. h. 
feiner Aehnlichkeit erfchaffne Menſch feine Einheit mit Gott 
weite feldft Hegel ſchon das ſubjektive „Dafein” des Geſchöpfs 
für „Sünde erBlärt. Haben diefe Zorfher den Widerfpruch 
als allgemeines Lebensgeſetz vorausgeſetzt, fo ift allerdings die 
Sünde abfolut nothwendiges Moment der Lebensentwidlung. 
. Aber fie überfehen, daß ter Widerſpruch ald Verfehrung des 
wahren Verbältniffes entftanden it, und mithin nichts Weſent⸗ 
liches und Ewiges, fondern als Negation des wahren Verhält⸗ 
niffes aufzubebendes Moment der durch harmonifche Gegenſätze 
vermittelten Einheit if. Wenn aber der Verfaſſer S. 276 fagt, 
der erſte Grund des Böfen müſſe in die fchöpferifhe Thätigkeit 
Gottes ſelbſt gefeßt werden, fo verkennt er, dab da das Böfe 
die That des fih von dem göttlihen Wollen trennenden und 
ihm widerſprechenden Eigenwollens ift, nur die Macht oder Die 
Faͤhigkeit des Abfalls, nicht aber die negative, verkehrte Thätig- 
keit des menfhlihen Wollens ſelbſt ihr letztes Princip in Gott 
baben kann. Sofern er fi Gott als abftraft unendlidhes Ur: 
wefen,, den Menſchen aber nur als endliched Wefen vorflellen 
kann, hält er &. 276 einfeitig an der Diverfität Gottes und 
des Menſchen feit, und kann fi deshalb den Menfhen in Ves 
ziehung auf Gott nur als beftimmtes, fchlechthin abhängige®, auf 
feine Weife als Gott ähnliches freied Wefen denken. 

Wenn aber einerfeitd Gott zwar nicht begränztes, aber durch 
fein ewiges Wollen beftimmtes abfolutes Urweſen ift, anderer: 
feitö der Menfch nicht nur endliches, fondern in feiner Endlich: 
Peit und Relativität in ſich zurückgekehrtes und in ſich geſchloſ⸗ 
fenes Ganzes und in diefem Sinne unendliches , gottähnliches 
Weſen it, (unendlich ift im Unterfchiede son dem Einfeitigen, 
Beſchränkten das an fi Vollendete) ; fo folgt, daß der Menſch 
als relative Princip feiner felbft in einem freien Verhältniſſe 
zu Sott ſteht, und die Fähigkeit bat, die göftlihe Thätigkeit 
entweder durch feine negative Thätigkeit zu verkehren oder fie 
durch feine pofitive Thatigfeit in fich fortzufegen. Nach derfels 
ben Berftindesabftraftion, nach welcher der Berfaffer nur an ber 
Diverfität Gottes und des Menſchen feſthält, da fi) doch der 
Menſch in feiner Selbftunterfheidung von Gott mit ihm eins 
wiffen ann; nach derſelben Verftandesabftrattion faßt der Ver: 
faffer auch den Begriff der Schöpfung nad) feinem eigenen Aus: 
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durch fein negatives Fuͤrſichſein aufhob, um abſolut ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig oder Gott gleich zu werden, fiel er von ihm ab. Wenn 
mithin der Urmenſch durch feinen eigenen Willen die Einheit 
mit Gott und die Einheit mit fich felbft aufhob, und durch 
diefe Unthat feine Freiheit in negativer Weife bewies, fo find 
Dagegen die gefchichtlichen Individuen, welche nicht unmittelbar 
Gefchöpfe Gottes, fondern Nachkommen fünbhafter Eltern find, 
ald ergänzende Entwicklungspunkte der Menfchheit nicht in dem 
Sinne frei, in welchem es der Urmenſch gewefen if. Weil die 
Eriftenz der folgenden Menfchen durch die Zeugung fiindhafter 
‚Eltern vermittelt ift, fo nehmen fie durch ihren eigenen Willen, 
— das Subjekt ift nur im Wollen, was ed ift, — an dem 
allgemeinen Hang zum Böfen Theil. Sofern aber die Eriftenz 
der gefchichtlichen Individuen durch Die Zeugung nur vermittelt 
it, fo daß jedes Subjekt nicht nur Entwicklungspunkt der menſch⸗ 
lichen Gattung, fondern ald Gefchöpf Gottes *) weſentlich aus 
Gott und aus fich felbft zu begreifendes, und in diefem Gimme 
eigenthuͤmliches felbfiftändiged Drgan der Menfchheit ift, ent 
drucke ©. 276 einfeitig, wonach der Menfch von Gott nur ges 
fhaffen würde, ohne ſich felbft zu fehaffen oder felbft gu beſtim⸗ 
men. Denfen wir und aber den Menfchen ald ein nur geſchaf⸗ 
fenes Weſen, welches fid nicht felbft beftimme, fo denfen wir 
uns ihn in Beziehung auf Gott als bloßes Objekt, nicht aber 
als Subjeft, welches nur in dem fich felbft Beſtimmen wirklich 
wird und ift. Bortrefflih bemerft Prof. Dr. Dorner in feiner 
gehaltvollen Beurtheilung des Romang'ſchen Werkes (Tholufs Lit- 
Anz No. 26 — 30. 1837) gegen ded Berfaflerd Bemerkung, 
„der Menſch habe in Beziehung auf Gott feine Selbftftändig: 
„Reit,“ „fo wären wir Gott gegenüber nur Durchgangspunßte, 
nicht von ihm gefeßte, mit feinem Leben zu erfüllende Perſön— 
lichkeiten, nicht eigne Lebensheerde (Rebensprincipien), abfpiegelnd 
das göttliche Leben.‘ 

Da die fchörferifhe Thätigkeit Gottes Feine endlihe, fondern 
eine unendliche ift, fo find alle Individuen Gefchöpfe Gottes, 
wenn gleich die Eriftenz der gefhichtlihen Individuen Durch ihre 
Zeugung vermittelt ift. 





u 
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ſcheidet es ſich aus ſich und durch ſich ſelbſt, und iſt in dieſem 
Sinne freies Subjekt ſeiner Thaͤtigkeit. 

Wenn es mithin einerſeits als nothwendig erſcheint, daß 
die geſchichtlichen Individuen durch ihren eigenen Willen an 
der allgemeinen Verſchuldung der Menſchheit Theil nehmen, ſo 
laͤßt ſich auf der andern Seite der Grad und der Umfang der 
Willensfreiheit nicht beſtimmen, mit welchem die einzelnen Sub⸗ 
jekte Anfangspunkte oder Principien einer neuen eigenthuͤmlichen 
Willensbeſtimmung werden, und die Originalitaͤt weltgeſchicht⸗ 
licher Individuen erweiſt ſich eben in der Freiheit, durch welche 
ſie Begruͤnder neuer, durch die vorhergehenden nur vermittelter, 
nicht aber verurſachter Epochen des geiſtigen Lebens wurden. 
Ob nun gleich, wie fruͤher erwieſen wurde, der Grad und 
Umfang der Willensfreiheit ſo verſchieden iſt, wie die Indivi⸗ 
dualitaͤt ſelbſt, ſo beweiſen dennoch ſelbſt diejenigen Individuen, 
deren Wahlfaͤhigkeit und Wahlfreiheit die geringſte iſt, durch 
die Tenacitaͤt, mit der ſie, ſo zu ſagen, an ihrer Eigenthuͤmlich⸗ 
keit feſthalten, daß ſie nicht durch eine urſpruͤngliche natuͤrliche 
Beſtimmtheit, ſondern durch ihren eigenſten Willen und in ihrem 
eigenſten Willeu find, was fie find. Weil fle durch ihren eigenen 
freien Willen find, was fie find, fo duͤrfen fie nur ihre negative Rich⸗ 
tung aufgeben, um durch Die Vereinigung ihres fubjeftiven Willens 
mit dem objektiven und dem abfoluten Willen pofitive Vermitt— 
lungspunkte des menfchlichen,, oder felbftbewußte Drgane, und 
Mitwirfer des göttlichen Geifted zu werben, wodurch fie zu wahr: 
haft freien fittlichen Subjeften erhoben werben. Selbſt der nie 
brigfte Grad perfönlicher Freiheit unterfcheidet fich yon der finnlis 
chen Unfreiheit der Naturwefen weſentlich dadurch, daß dieſe durch 
ihre Natur und in ihrem finnlichen Willen find, was fie find, 
und ſich daher nicht von der befondern Beftimmtheit ihrer Na: 
tur befreien koͤnnen, während das menfchliche Individuum, das 
als felbftbemußted Ich Princip feiner innern Wirklichkeit if, 
als Vernunftweſen die Fähigkeit *) hat, ſich über die. durch 


— — 


*) Dieſe Fähigkeit kann ſelbſt ſolchen menſchlichen Individuen, — 
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feinen Willen gefegte negative Beftimmtheit feiner ſelbſt zu er- 
heben, und die dee des Ganzen oder ded allgemeinen Geiftes 
durch feine Individualitaͤt zu erfaffen und zu verwirklichen. 

Erwägen wir endlich, daß jeded Vernunftwefen oder jede 
Perfönlichkeit, weil ed, obwohl feine Eriftenz durch feine Zeus 
gung vermittelt iſt, weſentlich Geſchoͤpf Gottes ift, an fich, 
oder ſubſtantiell gut ift, und Daß der boͤſe Wille feinem Begriffe 
nach endlich ift, und mithin nach Erſchoͤpfung alfer möglichen 
Meifen des Widerſpruchs fich felbft aufhebt, und von dem ins 
nerlich unendlichen und durch feine Chätigkeit fich felbft bewaͤh⸗ 
renden guten Willen aufgehoben wird; — erwägen wir bieß, 
ſo überzeugen wir und, daß die negative Freiheit, wodurch der 
Wille ſich felbft und dem göttlichen Willen widerfpricht, nur 
die Vermittlung zur fittlichen Freiheit des mit dem göttlichen 
Beift wirkenden menfchlichen Geiftes ift, zu welcher alle Ver 
nunftweſen, fo gewiß fie Geſchoͤpfe Gottes find, fei es durch 
Ueberwinbung einer größern oder geringern Entäußerung befreit 
werden und fich felbft befreien. | 

Der verfchiedene Grad der fubjeftiven Selbitmacht oder 
Willensfreiheit erweiſt fich ebenfofehr im Verhältniffe des Indi⸗ 
viduums zu andern, wie in feinem Berhältniffe zu fich felbft, 
da diefes durch jened vermittelt if. Wenn der Charakter einis 
ger Individuen ohne entſchiedene Eigenthämlichkeit nur dad Ges 
präge ihrer Umgebung annimmt, fo fehen wir Dagegen andere 
Individuen durch urfprängliche Willensentfcheidung ſich ihren 
Charakter felbft bilden, fo daß fie fich durch die Außenwelt 
nur beſtimmen laffen, um in der Wechfelwirfing mit andern 
und ſelbſt im Wiberfpruche zu denfelben ihre Eigenthuͤmlichkeit 
zu entwickeln und auszubilden. Wenn Individuen von geringer 
Selbſtmacht oder energifchem aber verfehrtem Wollen ebenfo 





eben weil fie Menichen find — welche gar nicht zum allgemeis« 
nen GSeltftbewußtfein und mithin auf Feine Weiſe zur wirflis 
hen Freiheit gelangten, nicht abgefprochen werden, wenn fie 
glei erft in einem Fünftigen Leben freie Subjekte werden. 
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ſehr im Verhaͤltniß zu andern wie im Verlaufe ihrer innern 
Selbſtbeſtimmung ihre Freiheit verlieren, ſo bewaͤhren dagegen 
die ihre Beſtimmung erfuͤllenden Individuen ihre ſubjektive Frei⸗ 
heit nicht nur negativ oder im Widerſpruche zu der Objektivi⸗ 
taͤt, ihre Negation des Negativen iſt nur die Vermittlung zu 
dem poſitiven Verhaͤltniſſe, zu dem Geiſte der Wirklichkeit, in 
welcher poſitiven Einheit mit dem objektiven Geiſte ſie ihre 
objektive Freiheit verwirklichen und erkennen. 

Da wir im Unterſchiede von denen, welche jedem Indivi⸗ 
duum eine unbedingte Willensfaͤhigkeit zugeſtehen, den Grad 
und den Umfang der menſchlichen Freiheit fuͤr ſo verſchieden 
halten, wie die Eigenthuͤmlichkeit ſelbſt, ſo hoͤren wir von denen, 
welche nur von einer Alternative zwiſchen rein formeller Wil⸗ 
lensfreiheit und Determinirtſein des Willens wiſſen, ſchon lange 
den Einwurf: unſere Theorie komme am Ende doch auf den 
Determinismus hinaus. Dieſen Vorwurf koͤnnen wir am Beſten 
durch eine weitere Beleuchtung und Entwicklung unſerer Theo⸗ 
rie widerlegen, indem wir die Uebereinſtimmung derſelden mit dem 
religioͤs⸗ fittlichen Lebensbewußtſein erweiſen, mit welchem ſich 
der Determinismus, wie wir ſogleich zeigen werben, nicht verträgt. 

Die erfte dem religids - fittlichen Lebensbewußtfein wider 
fprechende Gonfequenz der determiniftifchen Anſicht ift Die Mei- 
nung, daß „das Böfe von Gott verurfacht werde”, ein Satz, 
den der Berfaffer ©. 271 ausdruͤcklich und wörtlich behauptet 
hat. Das Schredliche diefer Behauptung verliert nur dadurch 
feine Bedeutung, wenn man von dem Begriffe des Boͤſen ab- 
ftrahirt und mit den Verfaffer behauptet, ed „beftehe in einem 
„Mangel ded Guten oder in einem Nochnichtgeworbenfein ber 
„Tugend“ (S. 144). Erfaßt man dagegen den böfen Willen 
in feiner realen Regativität 9, fo verfteht es fich von felbfl, 


*) Zwar find wir nicht mit Hegel einverftanden, der in feiner Lo⸗ 
ge I. Bi. ©. 73 u. 74 von dem Guten bebauptet, es fei 
und wire ebenfo negativ wie das Böfe, daher er von der 
Tugend fagt, fie fei als „abfolute Negativität an ſich ſelbſt 
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daß feine Thätigkeit, da fie dem göttlichen Willen wiberfpricht, 
von demfelben nicht verurfacht fein Tann. 


„Betampfung‘‘, und das „Böfe ſei und wirke ebenfo po— 
„ſitio wie das Gute,” Es beruht diefe Meinung eineötheils 
auf Hegels ‚unbegründeter Borausfegung, daß der „Wider: 
„ſpruch oder der negative Gegenſatz das Princip aller Selbft: 
,„beſtimmung“ fei, daher er mit Heraflit die Disbarmohie des 
- Böfen für ebenfo nothwendig erklärt, wie die Harmonie des 
&uten, da dom der Widerſpruch nur das Gefeß des Franken 
Lebens oder der unfittlihen Willensbeflimmung ober der vers 
kehrten Geikesthätigkeit it, und daher von dem gefunden Le: 
ben, das fih feine Ginheit durch poſitive Gegenfäge vermit⸗ 
telt, oder von dem guten Willen, welcher fi als die ſelbſtbe⸗ 
wußte Einheit harmonifcher Beflimmungen erweift, oder von 
dem fich bewährenden Denken zu überwinden iß und überwuns 
den wird. Anderntheils beruht die erwähnte Meinung auf der 
unfritifhen Wethode, die ſich, wie Referent in einer ausführs 
lichen Kritik bewiefen bat, durch die ganze Hegelfche Logik 
durchzieht, - wonach entgegengefegte Begriffe mit einander ver 
wechfelt werden. Nimmt man wit Hegel an, das Gute wirke 
ebenso negativ wie das Böſe, und dieſes ebenſo voſitiv wie 
jenes, fo if fein Unterſchied dieſer Gegenſätze mehr einzuſehen. 
Aber nur wenn der Gegenſatz in der Beftimmtheit feiner Unter: 
fdiede erkannt wird, Fann die Vermittlung oder Aufhebung def» 
felben wiffenfchaftlich begriffen werden. Der beflimmte charak⸗ 
teriftifhe Unterfchied des guten und böfen Willens befteht da- 
rin, daß die wefentlihe Thätigfeit und der weſentliche Zweck 
des erften, als des das Meich des Geiſtes organifirenden Prins 
cips pofitio ift, während der letztere, wie Hegel ſelbſt in ber 
Rechtephilofophie ©. 39 treffend bemerkt, als negativer Wille 
nur im Desorganifiren oder Zerftören das Gefühl feines Dafeins 
bat. Aufgehoben wird nun aber der Gegenſatz dadurch, daß 
der gute und mithin weſentlich pofitive Wille Durch Negation 
des negativen böfen Willens die Idee des Geiftes verwirklicht 
und bewährt. Ob fich demnach gleich der gute Wille vom böfen 
Willen wefentlid dadurch unterfcheidet, Daß jener das negative 
nur negirt, um fich in feiner pofitiven organifirenden Thätig: 
Peit zu bewähren, wahrend diefer nur pofitio wirkt, um zu ne: 
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Eine zweite gleichfalls dem religioͤſen Selbſtbewußtſein 
widerſprechende Conſequenz des Determinismus iſt die Meinung, 


giren, fo folgt doch hieraus, daß das Böfe nicht abſtrakte Ne 
gation oder nicht „angel des Guten oder des Vernunftlebens‘ 
ift, wie der Verfaffer ©. 144 behauptet, fondern daß es in dem 
egoiftifhen Willen fein reales Princip bat, und als verkehrte 
Willensthätigkeit diefelbe zeitliche (nicht wie Hegel meint, fih 
ſtets erneuernde ewige) Realität bat, wie im Phyſſſchen die 
Krankheit, die nicht bloß Mangel an Gefundheit, fondern ver 
Fehrter, den Weſen oder der Idee des Lebens widerfprechender 
Lebensproceß iſt. Auch der Irrthum if nicht bloßer Mangel 
an Wahrheit, fondern entftellte Wahrheit, und hat daher feinen 
Grund nicht fowohl in Schwähe des Geiftes, als vielmehr in 
einem verkehrten Berftande,, der fih in einem der Idee der 
Wahrheit widerfpredhenden Syſtem geltend macht. Deßhalb 
find allerdings felbft erdachte weſentliche Irrthümer 3. B. die 
Spfteme des Atheismus und Naturaliomus, wenn fie, wie ge 
fagt, nicht blos nachgefprochen, fondern erfunden werden, mora⸗ 
liſch verſchuldet, und der Berfaffer hat ganz Recht, wenn er 
das Wilfen oder die theoretifhe Selbſtbeſtimmung ebenfo fehr 
wie dad Wollen im engern Sinne, oder die praktiſche Selbſt⸗ 
beftimmung zum Gebiete des Moraliſchen rechnet. Bat aber 
das Böfe feine, wenn auch nur zeitliche Nealität, fo ift es micht 
von Gott verurfaht, da der böfe Wille dem göttlichen Willen 
widerſpricht; und wäre es Mangel des Guten, fo könnte ed 
nicht verurfacht werden, denn dad Nichtfeiende kann nicht ver: 
urfacht werden. Wenn endlich der Verfaſſer im Einverftändniß 
mit einer weitverbreiteten Anfiht (S. 285) behauptet, „in der 
Krankheit des Einzelnen vollziehe fih die Gefundheit des Gan⸗ 
zen”, fo beruht dieſe Heraklitifche Anficht, der 3. B. Hegel den 
sollftändigften Beifall zollt (Geſchichte der Philofophie I. Bd. 
©. 314), hauptſächlich auf der Täuſchung, als ob die Harmonie 
dur Vermittlung von Differenzen oder Mißtönen entftünde. 
3m Gegentheil ift die Harmonie des phyſiſchen und geiftigen 
Lebens um fo vollendeter, je mehr feine Einheit nad) Ueberwin⸗ 
dung der widerfprechenden Beſtimmungen durch zwar entgegen 
gefeßte aber entiprehende Befimmungen (wahre Gegenfäge 
entfprehen und ergänzen fi) vermittelt if. Jede verkehrie 
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daß in dem Thum des guten menfchlichen Willens nur ber götts 
liche Wille wirfe, wonach die fittliche Thätigkeit des Menfchen 
mr die Wirkung der göttlichen, auf feine Weife aber ber menſch⸗ 
lichen Thätigkeit wäre Wenn es mm gleich aus bem Vers 
hältniffe des relativen Subjekts zu dem abfoluten Subjekt folgt, 
daß die Wirkfamfeit von biefem die wefentliche Vorausſetzung 
der fittlichen Wirkſamkeit von jenem ift, fo muß doch die Em⸗ 





Lebens » oder MWillensthatigfeit ftört die Harmonie des phyſi⸗ 
fhen oder moraliiden Ganzen, und nur durch Ueberwindung 
"alles Uebels und alles Böſen erweift fih die flegreihe Macht 
des ſich in jedem feiner Beſtimmungs⸗ oder Vermittlungspunkte 
bewährenden Lebens und Geiſtes. Daß Hegel von einem durch 
Ueberwindung aller Widerfprüde vermittelten allfeitig vollen- 
deten ewigen Geiftesreihe Nichts willen wollte, folgt aus dem 
negativen Charakter feiner Philofopbie ; daß aber der Berfafler 
ſich das Bewußtfein der Ewigkeit nicht durch das Bemußtiein 
der zeitlihen und mithin übergebenden Erfcheinungen getrübt 
bat, haben wir aus entfheidenden Stellen feined Werks mit 
Sreude erſehen, und wir brauchen ihn mithin nur an feine 
eigene Ider von der Bollendung des ewigen Geiſtes zu erin- 
nern, um ibn gu überzeugen, daß die phyſiſche oder moralifche 
Krankheit des Einzelnen nidt die Geſundheit ded Ganzen ift, 
fondern die Harmonie defielben vielmehr ftört. Deshalb if es 
ebenfo unwahr, wenn man daß Böfe als ergänzendes organi- 
ſches Moment des Banzen betradhtet, wie wenn man es abfiraft 
negativ als bloßen Mangel tes Guten erklärt. Als negatives der 
Sdee des Beiftes widerfprechendes Moment hat es vielmehr die 
Beſtimmung, dur die fucceffive Verwirklichung der Idee des 
Geiftes von Stufe zu Stufe überwunden zu werden, und 
die Ewigkeit if als die Wahrheit und Vollendung der Zeit 
durch die Ueberwindung aller in der zeitlichen Entwidlung wirk⸗ 
ih gewordener Widerfprüche vermittelt. Die pofltiven harmo⸗ 
niihen Gegenfäße ded Daſeins und Bewußtfeins find fo wenig 
als MWiderfprüäce zu fallen, daß fie vielmehr durch die Negation 
der Widerfprüche zu organifchen erganzenden Beflimmungs » und 
Bermittlungs » Punkten des fih in allen Momenten bewähren- 
den Lebens und Geiftes erhoben werben. 


142 .. . Zifder, 


pfaͤnglichkeit des Geſchoͤpfs für die göttliche Thaͤtigkeit zur 
Selbjtthätigfeit werben, wenn diefes fich nicht rein pafliv vers 
halten, fondern mit Gott wirken fol. Wie das relative 
Subfeft nur infofern zum natürlichen Menfchen von Gott ge 
fchaffen wird, als es fich felbft entwickelt, fo wird es nur for 
fern durch die erlöfende Thaͤtigkeit Gottes zum feelifchen *) 
Menfchen befreit, — die Erlöfung ift eine zweite Schöpfung, 
— ald es die göttliche Thätigfeit durch feine eigene Thätig- 
keit fortfeßt, und fich mithin im Wirken mit Gott felbft befreit, 
und der Heiligung und Erleuchtung, durch welche Gott die 
Schöpfung des Menfchen vollendet, muß feine eigene Wiederge 
burt zum geiftigen Menfchen entfprechen. Da fi) Gott in 
höchitee Weife in ihm ähnlichen Weſen offenbart, fo kann der 
Zwed feiner Thätigfeit Fein anderer fein, ald daß feine Ge 
fhöpfe als ſelbſtbewußte freie Subjefte durch ihn und mit 
ihm wirfen und mithin durch ihr Wollen ebenfo fehr ihre Frei⸗ 
heit wie ihre Abhängigkeit von ihm erweifen. Und in ber 
That werden wir und in den Momenten, in welchen wir am 
Meiften durch Gott befeelt und begeiftet leben, unferer Freiheit 
am Innigſten bewußt. Se freier der menfchliche Wille ift, wel 
cher fich dem göttlichen Willen hingibt, um durch ihn und mit 
ihm zu wirken, deſto entfchiebener offenbart er durch fein Wir 
fen den Urgeift, deſſen felbftbewußtes Organ er if. — Unfere 
Anſicht von dem freien Verhältniß zu Gott bewährt fich mit. 
hin dem religiös > fittlichen Bewußtſein. 

Nimmt man nun ferner mit dem Berfaffer an, daß der 
Menfch in feinem Wirken an ‚feine urfprüngliche Beftimmtheit 
gebunden ift, fo ift er nicht mur im Verhältniß zu Gott, ſou⸗ 
dern ebenfo fehr im Verhaͤltniß zu fich felbft unfrei. Er hätte 
feine Mahlfreiheit und fein Nichtandersfönnen wäre nicht ein 
Nichtanderdwollen, fo wie die Nothwendigfeit feines Thuns 
nicht ans der ntichiedenheit feines fich felbft beftimmenden 





*) Das Wort feelifch nicht in dem Sinne des wuxıxos, fondern im 
Sinne des feelenvollen genommen. 
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Willens folgte, ſondern in der Beſtimmtheit feiner Natur bes 
gründet wäre. Der Berfaffer fchreibt dem praktiſchen Bewußt⸗ 
fein die indifferentiftifche Anficht von der Willenfreiheit zu. 
Aber nur das oberflächliche, nicht das tiefere Lebensbewußtſein 
befennt fich zu Derfelben. 

Vielmehr wird jeder tiefer fühlenbe und denkende Menfd) 
durch feine eigene Tebenderfahrung zu der Ueberzeugung kommen, 
daß jedes felbftbewußte Individuum nicht unbedingt, fondern ig 
gewiffer Weiſe feiner felbft mächtig fei, und daß der 
Grad feiner Selbſtmacht dad Maaß feiner Zurechnungsfaͤhigkeit 
ſei. Hiemit wird einerfeitd anerkannt, Daß jedes Vernunftwe⸗ 
fen ſich Telbft beftimme, andererfeitd wird damit geläugnet, daß 
irgend ein Individuum, fei ed nun in allen, oder auch nur in 
einzelnen Fällen, ebenfomwohl anders handeln könnte, ald ed 
gehandelt hat. Aber ed wirb in der moralifchen Beurtheilung 
feiner ſelbſt und Anderer darauf Rückficht genommen, wie groß 
der Umfang der Wahifähigfeit und wie hoc der Grab der 
Wahlfreiheit ſei. Indem man zugibt, daß ed Individuen gebe, 
deren Wille der tieffte und reichfte fei, fo daß fich ihnen die 
meilten Möglichkeiten, ſich felbft zu beftimmen, barbieten, wenn 
fie gleich nur diejenigen dur, ihr Thun verwirklichen, gu wels 
hen fie ſich ohne innere Gebundenheit 9 felbft aus innerfter 
Tiefe entſcheiden, Liegt andererfeitd die Beobachtung fehr nahe, 
daß es Individuen gibt, deren Wahlfähigfeit fo befchränft, und 
bern Selbſtmacht fo gering ift, daß fie mehr. inftinctartig als 
ſelbſtbewußt zu handeln fcheinen. 

Je größer nun Die Willensfreiheit ift, die man den erftern 
zuſchreibt, defto mehr wird man ihren Handlungen moralifchen . 
Werth ober moralifche Schuld beilegen; je geringer aber die 
Willensfreiheit der letztern iſt, deſto geringer wird auch der 





) S. 19 erklärt es der Verfaſſer für unmöglich, daß ein Weſen 
ohne Gebundenheit an ſeine eigene Natur oder ſeine eigenthüm⸗ 
liche Beſtimmtheit (S. 74) wirke. 
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moraliſche Werth oder die moraliſche Schuld ihrer Handlun⸗ 
gen beſtimmt. 

Zwiſchen dem hoͤchſten und niedrigſten Grade der Willens⸗ 
freiheit gibt es aber eine Menge von Abſtufungen, und nur 
unter dieſer Vorausſetzung laͤßt es ſich erklaͤren, daß jeder 
Menſch von tieferer und umfaſſenderer Erfahrung im Urtheil 
uͤber Andere ſo behutſam und ruͤckſichtsvoll wie moͤglich ſein wird. 

Das juridiſche Urtheil uͤber die rechtliche Zurechnungsfaͤ⸗ 
higkeit eines Verbrechers motivirt ſich nach der moͤglichſt ge⸗ 
nauen Unterſuchung, mit welchem Grade der moraliſchen Selbſt⸗ 
macht ein Individuum handelte; ob es nicht anders handeln 
fonnte, ald e& gehandelt hat, indem ed ohne gebildetes Selbſt⸗ 
bemwußtfein handelte, und von ber Gewalt der innern oder 
äußern Beweggründe überwältigt wurbe, oder ob es durch einen 
höheren Grad von geiftiger Bildung einer großen Selbftbeherrs 
ſchung fähig war, um als dieſes feiner felbft mächtige, bei ſich 
feiende Subjeft über die befondern Berfuchungen oder Motive 
des Thuns entfcheiden zu Finnen, fo daß feine widerrechtliche 
Handlung nicht Folge von relativer Unmacht des Willens, fon 
dern von verfehrter Entſcheidung des intelligenten Eigenwillens 
war, der, obwohl er anders handeln konnte, wiffentlich- und ab- 
fihtlicy gegen göttliche und menfchliche Geſetze handelte 9). 


*), Wenn Hegel gleich 3. B. in dem erwähnten Abſchnitt der Logik 
den wefentlichen Unterfchied des Guten von dem Böfen läugnet, 
und andererfeitö Diefes, fofern er es für ebenfo nothwendig 
erflärt, wie jenes, in dem Princip der abfoluten Negativität 
verewigt, fo bat er doch in feiner Rechtsphiloſovhie 6 140. nach 
Scelling und einigen Andern, und in polemifcher Beziehung 
gegen eine gewiſſe philofophifche und theologiſche Partei mit 
Scharffinn bewieſen, daß man, was der Verfaſſer läugnet, al- 
lerdings mit Willen und Wiſſen das Böfe thun könne, umd 
daß ſelbſt das Nichtwiffen des Böfen verfchuldet fein Fann. Es 
folgt aus dem Begriffe des böfen Willens ale verkehrten Geis 
ftes, der fih in feiner fubjeftiven Befonderheit dem objektiven 
und abfoluten Geifte widerfeßt, daß er ſich als egoiftifhen Wit: 
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Diefelbe Ruͤckſicht auf die relative Selbſtmacht oder Wahl⸗ 
freiheit und die relative Schwäche‘ des Willens wir unfer 
moralifches Gefühl entweder vorzugsweife zum Unwillen über. 
die Verfehrtheit der felbitbewußten Willensbeftimmung ober 
vorzugsweife zum Mitleid über die relative moralifche Unzus 
Lnglichfeit ftimmen 9. In Beziehung anf bie fittliche Thäs 





len wiffe, und deshalb ift nur der Menſch, nicht aber dad Thier 
des Böfen fähig. 

*) Nehmen wir mit dem Berfafter an, dag das Gubjeft in feinem 
Wirken „innerli beſtimmt und gebunden” fei, wonach es wes 
Der ſich durch fich ſelbſt befimmendes d. b. an fich oder weſent⸗ 
lich freies, noch wahlfreies Individuum wäre, fo daß feine Hand⸗ 
Jungen, wie er ©. 166 behauptet, nothwendige Wirkungen der 
Entwidlung und des Zufammenwirtens realer Kräfte find; er 
klären wir endlich mit ibm das Böſe nad ©. 144 aus einem 
Mangel der Bernunft oder einer velativen Unmacht des Geis 
ftes, welcher fidy die übermachtig werdende. Natur nicht unterzus 
ordnen vermag ;. (S- 102—104) betrachten wir das Böfe aus 
diefen Geſichtspunkten, fo können wir es confequenterweife nur 
bedauern , daß wir und daß Andere gefündigt haben, und der 
Iinwille über eigene und fremde Sundhaftigkeit findet fchledy- 
terdings in der determinififhen Theorie wiffenfhaftlid 
feine Begründung. Se mehr wir einjehen, daß ein Indivi⸗ 
duum mit Geiſt und Energie im Widerfpruhe mit dem götts 

Wlichen Willen und ſelbſt im Widerjpruche mit feinem eigenen 
inneren Weſen das Böſe gewollt und gethan bat, deflo mehr 
werden wir über feine Untbat empört, und diefer edle Zorn iſt 
dem fittlihen Menſchen fo wefentlih, daß man nicht mit Un⸗ 
recht fagt, wer dad Böfe nicht. haſſen und ihm mit moralifhem 
Eifer entgegenwirfen könne, ein foldher fei auch Feines 
Enthuſiasmus und Peiner aufopfernden Liebe für das Gute fähig. 

Da wir den Brad und Umfang der moralifchen Freiheit fo 
verichieden denken, wie die Individualität felbft, fo läugnen wir 
nicht, daß ed Fälle gibt, in welchen ein Individuum feiner ſelbſt 
nur in geringerem Grade mädtig ift, und. durch feine Natur 
oder Durch überwiegende Molive zu einer unmoralifhen Hand: 
lung beftimmt wird, und in diefen Fallen, aber auch nur in 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef. Theol. III. 10 
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raliſchen Forderungen an und felbft und an Andere begruͤn⸗ 





diefen Fällen tritt vorzugsmeife dad Mitleid über die Willens: 
ſchwäche Anderer ein, zu welchem es, nach des Verfaffers Theo: 
rie allein eine moralifche Berechtigung gäbe- Aber von dieier 
moralifhen Schwäche unterfcheidet man allgemein die moraliſche 
Verkehrtheit des Willens und Geiftes, deflen negatives zer 
ftörendes Wirfen defto mehr empört, je größer der Um: 
fang der Wahlfähigkeit und je höher der Grad der Selbſt—⸗ 
macht iſt, womit ein, in feine ſubjektive Befonderheit vertiefte 
Cubjeft fih dem Willen des objeftiven und abfoluten Geiſtes 
widerfegt. In jenem Galle bedauert man vorzugsweife die ges 
singe Willensmacht eines Individuums, das ſich durch feine Nas 
tur und feine finnlichen Motive beftimmen ließ, in diefem Falle 
herrſcht der Unwille deshalb vor , weil der ſelbſtbewußte wahl, 
.freie Wille, der egoiftifche Geift das Princip des böfen Thuns 
war. Die negativen Egeiften wollen ſelbſt nicht ſchuldlos fein, 
fondern fie rühmen fih der freien Willensmacht, dur die fie 
jerftörend wirken. Dabei ift aber nicht zu überfehen, daß felbit 
das finnlih Böſe im Willen feinen legten Grund bat, und da 
Deshalb das finnlih böfe Wollen und Thun deſto weniger aus 

moraliſcher Schwäche zu erklären iſt, je ſeldſtbewußter ſich der 
Wille zum Böſen entſcheidet. Sünden der durch Egoismus 
vergeiſtigten d. h. raffinirten Sinnlichkeit verdienen um ihres 
giftigen Charakters willen den größten Umwillen. Der Berfal: 
fer verfennt dieſen praktiſchen Unwillen keineswegs, aber er laßt 
ſich nach feiner determiniſtiſchen Anficht nicht wiſſenſchaftlich rech 
fertigen: 

Auch dad Grauen, das uns entfteht, wenn wir, fo zu fagen, 
‘in den Abgrund der argen Anfchläge und der giftigen Affekte, 
in denen die freveihaften Handlungen vellbradt werden, — 
man denfe an einen Tiberius, Nero, Domitian — bliden, aud 
dieſes Grauen, welches das Böfe erregt, laßt ſich nach des Ber: 
fafferd Anſicht nicht erflären. Nicht ohne Grund fpricht das 
neue Teſtament von einem uvorngsov täs dvouias II, Thefjalon. 
2, 7., womit die Entſetzen erregende Berkehrtbeit des in feiner 
Tiefe auf Empörung gegen Gott und die Menfchen finnenden 
böfen Willens und Seiftes angedeutet wird, der, wie Schelling 
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den). Da der Verfaffer, wenn er gleich die geiftige Kraft 
ald das Maaß der Freiheit betrachtet, die Wahlfreiheit laͤug⸗ 
net, indem er den Willen für innerlicd; gebunden erflärt, und 
ihn durch überwiegende Beweggründe nothwendig beftinmt wers 
den läßt, fo kann er confequenterweife feine beftimmten Grabe 
der Selbfimadht, die ohne Wahlfreiheit nicht denkbar ift, zuge 
ben, und alle die erwähnten Unterſchiede der moralifchen Frei 


*) 


bemerft, nicht felten mit größerer Energie und größerer Beſon⸗ 
nenheit wirft, als felbit der gute Wille. Auch die unermeßliche 
Qual, zu welcher der böfe Geiſt ſich felbft verdammt, diefe Hölle 
des Eigenwillens, die fein eigenes Feuer if, auch diefes innere 
Gericht, das die von dem Körper gefchiedene Seele nun um fo 
tiefer empfindet, da ihre Empfindlichkeit wahrend der Einheit 
mit ihrem Gegenfage, dem Körper, vermindert wird — aud) 
dieſes innere Gericht der ſchrecklichſten Art, dem große Böſe⸗ 
wichter fhon in dieſem Zeitleben anbeimfallen, erfcheint nad 
des Verfaſſers Principien unerflärbar und ungerecht. 

Nach den determiniftiichen Princivien laffen fich die Unterſchiede 
des moralifhen Berhaltens fo wenig in Beziehung auf die ſitt⸗ 
liche Thätigkeit wie auf das fittliche Gefühl erflaren. Das fitt 
liche Subjekt wird in Beziehung auf fich felbft und auf andere 
die moraliihen Forderungen mit Nüdfiht auf den relativen 
Umfang und Grad der Freiheit beftimmen, indem von dem mo» 
ralifch freieren Individuum auch mehr gefordert werden fann, 
als von dem unfreieren. Geht man in der ſittlichen Thätigfeit 
von dem Bewußtfein des beffimmungsfähigen Wollens aus, fo 
erfcheint die Möglichkeit der Wirkung auf fih und Andere weit 
größer als nad) dem Determinismusd, und es läßt fih, wenn 
man fi einmal von der Freiheit des Willens überzeugt bat, 
nicht befimmen, in weldhem Grade derfelbe in einzelnen Sällen 
fabig fei, durch eine Eoncentration feiner inneren Möglichkeit 
oder Macht felbft die negative, der Sdee des Geifted miderfpres 
chende Beitimmtheit des innern Lebens zu überwinden und fi 
son derfelben zu einer fittlihen Korm des Dafeins zu befreien. 
Der Glaube an diefe unbeſtimmbar tiefe moralifhe Willens: 
macht ift aber für die fittliche Thätigkeit ſelbſt von großer Wich- 
tigkeit, . 
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heit laſſen ſich within nach feiner Theorie nicht erklaͤren. Cr 
denkt fich Die geiftige Selbftbeftimmung nach der „Weiſe der 
phyſiſchen Entwicklung“ (S. 166) , und die Handlungen erfol⸗ 
gen mithin ebenfo unmittelbar und nothwendig aus Dem Weſen 
des Willens, wie die organifchen Verrichtungen aus dem We⸗ 
fen des Organismus erfolgen Wäre der Menſch „innerlich 
„gebimden“ und „Eönnte.er in jedem Momente eben nur das, 
„was er thut“, (S. 237) fo bliebe auch das Gefühl der Neue 
unerflärbar 9, welches das Bewußtſein des Auchandersfönnene 


*) Könnte dad Böſe aus der relativen Schwäche des geiftigen Les 
bens erklärt werden und wäre ed nothwendige Wirkung realer 
Kräfte, wie der Verfaſſer S. 166 behauptet , fo bliebe dad Ge: 
fühl der Reue unerflärbar, welches zwar nicht Zweck, aber noths 
wendiges Mittel der’ Sinnesänderung if. Se mehr wir uns 
bewußt werden, daß wir micht aus moralifcher oder geiftiger 
Schwäche, fondern mit felbfibemußtem freiem Willen gefündigt 
haben, defto größer wird unfere Neue werden, in welcher wir 
und der Möglichkeit, oder der Macht der Sinnesänderung bes 
wußt werden. Es gibt allerdings eine Unzufriedenheit mit fi 
felbft, weldhe die freie Gemüths- und Geiftesentwidlung eber 
ftört, al8 fördert, aber die Neue wird als fittliches Gefühl Sm: 
puls zur Meberwindung des Zuſtandes, den wir bereuen, umd 
je mehr wir uns in der Neue überzeugen, daß wir die Mög—⸗ 
lichfeit oder Fähigkeit haben, anders zu handeln, deito ftärfer 
wird der Slaube an die Macht unfered mit: dem göttlichen 
Willen ſich vereinigenden Willens zur fittlihen Entſcheidung 
wirfen. Weberzeugt fih das Subjekt in dem religiös » fittlichen 
Gefühle der Reue, daß die innere Nothwendigkeit, mit der ed 
moralifch handelte , eine durch die Entfheidung des Willens 
feldft .beftimmte war-, und dag ed mithin anders hätte Bandeln 
können, wenn ed anders hätte handeln wollen; fo verfihert es 
fid) eben dadurch feiner Fähigkeit, durch Heberwindung der Vers 
fuhung fttlich zu handeln, und es fieht ein, daß ed nur von 
feinem Willen abhänge, 06 es ſich ſelbſt überwinden und vers 
laugnen wolle, um durch Gott und mit Gott zu wirken, oder 
ob es ſich in.feiner verfehrten Richtung firire. Kommt aber 
ein Subjekt auf dad traurige Refultat, daß es nicht anders ale 
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vorausſetzt, und wenn, wie ber Verfaffer beterminiftifch annimmt, 
die folgenden Zuflänbe nad) dem Caufalgefetze die nothmendigen 
Folgen der vorhergehenden find, fo bleibt die Thatfache unbes 
greiflich, wonach der feiner felbft mächtige Wille durch eine 
Vertiefung in ſich felbit feine vorhergehenden Zuftände uͤberwin⸗ 
den und fich zur Hervorbringung eines neuen Gefammtzuftandes 
entſcheiden kann. Wenn gleich die Möglichkeit, anders zu han⸗ 
dein, Deren fich der Menſch in der Rene bewußt: wird, durch 
die Entſcheidung des Willens felbft nicht wirklich werden: konnte, 
fo iſt dennoch das Bewußtſein des Anderskoͤnnens, welches der 
Determinismus für Täufchung erklärt, beßhalb von fo großer 
Wichtigkeit, weil es, je ftärfer es hervortritt, deſto mehr zum 
Ermuthigung des durch die Reste zum Guten umgeftimmten Wil 





immoralifch handeln Fönnte, wenn es gleich anders handeln 
wollte, indem feine böfe Handlungen die nothwendigen. Wir 
fungen realer Kräfte oder überwiegender Motive geweſen feten, 
kommt ein Subjekt auf die Meinung, es fei unfelbftftändiges, 
von liberwiegenden Motiven abhängiges Wefen; fo wird ed weit 
eher zur moralifhen Verzweiflung, als zur- fittlichen Neue kom⸗ 
men, und es wird fi) auf Feine Weite in fih feldft zu erfaſſen 
fuhen, um fi in der Einheit mit Gott von feinem Zuftande 
zu befreien, und fich zu einer neuen Gefammtthätigfeit zu ers 
heben. Darum ift es von fo großer praftifcher Wichtigfeit, den 
Glauben an die Wahlfreiheit, welche die Möglichkeit des Ans 
derskönnens vorausfest, in fih und in Andern zu beleben. 
Wie tft endlich confequentermweife Cidy fage wie immer confes 
quentermeife, denn praßtifch erfennt der Berfaffer dieſes Alles 
an) eine Selbftanflage mögkih, wenn man beterminiftifh be 
hauptet: Gott fei der Urheber des Böfen, der Menfch mithin 
nur fein unfelbftffändiges Werfjeug? — Miag der Berfaffer 
immerhin feine Behauptung S. 271: „Gott ift der lirheber des - 
Böſen“, durch dig Bemerkung ©. 286 ald „Moment des Ban: 
zen ift das Boͤſe nichts Böſes“, eine Bemerkung, die wir ſchon 
widerlegt haben, zu berichtigen fuchen, immerbin ift jene der 
Idee Gottes widerfprehente Behauptung unftatthaft, und muß 
. Beben dem Satze: der Menſch ift Urheber des Boſen, weidhen- 
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lens beiträgt. Das Subjekt, das ſich in der Neme ſeines An⸗ 
derskoͤnnens bewußt wird, beſtimmt ſich, als dieſes ſeiner mora⸗ 
liſchen Freiheit bewußte Subjekt, um fo entſchiedener zum Gu⸗ 
ten, je ſtaͤrker ſein Glaube an die Macht des mit dem goͤttli⸗ 
chen Willen wirkenden freien Willens iſt. Nur wenn jede Be 
flimmtheit des Willens durch feine Selbfkbeitimmung geſetzt iſt, 
nur wenn der Wille, d. h. das ſich felbft beftimmende Ich das 
wahre Wefen unb bie wahrhafte Urfache per Handlungen ift, 
laͤßt fich die Thatfache begreifen, wonac, Individuen mitten im 
Berlaufe ihrer Selbſtbeſtimmung durch die Ruͤckkehr in ſich felbit 
die vorhergehenden Beftimmtheiten überwunden und fich zu neuen 
Formen des geiftigen Dafeind und Wirkend erhoben haben. 

Auch darin, daß wir das Nichtanderskoͤnnen des um feine 
Unmacht willen wahls und unfähigen Willens oder die Ber 
kehrtheit des durch feine negative Selbſtentſcheidung unfrei ge 
worbenen böfen Willens von der innern gewollten Nothwendig⸗ 
feit d. h. Geſetzmaͤßigkeit des ſich durch Determinismus Der der 
Idee des Geiſtes widerfprechenden Moͤglichkeiten des Thuns 
‚ zur ſittlichen Freiheit erhebenden Willens unterſcheiden, auch 
hierin ſtimmt uufere Theorie mit dem praktiſchen Bewußtſein 
überein. 

Das yraltifche Bewußtſein unterfcheidet Die Kreiheit des 
ſich durch die Geſetzmaͤßigkeit der Selbſtbeſtimmung bewähren 
den Willens, deſſen Nichtanderskoͤnnen ein Nichtanderswollen 
iſt, als ſittliche Meiſterſchaft oder Genialitaͤt von der Unmacht 
d. h. dem abſtrakten Nichtanderskoͤnnen der unmittelbaren oder 
verſchuldeten Unfreiheit des einſeitigen oder verkehrten Willens 
als moraliſche Beſchraͤnktheit oder Verſunkenheit aufs Beſtimm⸗ 
teſte. Jeder kennt den Unterſchied in den Urtheilen: Es fehlt 
ihm die geiſtige Kraft, oder vielmehr Macht des Willens zu 
einer entſchieden guten oder böfen That; oder er hat feine Frei⸗ 
heit mißbraucht, hat aber noch einen freien Willen; oder er iſt 
durch den Mißbrauch feiner Freiheit unfrei, oder feiner ſelbſt 
unmächtig geworden, fo daß er in feiner verkehrten Willens 
richtung befangen ift; ober enblich: er hat ſich durch den wahr 
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ren Gebrauch feiner Wahlfreiheit zum entfchieben guten fittli- 
chen Charakter gebilvet, fo daß ihm das Böfe, wenn er es 
gleich thun koͤnnte, moralifd; nämlich durch Die Eutſchieden⸗ 
beit ſeines Willens unmöglich geworden iſt *). 

Dieſe praktiſchen Urtheile, deren Bedeutung durch unſere 
Theorie begriffen wird, bleiben nach determiniſtiſchen Anſichten 
unbegriffen. Das erſte Urtheil bleibt unbegriffen, weil nach 
dem Determinismus die geiſtige Kraft nur das Gute, nicht aber 
das Boͤſe verurſacht, daher auf dieſem Standpunkt von einem 
geiſtig Boͤſen nicht die Rede ſein kann; das zweite Urtheil hat 
nach demſelben keine Bedeutung, weil er die Wahlfreiheit laͤug⸗ 
net; der Sinn des dritten Urtheils iſt determiniſtiſch gleichfalls 
nicht zu begreifen, indem mit der Wahl freiheit auch die Moͤg⸗ 
lichkeit eines Mißbrauches der Freiheit, d. h. einer verkehrten, 
der Idee bed Geiſtes widerfprechenden Selbſtbeſtimmung geluͤug⸗ 
net wird, und daß vierte Urtheil verliert aus dem Standpunkte 
ded Determinismus aus dem allgemeinen Grunde feine Beveus - 
tung, weil ed nur eine abftrafte, nicht aber eine durch Freiheit 
beftinunte und aufgehobene (d. h. ebenfomohl aufbewahrte wie 
negirte) Nothwendigkeit kennt, weldye die Möglichkeit des Ans 
derskoͤnnens, wenn auch als überwunbene in ſich ſchließt *H. 

*) Dies kann nur relativ von dem ſich zeitlich entwickelnden und 
‚bildenden Individuum geſagt werben, indem erit dad ewige Le⸗ 
ben des Geiftes die ih nah allen Momenten bewährende 
Freiheit feined Willens if. Da der innere Menſch durch feis- 
nen Willen ewig wird, und fi mithin im Verlaufe feiner 
fucgeffiven Selbſtbeſtimmung von Stufe zu Stufe zu der Wahr» 

‚beit des fittliden Geiſtes befreit, fo wird das ewige Leben ſchon 

im Zeitleben anticipirt, aber erfi nach der Bollendung des Geis 
fles, die im Zeitleben nicht erreicht wird, kaun das ewige Leben 


‚wahrhaft wirklich werden... 

**) Es wäre überflüffg, die Srflärungen des, Verfaſſers zu widerhos 
fen, welche aufs Entfchiedenfte beweifen, Daß die Begriffe, durch 
welche jene Urtheile ibre willenfchaftliche Begründung und Rechts 
fertigung erhalten, Gedanken find, Die in feiner determiniſti⸗ 
fhen Theorie keine Stelle finden. 
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Wenn endlich das von dem Verfaſſer ſogenannte gemeine 
Freiheitsbewußtſein den menſchlichen Willen zufaͤllig wirken, und 
in ſeiner geſetzloſen Wirkſamkeit den goͤttlichen Willen ſtoͤren 
und beſchraͤnken laͤßt, der Determinismus aber die menſchliche 
Freiheit der goͤttlichen Allmacht opfert, zu deren ſelbſtloſen 
Werkzeugen er die Geſchoͤpfe herabſetzt; ſo erkennt dagegen das 
religioͤs ſittliche Bewußtſein in der Einheit mit dem ſpekulati⸗ 
ven Denken, daß alle intelligenten Weſen als ergaͤnzende, aber 
ſelbſtſtaͤndige Entwicklungs⸗ und Vermittlungspunkte der geiſti⸗ 
gen Welt bewußt oder bewußtlos, jedenfalls aber freiwillig an 
der Verwirklichung eines von Gott ewig gedachten und gewoll⸗ 
ten Weltplans oder Syſtems, deſſen hoͤchſter Zweck die Erloͤ⸗ 
fung der Menſchheit iſt, Theil nehmen H. 





5) Mir müffen offen geftehen, daß uns die Meinung, nad) welcher 
die Erlöfung und mithin die Menfhwerdung Gottes als Welt: 
erlöfers nicht höchſter Zweck der Weltentwidlung fein fol, nicht 
der Begriff des chriftlichen Bewußtſeins zu fein fcheint, wenn 
wir gleich nicht läugnen, daß ſich jene Anficht mit der reinften 
Religiofität verträgt. 

Denn nimmt man an, daß die Erlöfung nicht unmittel- 
Barer oder. wenn man lieber will, abfoluter Zweck der Welt: 
ihöpfung fei, fo würde der abfolute Weltplan durch die Welt⸗ 
gefchichte nicht verwirklicht, fondern die menfchliche Freiheit hatte 
denfelben, und zwar nad) allen Momenten, da fhon Eine That 
auf das Ganze wirft, verändert oder geftört. 

Nach diefer Dentweife wäre die Menſchwerdung Gottes 
als Welterlöferd nur bedingter Zwed! des Weltplans, oder fie 
wäre nur aus dem Grunde von Gott gewollt, weil fie daß ein 
zige Mittel ware, um die durd die menfchlidhe Freibeit ge 
ftörte göttliche Ordnung der Welt wiederberzuftellen. Wird nun 
geläugnet,, daß die durch den Gottmenfchen erlöfte Menſchheit 
zu einer böhern Vollendung des Seins und des Bewußtſeins 
gelange, ald wenn fie nie gefündigt und mithin Feines Erlöfers 

bedurft hätte, fo wird der unendlihe Werth der erlöfenden 
Thätigfeit des Gottmenſchen und der durch diefelbe vermittel: 
ten Aufnahme in die Gemeinfchaft feines göttlichen Seins und 
Bewußtſeins zurückgeſtellt und verkannt. 
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Menn es fich nicht Iäugnen läßt, daß nach dem Plane 


oder Syſteme einer Welt, in welcher, damit die Macht und 


I 


Wird aber zugegeben, daß die erlöfte Menfchheit zu einer 
böhern Bollendung gelange, als ein Reich von Geiftern, die nie 
gefallen fund, und mithin auch Feiner Erlöfung bedürfen, fo 
muß auch zugegeben werden, daß die Erlöfung böchfter und ab: 
foluter Zwed der Weltentwidtung ift, und daß Gott, wenn er 
die Erlöfung wollte, die Sünde, welche ald negatines Moment 
durch Die Erlöfung aufzuheben ift und aufgehoben wird, nicht 
nicht wollen konnte. Gott bat um der Erdöfung willen die 
Sünde zugelaffen, d. b. er bat fie nicht als Sünde, fondern als 
durch die Erlöfung zu überwindendes und übermundenes Mo⸗ 
ment gewollt. So gedacht ift für Gott dad Bofe aufzuhebendes 
und aufgehobened Berwirklihungsmittel des Guten. Dennod 
können wir aus dem oben erwähnten Grunde mit dem Ders 
faffer nicht behaupten, Gott fei Urheber des Böfen, da wir ja 
nit einmal behaupten, dag er es als ſolches gewollt habe. Es 
läßt ſich wohl denken, daß Gott die Sünde als durd die Er⸗ 
löfung aufzubebendes und aufgehobenes Moment will, denn in 
diefem Sinne will er die Sünde nicht als Sünde, fondern ale 
negatives Berwirklihungsmittel feiner Güte, die fih. in der 
Erloſung offenbart. Aber es läßt ſich nicht denken, daß Gott 
das Böfe verurfacht, denn das Verurſachen ift ein Segen oder 
Berwirfliden. Die Urſache des Böfen kann mithin nur der 
egoiftifhe dem göttlichen Willen widerfirebende Wille ded Men: 
fhen fein. 

Denten wir endlih die Erlöfungsbedürftigfeit ald Bedin- 
gung der Grlöfung und erwägen wir, daß die Erköfungsbedürf; 
tigkeit um fo größer ift, je größer entweder die Schuld ift, oder 
je reiner und fittliher der Wille, und je fchärfer mithin das 
Gemiffen ift, fo begreifen wir, warum diejenigen Menfchen den 
Zweck der Erlöfung, namlich die Heiligung des Gemüths und 
die Erleuchtung des Geiſtes am Bolltommenften erreihen, welche, 
indem fie durd die Ueberwindung der Verſuchung ihre fittliche 
Zreiheit in böchft möglicher Weife erprobten, des reinſten mo: 
ralifhen Bewußtfeins theilhaftig find, und ſich mithin bei uns 
'vergleichlich geringerer Sündpaftigkeit erlöfungsbedürftiger fübz 


len, als diejenigen, denen, je mehr. fie ihr moraliſches Bewußt⸗ 
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Dieſe theoretiſche Ueberzeugung entſpricht der allgemeinen 
Menſchenliebe und der Wehmuth uͤber die Verkehrtheit des boͤ⸗ 
ſen Willens, in welche jeder und ſelbſt der gerechteſte Unwille 
über Das Boͤſe uͤbergeht, wenn nicht eine negative Leidenſchaft⸗ 
lichkeit dad Gefühl ver innern Einheit aller Menfchen und der 
gefeßmäßigen Entwicklung der Menfchheit im Einzelnften wie 
im Allgemeinen, überwältigt. 

Die innere Unendlichkeit der Bernunftwefen, ihre göttliche 
Abſtammung und Art *) ift die fichere Buͤrgſchaft des Glare 
bens, daß einft Alle zur Freiheit der Kinder Gottes gelangen, 





harren, oder ſich dem göttlichen Willen hingeben will, um durd 

ihn und mit ihm zu wirken, diefer Gedanfe erklärt wohl bie 
relative Schuld verkehrter Subjekte und die Gerechtigkeit einer 
endlichen Strafe, beweift aber Peineswegs eine unendliche Schuld 
und eine unendliche Strafwürdigfeit, weldhe ohne eine unbe: 
dingte Freiheit nicht denkbar if. Diefe haben wir aber nit 
gends behauptet. Wenn vielmehr gleich das Subjeft in feinem 
Willen eriftirt, fo ift es doch nicht abfolute Urſache feines Seins. 
Würden mithin einige Individuen, fei ed auch nicht ohne eigene 
Schuld, ewiger Unfeligfeit Preis gegeben, fo wäre ihr Schickſal, 

da ihre Freiheit Peine unbedingte it, ungereht. Wenn aber 
alle Sndividuen, fei ed auch in den verfchiedenften Formen und 
Stufen, — in jedem Individuum ſtellt fi Die Idee des Geiftes 

in eigenthümlicher Korm dar, — zur Einheit mit ſich ſelbſt, mit 
dem Ganzen und der Gottheit befreit werden, fo ift der ©e 
danke der bedingten Nothwendigkeit der äußerſten Verkehrtheit, 
und der daraus folgenden äußerſten Unſeligkeit mit der Idee 

der göttlichen Liebe und Gerechtigkeit nicht unvereinbar, da ſie 
durch ihren eigenſten Willen ihr Schickſal verſchuldet haben, da 
ihrer Sehnſucht nach Erloſung die wirkliche Erlöſung entſpricht, 
und im Verhältniß zur Ewigkeit jeder zeitliche Widerſpruch ver‘ 
fhwindet. Die göttlihe Weisheit aber ſcheint zu wollen, daß 

in einem allfeitig vermittelten Geifterreiche nach Meberwindung 
alfer Widerſprüche] die allgemeine Idee des Geiftes in allen 

—möglichen Gagenſätzen realifirt: und erkannt werde. 
H) Nicht im Sinne des Pantheismus/ fondern im Sinne eines le 
— bendigen Theitmus Bergl. Actr apost.. 17, 28, - 
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und diefe Freiheit Aller in Gott und durch Gott, worin kann 
fie anders beftehen, als in. der unenblichen Liebe und in dem. 
unendlichen Wiſſen? ) 

Zum Schluſſe bemerken wir, daß der Verfaſſer in ſeinem 
ganzen Werke einer religioͤs ſittlichen Welt⸗ und Lebensanſicht 
huldigt, wenn ſie ſich gleich mit ſeinen Principien inſofern nicht 
vertraͤgt, als er den weſentlichen Unterſchi.d des freien Willend. . 
von der Naturkraft und der geiſtigen Selbſtbeſtimmung von der 
natuͤrlichen Entwicklung nicht wiſſenſchaftlich erkennt. 

Obwohl einige für die Theorie der Freiheit wichtige Bes. 
ſtimmungen in feiner Echrift vorkommen, fo hat fie doch der 
Berfaffer nicht zu wefentlichen feine Theorie beſtimmenden Prinz 
cipien erhoben. 

Hatte Referent das ganze Werk des Verfaſſers mit großer 
Achtung für fein philofophifches Talent gelefen, fo vereinigte 
fih diefe Achtung mit der freudigften Einftimmung,, ald er an 
die Stelle fam, in welcher ſich der Verfaffer über die Unbes 
Runmtheit der pantheiftifchen Vorftellung Gottes erhebt. „Zwar 
kommt ed, fagt er ©. 223. wohl vor, daß man Gott ale Geift 
definiert, und doch auf eine ſolche Weiſe von ihm fpricht, daß 
er nit wahrhaft von der Welt unterfchieden zu werben fcheint, 
z. B. wenn man fagt, Gott fomme in dem endlichen Geifte 
zum Bewußtfein feiner felbft, oder wenn, fei ed unter diefer 
oder jener Wendung, das außerweltliche Sein **) Gottes vers 





*) Dadurch, daß jedes Bernunftwefen Ebenbild Gottes oder rela, 
tive Totalitat derfelben Idee ift, deren abfolute Sdee Gott ift, 
durch diefe fubjeftive Totalität ift jedes intelligente Geſchöpf 
jener atifeitigen Liebe und jenes univerfellen Wiſſens fähig, 
worin fih ihm feine ideelle Einheit mit ſich felbft durch die 
Ginheit mit der Gottheit und ihrer unendlihen Schöpfung in 
allen Berhaltniffen bewahrt. Das Gefühl und Bemwußtfein dies 
fer geiftigen, d. bh. gewollten und gewußten Ginbeit ift das der 
Seligkeit und Freiheit. Gott in Allen und Wlle in Gott zu 
lieben und zu fohauen, iſt der ewige Wille und die ewige Wahrs 
heit verklärter Geifter. 

**) Dagegen erinnern wir, daß wie der menfchliche Geift in Bezie⸗ 
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worfen wird. Allein wer wirklich das Goͤttliche als Geiſt denkt, 
der muß ihm auch ein Bewußtſein und Wollen, wir koͤnnen nun 
einmal nicht anders ſagen, als, außer dem, freilich gewiſſer⸗ 
maaßen ſtets auch von dem Goͤttlichen umfaßten, Wiſſen und 
Wollen der endlichen Weſen zuſchreiben. Fuͤr die pantheiſtiſche 
Vorſtellungsweiſe gibt es keinen wirklich abſoluten Geiſt, kein 
wahrhaftes, in den Punkt der Subjektivitaͤt und Perſoͤnlichkeit 
concentrirtes, Alles umfaſſendes und Alles beherrſchendes Wiſſen 
und Wollen. des Ganzen, ſondern nur eine Vielheit von wiſſen⸗ 
den und wollenden endlichen Weſen, die, wie die körperlichen 
Dinge und zugleich mit diefen, in eine Einheit und Totalität, 
die aber felbft nicht Geift und Subjekt ift, zuſammenbefaßt 
find. Eine: folche Anficht wird denn auch das Fataliftifche 
fehwerlich ganz vermeiden. Wird Hingegen das Göttliche an 
und für fich als Geift gedacht, fo iſt damit bie beftimmtefte 
Unterfcheibung deffelben von der Welt gemacht, freilich aber 
nur um ben Preis *), daß von der abfoluten Gegenfaßlofigfeit 
fo viel nachgelaffen wird, als erforderlich ift, um dieſe für fid 
feiende Geiftigfeit und Perſoͤnlichkeit zu erhalten.“ 

Möge der Verfaffer feine Theorie von der Perſoͤnlichkeit 
Gotted, den er doch zumeilen dem Ausdrucke nach in nur ſub⸗ 


hung auf den Körper gedacht, überfinnlihes an und für ſich 
feiendes Subjekt ift, wenn er gleich nicht aufßerleiblich erifirt, 
fo Sott als freier Schöpfer der Welt übermeltliher an und 
für fi feiender Geift it, wenn er gleich nicht außerweltlich 
eriftirt. 

*) Diefe ift Fein Preis! Denn Gegenfatlofigkeit it Unbeſtimmtbeit. 
Se beftimmter einerfeitd Die Unterſchiede der Principien (Per 
ſonen)⸗ und Eigenſchaften, durch die fi Gott feine ewige Ein 
beit mit ſich ſelbſt vermittelt, erkannt werden, und je beftimm- 
ter andererfeits eingefehen wird , daß Bott in feiner Selbitun 
terfheidung von dem von ihm abhängigen Sein ale Schöpfer, 
Griöfer und Bollender der Welt auf dieſelbe fich bezieht, deſto 
wiſſenſchaftlicher entwidelt ſich die religionsphiloſophiſche Er 
kenntniß. | 
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fantieller Weife ald das Göttliche bezeichnet, vollſtaͤndig ent⸗ 
wideln und begründen. Die Wiffenfchaft Fönnte durch einen 
folhen Verſuch nur gewinnen. 

Des Verfaſſers Verſuch, die Idee der göttlichen Perföns 
lichfeit in ihrer ganzen Beſtimmtheit zu erfaffen, würde vielleicht 
auch auf feine Theorie der Freiheit zuruͤckwirken, in welcher 
er, wie aus unferer Beurtheilung erhellt, dag Princip der Sub⸗ 
jeftioität zu wenig kennt und burdhgeführt hat. — Suchte Re 
ferent durch feine Beurtheilung des Nomang’fchen Werts und 
die fi daran anfchließende felbftftändige Entwicklung der Idee 
ver Freiheit des Verfaſſers Principien in gewiffer Weife zu 
berichtigen, fo wiederholt er Dagegen das Geftänbniß der gro⸗ 
pen Achtung, die er für die Wiffenfchaftlichkeit deffelben hat, 
ud verbindet damit den Wunfch, feine eigenen Beiträge mit 
der Rachficht aufzunehmen, weldyen jeder Verſuch verdient, der 
dad Schwerfte: die Einheit von Kreiheit und Nothmwendigfeit 
in der Korm zu erweifen fucht, in welcher der Begriff der Freis 
heit durch den Begriff der Nothwendigkeit nicht negirt, fondern 
bewährt wird. 


Natur- und Geiſtesphiloſophie. 
In Bezug auf: 


Dr. Joh. Ed, Erdmann, Leib und Seele nad) ihrem Begriff 
und ihrem Berhältniß zu einander. Ein Beitrag zur Be 
gruͤndung der philofophifchen Anthropologie. Halle 1837. 

und 


K. Roſenkranz, Pſychologie oder die Wiffenfchaft vom 
fubjeftiven Geift. Königsberg 1837. 


Bon 
HM. Chalybaͤus. 


Die Forderung, welche man indgemein an die Nealphile 
fophie macht, ift, daß fie eine begreifliche Gefchichte der wirk 


*) Borftebender Auffaß wurde bereit im December 1837 nieder 
gefhrieben und bald darauf an die Nedaction diefer Zeitſchrift 
abgefendet. Dieß zu bemerken findet Ref. jest nöthig, theild 
weil damals Manches nody nicht erfchienen und verhandelt war, 
was jet der Abfaffung in einzelnen, obfhon nicht in den we 
ſentlichſten Punkten eine andere Geftalt geben würde, theild 
weil aus —* unveränderten Abdruck hervorgeht, in wie fern 
Herr Dr. Ruge in Halle der Wahrheit und feiner „VBeſcheiden⸗ 
heit allerdings zu viel. vergeben,” indem er in meiner Anzeige 
von Erdmanns „Leib und Seele” "Bd. II. 2. Heft d. Zeitfchr.) eine 
Parteinahme für die Sache des Berfaffers überhaupt und in 
einzelnen Weußerungen Anzüglichfeiten auf fich ſelbſt wittert. 
Hätte ihn fein literarifches Gewiffen und blinde Leidenfcaft: 
kichfeit nicht über die Zeilen fortgeriffen, fo würde ihm aus 
nicht entgangen fein, daß Herr Erdmann , dort ald Theolog 
feinen theologifchen Gegnern vor einem Publitum von jungen 
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Iihen Welt fei. So ift die Naturphilofophie in ihrer jeßigen 
Beftalt eine Gefihichte, oder doch der Verſuch einer Gefchichte 


Theologen gegenüberftehend , gewiß fehr wohl daran that, und 
alles Beifall$ würdig war, daß er nicht durch eine kauſtiſche 
Polemif a la mode (3. B. gegen den oft fehlecht genug gewürs 
digten Nationalismus u. a.) zu dem vorlängft ſprichwörtlich 
gewordenen odio theologico immer neuen Zunder fchürte, etwa 
um feinen Bortrag dadurch „pifanter” zu machen und den Stu⸗ 
denten zu imponiren, zugleich aber auch feine gelehrten Gegner 
unter den Theologen, die fih nun einmal mit der neuern Dias 
lektik nicht fonderlich einzulaſſen belieben, durch die gewöhnli⸗ 
then unverftändlihen Nedensarten von aller weitern Notizs 
- nahme zurücdzufheuhen. Herr Dr. Ruge aber, der felbft ein 
wiffenschaftliched Blatt in populärem Tone redigirt, alfo doch 
wohl aud in der Abficht fchreibt, in einem weitern Sreife ver» 
ftanden zu werden und Ueberzeugung zu bewirken, pflegt den» 
noch, wer weiß aus welcher Idioſynkraſie, die Begriffe Popu⸗ 
larität und Ungründlichkeit fchlechthin zu identificiren und dars 
aus eine befondere Kategorie von „Popularphiloſophie“ zu creis 
ren, nicht beachtend, daß ſchon, einer wahrfcheinlichen Etymolo> 
gie zufolge, Popularität auf nichts Anderes hinausläuft, als unfre 
deutfche Deutlichkeit, Deutlichkeit aber im Lehrer eine gründliche 
und felbfithätig errungene Einfiht, im Hörer natürlichen An» 
Hang, Neceptivität, mithin in der Sache felbft Wahrheit voraus 
feßt, als welche allein vom Geiſte fommt und zum Beifte dringt. 
Solche Deutlichfeit alfein verbindet ſich mit voller Ueberzeugung, 
fo wie dad Streben had) ihr und nach Berftändlicheit auch der 
einzige Weg zur Wahrheit ift. Aber freilih lauft ein ſolches 
Streben auch viel leichter, als die efoterifche Unverftändlichfeit 
Gefahr; denn ed deckt, bewußt oder unbewußt, aber immer mit 
ehrenwerther Ehrlichkeit, oft gerade die mißlichften Stellen auf, 
und geräth felbft arglos in fie hinein; während jene in gehöri⸗ 
ger abfirafter Höhe fich immer ficher zu halten weiß. So bringt 
es denn auch unbequemer und indiscreter Weife immer wieder 
jur Sprache, worüber man lange Zeit in der Schule ſchwieg, 
oder in conventionellen Austrüden ſich gegenjeitig zu verſtehen 
glaubte, als z. B. die wahre Bedeutung der biftorifchen Thats 
fählichkeit für den Inhalt des religiöfen Glaubens, die yer- 
Zeitichr. f. Dhitef. w. fpek. Theel. III. 1 


Natur- und Geiftesphilofophie. 
Sn Bezug auf: 


Dr. Joh. Ed. Erdmann, Leib und Seele nad) ihrem Begriff 
und ihrem Berhältniß zu einander. Ein Beitrag zur Be 
geändung der philofophifchen Anthropologie. Halle 1837. 

und 


K. Roſenkranz, Pſychologie oder die MWiffenfchaft vom 
fubjeftiven Geift. Königsberg 1837. 


Bon 
HM. Chalybaͤus.H 
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Die Forderung, welche man insgemein an die Realphilo⸗ 
ſophie macht, iſt, daß fie eine begreifliche Geſchichte der wirk— 


*) Vorſtehender Aufſatz wurde bereits im December 1837 nieder⸗ 
gefchrieben und bald darauf an die Redaction diefer Zeitichrift 
abgefendet. Dieß zu bemerken findet Mef. jest nöthig, theild 
weil damals Manches noch nicht erfchienen und verhandelt mar, 
was jest der Abfaffung in einzelnen, obfhon nicht in den we 
fentlihften Punkten eine andere Geftalt geben würde, theild 
weil aus —* unveränderten Abdruck hervorgeht, in wie fern 
Herr Dr. Ruge in Halle der Wahrheit und feiner „Befcheidens 
heit allerdings zu viel. vergeben,” indem er in meiner Anzeige 
von Erdmanns „Leib und Seele“ "Bd. 11.2. Heft d. Zeitſchr.) eine 
Parteinahme für die Sache des Verfaſſers überhaupt und in 
einzelnen Aeußerungen Anzüglichkeiten auf fich ſelbſt wittert. 
Hätte ihn fein literarifhes Gewiffen und blinde Leidenſchaft⸗ 
lichkeit nicht über die Zeilen fortgeriffen, fo würde ihm auf 
nicht entgangen fein, daß Herr Erdmann , dort ald Theolog 
feinen theologifchen Gegnern vor einem Publikum von jungen 
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lichen Welt ſei. So iſt die Naturphiloſophie in ihrer jetzigen 
Geſtalt eine Geſchichte, oder doch der Verſuch einer Geſchichte 


— — 


Theologen gegenüberſtehend, gewiß ſehr wobl daran that, und 
alles Beifalls würdig war, daß er nicht durch eine kauſtiſche 
Polemik a la mode (z. B. gegen den oft ſchlecht genug gewür⸗ 
digten Nationalismus u. a.) zu dem vorlängft fprichwörtlich 
gewordenen odio theologico immer neuen Zunder ſchürte, etwa 
um feinen Vortrag dadurch „pifanter” zu machen und den Stu⸗ 
denten zu imponiren, zugleich aber auch feine gelehrten Gegner 
unter den Theologen, die fih nun einmal mit der neuern Dias 
lektik nicht fonderlich einzulaffen belieben, durch die gewöhnlis 
hen unverftändlihen Redensarten von aller weitern Motiz« 

- nahme zurückzuſcheuchen. Herr Dr. Ruge aber, der felbft ein 
wiffenfchaftlihes Blatt in popularem Tone redigirt, alfo doch 
wohl aud in der Abficht fchreibt, in einem weitern reife vers 
fanden zu werden und Weberzeugung zu bewirfen, pflegt dens 
noch, wer weiß aus welcher Idioſynkraſie, die Begriffe Popu- 
larität und Ungründfichkeit ſchlechthin zu identificiren und dar» 
aus eine befondere Kategorie von „Popularphilofophie” zu creis 
ren, nicht beachtend, daß ſchon, einer wahrfcheinlichen Etymolos 
gie zufolge, Popularität auf nichts Anderes hinausläuft, als unfre 
deutfche Deutlichkeit, Deutlichfeit aber im Lehrer eine gründliche 
und felbftthätig errungene Einfiht, im Hörer natürlichen Ans 
Hang, Neceptivität, mithin in der Sache felbit Wahrheit voraus⸗ 

\ fett, ald welche allein vom Geiſte kommt und zum Geifte dringt. 
Solche Deutlichfeit allein verbindet fidf mit voller Heberzeugung, 
fo wie das Streben hady ihr und nad) Berftändlichkeit auch der 
einzige Weg zur Wahrheit ift. Aber freilich lauft ein folches 

. Streben auc, viel leichter, als die efoterifche Unverftändlichkeit 
Gefahr; denn es deckt, bemußt oder unbewußt, aber immer mit 
ehrenwerther Ehrlichfeit, oft gerade die mißlichften Stellen auf, 
und geräth felbft arglos in fie hinein; während jene in gehöri⸗ 
ger abftrafter Höhe fich immer ficher zu halten weiß. So bringt 
ed denn auch unbequemer und indidcreter Weife immer wieder 
jur Sprache, worüber man lange Zeit in der Schule fchwieg, 

oder in conventionellen Ausdrücden fich gegenfeitig zu verftehen 
glaubte, als 3. B. die wahre Bedeutung der biftorifchen That⸗ 
fahlichkeit für den Inhalt des religiöfen Glaubens, die pers 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. III, 1 
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der Natur, Darftellung eined kosmogoniſch⸗ geogonifchen Vor⸗ 
gangs, eine genetifche Entwidlung, gegliedert nach der Noth- 





ſönliche Sortdauer nach dem Tode, das Aufgehen der Allwiſſen⸗ 
beit oder des Selbſtbewußtſeins Gottes in der Menſchheit, die 
noch immer unfertige Lehre vom Böfen, und dergi. mehr. Dod 
von diefem Allen und vielem Andern bier zu fprechen, ift um fo 
weniger vonnöthen, je unaufbaltfamer gerade jetzt innerhalb 
der Schule felbft folhe incurable Stellen eine nad) der andern 
aufbrechen , und je offenfundiger das vermeintlihe Einverftänd: 
niß Dieler , die zeither unangefochten für Hegeliter galten, bes 
reits in Zerwürfniß fich verfehrt bat, dergeftalt, daß das Schau: 
fpiel eines fo in fich feldft zerfallenden Reiches den Außenſte⸗ 
fiehenden nur zum Triumphe, uns aber, die wir Hegeld Ver: 
dienft felbft beftmöglichft nügen und nach Gebühr ehren, deshalb 
aber die Philofophie in ihrer gegenwärtigen Geftalt noch nidt 
für vollendet und unverbefierlih halten, nur zur Beftätigung 
unfrer unverholenen Weberzeugung dienen Pann ; zu der wir — 
beiläufig gefagt — auch nicht fo leichten Kaufes gelangt find, 
als fih Herr Dr. Ruge „einbildet ‚ fondern aus Gründen be 
kennen, die eine entwideltere Darftelung nicht fiheuen und 
nicht fchuldig bleiben werden. — Um nun aber vor dem Publi 
Pum den Schein aller Unfertigkeit von Hegeld Syſtem und Die 
tbode beftmöglichft abzuwehren, giebt es freilich Pein leichteres 
Mittel, als alles Unhaltbare, was von Anhängern vorgebradt 
wird, kurzweg für unbegelifh und dieſe felbft für Uneingeweihte 
zu erBlären, fie zu ächten, auszufloßen und über Bord zu wer 
fen, follten fie auch eine Planfe aus dem Schiffe ſelbſt mit fih 
fortreißen; wie denn auch im gegenwärtigen Falle einige tief 
greifende Säge von Hegels nacgelaffener Religionsphilofopbie 
mit Iosbrechen und zu Grunde gehen. Wer fo wenig, wie mir, 
darauf ausgeht, Partei zu machen, kann ed nur für erfprießlic 
halten, wenn die echte confequente Hegellehre fi) entfchieden 
von allem Fremdartigen frei und rein macht, was zeither noch 
an ihr bing und fih nothdürftig mit fortfchleppen ließ; denn 
dieß gerade ift unfre Meinung, daß bei Weiten nicht Alles, was 
auf fie erbaut wurde, auch aus ihr folge; bat fich dieß Alles erfl - 
abgefchieden, fo werden wir auch Elar erkennen, was wir eigent 
lih an diefer Lehre haben, und was nicht. Daß aber eine folde 
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wendigfeit immanenter Bernumftthätigkeit. . So foll auch bie 
Pſychologie, oder (nach HegeD die Lehre vom fubjeftiven Geifte, 
eine genetifche Entwidelung des Bewußtſeins auf der Bafis der 


lebendigen Natur fein, und die Philofophie des objektiven Geis .' 


ſtes iſt als Rechts⸗ und Staatsphilofophie won ihm felbft in 
ihrer Wirklichkeit als Gefchichte dargeftellt worden; gleicher 
weife endlich trägt die Philofophie des abfoluten Geiſtes, Die 
Philofophie der Kunft und Religion, benfelben Charakter einer 
hiftorifchen Entwicklung, d. h. eines Werdend vom unentwickel⸗ 
ten Anſich durch das Fürfich zum Anumdfürfich mit immanent 
bialeftifcher Nothwendigfeit der Momente, Die als fiehende, 
d.h. ewig nothwendige, doch auch zugleich Entwicklungsmo⸗ 
mente der Succeffion bedeuten ; ja die Philvfophie felbft, wie 
fie ſich als ſolche im Elemente ded an und für ſich feienden 


Denkens, in der Logik darftellt, ift eine nothwendig genetifche 


Entwicklung der Begriffe, nur daß hier zum Unterſchied von 
der Real-Philofophie und Gefchichte nicht non zeitlicher 
Entwicklung die Nede iſt; Diefe gehört eben in ihrer Realität 
und Endlichkeit vielmehr der Pfychologie an, und aus einer 
Vermiſchung der Logifch nothwendigen Form mit der empirifche 
zeitlich = gefchichtlichen Entwicklung des Geiftes ift eben Die viel- 
beſprochene Phänomenologie hervorgegaugen, welche Göfchel 
pafiend „eine philofophifche Neifebeichreibung des endlichen Be⸗ 
wußtfeind durch alle Stationen feiner Entwidlung“ genannt hat, 





Burification nicht in der Sprache eines fartiofen Terrorismus, 
fondern in einem der Wiffenichaft und ihrer Vertreter würdi- 
gen Tone, dergleihen wir an der Erdmannſchen Sihrift gerühmt 
haben, zu Stande gebracht werden follte, ift und bleibt unfre 
Uederzeugung, und fchlimm genug, wenn Herr D. Ruge darin 
eine Parteinahme gegen ſich erblidt. — Go viel und nicht mehr 
gegen einen Wiß und Geſchmack, um den wir feinen Helden 
beneiden, und in dem zu wetteifern nur eine Ergöglichfeit für 
die dritte und vierte Gallerie, ein.Seitenftü zu der Scene in 
Briofts Heidenlager abgeben Fünnte, wo Einer dem Andern zus 
ruft: „mit dir ift Grobheit wahre Höflichkeit !"’ 
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Da die fpefulative Philofophie in ihrer neueften Geftalt 
durchaus fein Sein, fondern vielmehr das Werden ald durch⸗ 
gängige Wahrheit und Wirklichfeit anerfennt, fo fcheint eine 
folche Forderung an die Realphilofophie geftellt, daß fie Alles 
in feinem Werden faffe und in feinem rhythmifchen Progreſſe 
darftelle, durchaus nur Die Forderung zu fein, welche man an 
fie machen muß, wenn man mit ihrer Huͤlfe die wirkliche Welt 
begreifen will; denn über allen Zweifel erhaben ift, daß vie 
MWiffenfchaft überhaupt gar feinen andern Zweck haben Eönne, 
ald den, und die Wirklichkeit, d. i. die Wahrheit überhaupt, 
als ſolche, begreiflich zu machen. Iſt nun die Wiffenfchaft uͤber⸗ 
haupt die Philofophie, oder ift Philofophie überhaupt alles echt 
Wiffenfchaftliche in allen fogenannten Wiffenfchaften, fo wird 
fie aud) obiger Forderung im vollen Umfange zu gemigen haben. 

Auch fheint Die wirkliche Ausführung diefer Realphiloſo⸗ 
phieen heutzutage Feine fonderliche Schwierigkeit mehr haben zu 
koͤnnen, da wir, wie behauptet wird, nicht nur im Beſitz einer 
unfehlbaren Methode, fondern auch des Grunbriffes find, naͤm⸗ 
lich der Encyclopädie, in welcher der Baumeifter die ganze Con⸗ 

ſtruktion feined Gebäudes in allen wefentlichen Stuͤcken vorge 
zeichnet und feinen Nachfolgern die Ausführung auch derjenigen 
Theile erleichtert hat, die er felbft nicht mehr ausbauen konnte; 
d. i. namentlich die Naturphilofophie und Die Lehre vom ſub⸗ 
jeftiven Geiſte. Bon diefen Hülfsmitteln Gebrauch zu machen, 
d. h. mit Hegeld Methode nad) Hegeld Plane zu arbeiten, ge 
bietet den Schuͤlern nicht eine mißverftandene Pietät — denn 
was follte Pietät hier anders heißen, als ein gänzlich unphilo⸗ 
fophifcher Antoritätsglaube ? — fondern die Sache felbft; und 
man muß Herrn Roſenkranz hören, wenn er fagt: „Diefe Treue 
halte id) für ein Hauptverdienft; denn zunaͤchſt muß doch die 
Schule dem Meifter ſich wirklich anfchließen, nicht ihn vorläus 
fig verlaffen; nur fo kann Die Hegelfche Philofophie, diefe wun⸗ 
— ° Perbare Saat eines der größten Geifter, von Innen aus 
durch ein in fich erſtarkendes Wachsthum weiter oder über ſich 
hinaus geführt werben; bie Detailverarbeitung, die Tonfrete 
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Entfaltung ind Einzelne hin muß am Belten bie Wahrheit des 
Allgemeinen rechtfertigen ober widerlegen.“ Wir muͤſſen, fage 
ich, diefe Aenßerungen bed Verfaffers um fo mehr gelten Iaffen, 
da wir ihn in der ganzen Vorrede, woraus biefe Worte ent⸗ 
nommen find, überhaupt als weit umbefangener vom Hegelfchen 
Autoritätsglanben erkennen, denn früher; ja im grellen Wibers 
fpruche mit den meiften andern Hegelianern, namentlich mit der 
Örundanficht feined Freundes Meichelet, die diefer noch kürzlich 
an die Spike feiner Geſchichte der neuern Philofophie geftellt 
hat — fett Herr Rofenfranz hinzu: „daß Hegels Philofophie 
im Laufe der Weltgefchichte nicht die Ießte ift, hat er (Hegel) 
felbft zur Genige gewußt und mit dem heiterften Humor audges 
fprochen.“ Echeint ihm einerfeits Nichts lohnender, ald „He 
gein fo viel ald möglich auf den Ferſen nachzufolgen, um nur 
erft mit voller Beftimmtheit zu wiffen, was er wirklich dachte“, 
fo feßt er doch zugleich hinzu: „dennoch fühle ich mich ihm ge⸗ 
genüber, fo fehr ich in ihm mit allen Faſern des Geifted wur⸗ 
jele, vollkommen felbftftänbig” ; und „ed hat mich immer ges 
windert, warım einem Schuͤler Hegels nach der gewöhnlichen 
Anfiht ein freied Verhältniß zu feinem Lehrer nicht moͤglich 
fein fol.“ — Hoc iure utimur, das ijt fein Zweifel; aber 
damit werden auch Differenzen, Pleinere und größere, aber gewiß 
erfprießlicher für die Wiffenfchaft, ald alle Wiederholungen 
rein Hegelfcher Dogmen, herauskommen; das ift eben fo unzweis 
felhaft; und indem wir jene Erlaubniß geben, nehmen wir fie 
und zugleich felbft, ohne um die Ausdehnung derfelben ängftlich 
beforgt zu fein, wobei jedoch auch wir des Verfaffers Ausſpruch 
volfommen zu dem unfrigen machen: „and bloßer Beforgniß 
für den Fortſchritt fich auf Hegeld Syftem gar nicht einlaffen, 
neben ihm zu einem höhern Standpunkt fortfchläpfen,, ſtatt 
durch ihn hinduxchfchreiten zu wollen, ift ein verkehrte Thun.“ 

Eine felbftftändige Stellung im obigen Sinne hat auch 
der Verfaffer der zweiten der oben angegebenen Schriften bes 
hauptet, und, obwohl auch feine Darftellung in der Hauptſache 
zur eine Ausführung Hegelfcher Paragraphen fein fol, doch 
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ſich nicht gefchent, hin und wieder dem Meiſter zu widerſpre⸗ 
chen. Wie fehr ihm Dies neulich verübelt worden, will Refe⸗ 
rent lieber mit Stillſchweigen übergehen, felbft wenn er Diefer 
Rüge nicht in allen Städen Unrecht geben könnte Wie 
ber einlenfend zu unferm Thema, erinnert Referent beifpield 
weife nur daran, Daß unter Anden auch Herr Ruge Cin feis 
ner Vorfchule der Aefthetid die dialektiſche Entwidlung des 
Komifchen in der Aeſthetik Hegeld vermißt, und zu verftchen 
gegeben hat, daß eine bloße Entwicklung der Idee des Schönen 
in Geftalt einer hiftorifch = genetifchen Darftellung, wie wir fie 
bei Hegel finden, die Sache nicht erfchöpfe, noch dem dialekti⸗ 
fhen Intereſſe ganz genuͤge. Auch thut fich zwifchen dieſer 
Vorſchule und ber gleichzeitigen Schrift von Bifcher über das 
Erhabene und Komiſche eine fo große Differenz in der Gliede 
rung und den Nefultaten, die Beide mit derfelben Methode in 
berfelben Materie aufitellen, hervor, daß fchon um diefer Er 
ſcheinungen willen — um vieler andern zu geſchweigen — an 
einen isoög Aoyos und eine authentifche Interpretation der 
Schule kaum mehr zu denken ift — was ohnehin zu Abfurbis 
täten führen muͤßte; benn, fagt Roſenkranz fehr liberal: „bie 
Luft zur Production muß allerdings immer durch die Hoffnung 
angefacht werden, einen Schritt weiter zu thun, und Das Leber 
fläfftge zu thun, Tautologieen zu machen, kann nur dem geifb 
Iofen Subjekt beifallen;/“ — ja, was die Anwendung der Me 
thode im Allgemeinen auf das jedesmalige beftimmte Problem 
anlangt, fo erinnert er, noch Liberaler, fogar an einen Gebaw 
fen Herbarts: „Diefer hat es mehrfach ausgeſprochen, daß 
jeder Gegenftand feine eigenthimliche Methope habe, Eine 
eigenthämliche Methode für das ganze philofophifche Gefchäft 
fennt er auch, die Methode der Beziehungen, in fo fern aber 
jedes Objeft eine für ſich abgefchloffene Totalität iſt, in fo 
fern jedes fein qualitatived Centrum hat, wodurch es eben bie? 
und fein anderes ift, muß auch feine Darftellung, alſo, went 
man ed fchärfer ausdruͤcken will, die Methode derfelben, ein 
andere fein, einen qualitativ andern Ton anfchlagen. Die alb 
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gemeine Methode der Wiffenfchaft muß ſich unaufhörlich indi⸗ 
vidualiſiren; fie muß die Sprache des jededmaligen Objefts 
fprechen“ u. |. w. Herr Roſenkranz alfo verlangt, der Philos 
foph fol ſich in den realen Zweigen der Wilfenfchaft in feine 
Objekte vertiefen, „fich von denfelben dahin nehmen Laffen“, 
uud in dieſem Tünftlerifch objektiven Verſenktſein Die Natur ders 
felben ergründen. Dadurch, meint er, werde fie zweierlei ers 
reihen, Popularität und zugleich tiefere Wahrheit, Unſeres 
Beduͤnkens kann allerdings die erftere nur von der letztern aus⸗ 
gehen, und auch wir find geneigt, die Unverftänblichfeit, Die 
man der Darftellung dieſer Philofophie indgemein vorwirft, 
großentheils dem Nicht- oder Halbverftänpniß und dieſes 
der Nicht» oder Halbwahrhrit vieler Saͤtze derfelben zugufchreis 
ben; aber auch nur großentheils; denn wir wiffen wohl, 
daß die Hegelfche Philofophie auch hierin bei ihren Zeitgenofs 
fen nur das Schickſal aller Syfteme, jedes zu feiner Zeit, theilt. 
Bei alledem aber reichen oben angeführte Ausfpriche, wie fo 
vieled Andere, was neuerdings über die Methode Hegeld und 
ihre Anwendung auf Realphilofophie verhandelt worden, noch 
feineöweges hin, um und ind Klare zu ſetzen. Nur fo viel ift 
Elar, daß bedeutende Schwierigfeiten dabei obwalten, Denn überall 
thun fich bedeutende Widerfpräche und Differenzen in der An⸗ 
wendung felbft hervor; alles Died aber weilt auf einen tiefer 
in der Sache liegenden Grund hin; denn ſchwerlich ift Diefe 
Erfcheinung bloß dem Ungeſchick und Irrthum der nach Diefer 
Methode Arbeitenden Schuld zu geben. Eine offen daliegende 
Beobachtung, die jeder machen kann, ift vorerſt Die, daß einige 
Hegelianer, welche Materie fie auch immer in Lnterfuchung 
nehmen, vor allen Dingen verlangen, daß ihr Gegenftand an 
bie richtige, ihm gebührende Stelle im Syſtem geftellt, in den 
dialektiſchen Zuſammenhang eingereiht und nur aus diefem bes 
griffen werde; zu dieſem Zwecke verfolgen fie entweber felbft 
jenen Zufammenhang weiter rückwärts , fo weit als thunlich; 
oder fie erklären wenigftens ausdruͤcklich, daß hier ein Lemma 
aus dem Zufammenhange des Syſtems gemacht, unb die tiefere 
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Begründung ihres Anfangs daſelbſt nachgefucht werben follc. 
Dawider iſt natuͤrlich Nichts einzuwenden. So erflärt fih Hr. 
. Erdmann, fo auch Hr. Nofenkranz in Bezug auf ihr Problem; 
mit dem Unterſchiede jedoch, daß Erſterer eine bialeftifche Ab⸗ 
leitung des Principe der Pſychologie Cd. i. ber Lehre vom fub- 
jeftiven Geift, deren erfter Theil die Anthropologie ift) alfo 
zunächft der Anthropologie aus der Naturlehre, verfucht, ja 
zur eigentlichen Hauptaufgabe feiner Unterſuchung macht, und 
nur das letzte Refultat der Naturlehre, den Gattungsproceß 
als folched Lemma herbeibringtz; — Herr Roſenkranz dagegen 
ſich auf dieſe Ableitung nicht erft einläßt, fondern ald Lemma 
‚gleich Died Princip der Anthropologie, fertig and Hegel En 
cyclopaͤdie, herübernimmt. „Mit diefem Anfang”, fagt er, 
„habe ich mich ganz einfach zu benehmen gefucht,, indem ic; 
glaube, die Ableitung der Pfychologie, ihre Stellung im Sy 
ftem, muß der philofophifchen Encyclopädie überlaffen bleiben.“ 
Er hat ſich alfo Die Aufgabe gar nicht geftellt, welche Erfterer 
ſich ftellen zu muͤſſen glaubte, fomit zweifelhaft gelaffen, ob er 
Diefe ganze Aufgabe in folcher Art und Weiſe, wie Erbmana 
fie gefaßt, überhaupt für aufftellbar, gefchweige für noth⸗ 
wendig und erfprießlich erachte. 
Andere dagegen haben fich fowohl einer Ableitung ihrer 
zu behandelnden Probleme aus dem Vorausliegenden, ale aud 
jedweden Verweiſens auf Diefen Zuſammenhang gänzlich ent 
fhlagen und gemeint, mit dem Maapftabe oder Werkzeuge ihrer 
Methode in der Hand, fofort and Werk gehen, und jenes Aus 
Berlih an jedem Punkt, der fich ihnen unmittelbar und empi⸗ 
rifch darbot, anfeßen zu können, worauf das Inſtrument alsbald 
zu operiren, oder wie etwa ein Blutegel zu ziehen anfangen 
werde. Diefe Manter ift nun wohl im Ganzen fattfam ver: 
beten und getabelt worben; fieht man aber genauer zu, fo iſt 
doch nicht zu laͤugnen, daß fie im Einzelnen immer wieder durch 
eine Hinterthür in die Realphilofophie unverfehene hereinſchluͤpft, 
und ungeſtoͤrt ihr Weſen treibt. Denn hat man ſich auch ver⸗ 
beten, daß fe den Anfang mache, fo geftattet man Dad; im 
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Fortgange, daß allerhand Empirifched In den Zuſammenhang 
aufgenommen werde, amalgamirt die reinen Logifchen Thefen 
mit empirifchen Beſtimmungen und bringt dann dieſes Amal- 
gam, fo wie es ift, wieder in den bialeftifchen Schmelztiegel, 
d. h. man braucht empirifche oder halbempirifche Begriffe im 
Einzelnen zu Anfängen, und begeht fomit im einzelnen Falle, 
wad man überhaupt verboten hatte. Unter empirifch und 
halbempirifch aber meinen wir hier unmittelbar als finnliched 
Sein oder halbvermittelte Naturgefete aufgefaßte. Beſtimmun⸗ 
gen; z. B. Harzs umb Glaselectricität, die der Beobachtung 
als zufällig erfcheinenden Arten, in welche ſich die allgemeine 
Gattung der Naturwefen zerlegt u. f. w. An fich ift die For⸗ 
derung immer diefe, daß durch die unmittelbar aufgefaßte Ges 
flalt hindurch gefchauet werde auf dag Wefen, fo daß die be 
obachtende Vernunft in ben beobachteten Objeften, fo wie fie 
find, nur ſich, die Vermmft wiederſinde. Allein ift dieß felbft 
nach Hegeld Naturphiloſophie überall möglich ? Wenn alfo bie 
fteiere Anwendung der Methode, wie Roſenkranz fie zufäßt und 
fogar verlangt, auch feiner eigenen Erklärung zufolge nichts 
Anderes fein fol, ald ein Individualiſiren derfelben, fo 
fragt fidy Doch gar fehr,- wie dieſes Individualiſiren eigentlich 
gemeint ſei; es ift ein Individualiſiren Durch Verſenken in Das 
Objekt, mithin allerdings nur ein Specialifiren ober 
Anwenden der Methode auf die fpecielleren und fpeciellften 
Differenzen der gegebenen Dinge; was ed jedoch namentlich im 
Felde der Naturforfchung damit näher und eigentlich fir eine 
Bewandniß habe, wird fich durch Die Beleuchtung des vorlie 
genden fpeciellen Problems am Ende deutlich ergeben. 

» Ohne Zweifel war es gerade die Schwierigfeit, von ber. 
Raturphilofophie überhaupt den bialeftifchen Uebergang zur 
Geiftesphilofophie zu finden, welche dem Verfaſſer des vor 
liegenden „Beitrags zur Begründung ber philofophifchen Ans 
thropologie“ (denn wir find geneigt, diefen Beifat gerade ale 
den Haupttitel anzufprechen) die Feder in Die Hand gab. Er 
faßte diefe Aufgabe fo, daß man in den Schluffe der Naturs 
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philoſophie den unentwickelten Anfang, das Princip der Gei⸗ 
ſtesphiloſophie erkennen und aufzeigen muͤſſe; dergeſtalt, als ob 
die Natur realiter in den Geiſt uͤbergehe, ſich aus ſich zur Stufe 
der Geiſtigkeit potenzire; er faßte demnach das Problem in dem 
oben angegebenen genetiſch⸗ geſchichtlichen Sinne, den die Real 
philofophie überhaupt haben zu muͤſſen fcheint. Wäre gerade 
an diefem wichtigen und in die Augen fallenden Punkte wider 
Erwarten feine unmittelbare dialektiſche Ueberleitung wie im 
Gedanken fo in der Wirklichkeit möglich, wäre hier ein hiatus 
im Syfteme, fo müßten wir, fo fcheint es, auch an vielen am 
bern Punkten, ja in allen Gliedern des Syſtems die gleiche 
Erfcheinung, alfo eine wahre Gliederkrankheit vermuthen, welche 
daffelbe für eine Darftellung der Wirklichkeit in genetifch = ge 
ſchichtlicher Bewegung völlig untauglich machte; denn das Wirk 
liche ift an ſich fluid, nicht flarr; nur die Rhythmen der Bewe 
gung in abstracto betradıtet, und ihre Noten» und Takt⸗ 
zeichen, die Kategorieen der Logik, haben das ewigſtillſtehende 
Gepräge der Bernunftnothwenbigfeit. Aber von eben Diefer 
Bernunftthätigfeit wird doch hier zugleich auch gefordert, daß 
fie fich felbft ohne Salto in immer gegenfeitig ſich forbernden 
Hebungen und Senkungen fo zu fagen unvermerft, in Pulfen 
und doc) zugleidy ftetig überleite aus einem Gebiet in das aw 
dere, und daß die letzte Welle, die fich dießfeitd in der Sphäre 
der Natur hebt, jenſeits in der des Geiftes als erfle Theſis 
niederfalle. Kurz, man will wiffen, wie ber Geiſt Dieffeits 
ald Natur fchon bereitd zum Geiſt geworben ift, als welcher 
er jenſeits hervortritt; diefe Forderung fchließt jeden Hiatus 
aus. Auch die Natur, heißt es, ift ja Geiſt an fich, und ihre 
Wahrheit ift ver Geift, nur der Form nad) ift er in ihr in 
feinem Andersſein; und dad Wahre dabei ift, daß er ewiger 
Proceß, nirgend Sein ift, ein Proceß, der vernunftmaͤßig durch 
alle Beftimmungen der Kategorieen hindurchfchreitet; die Sub» 
ftanz bleibt diefelbe, fie ift der fubftantielle Geiſt; nur feine 
Form, feine felbftangenommenen Beftimmungen in fid, verändern 
fi, ımd da, wo eine Subftanz in allem Berlauf der Beſtim⸗ 
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mungen diefelbe bleibt, da ift fein Abbruch im Verlaufe, ſon⸗ 
dern Geſchichte. 

Iſt nun das Reſultat und Ende der Naturphiloſophie, wie 
es Erdmann aus Hegel aufnimmt, wirklich ein ſolches, welches, 
an und fuͤr ſich betrachtet, mit logiſcher Nothwendigkeit in die 
Sphaͤre des Geiſtes uͤberleitet? Jenes Reſultat iſt bekanntlich 
der Gattungsproceß, oder vielmehr die Idee der Gat⸗ 
tung, als an und fuͤr ſich ſeiende Allgemeinheit. Das Princip 
oder wenigſtens der Anfang der Geiſtesphiloſophie aber iſt das 
Erkennen. Es fragt ſich alſo vor allen Dingen nach dem 
dialektiſchen Zuſammenhange beider Begriffe, d. h. nach dem 
nothwendigen, begriffsmaͤßigen Hervorgehen des letzteren aus 
dem erſteren, oder wie Erdmann dieſes Uebergehen der Natur 
in den Geiſt beſtimmt: „es ſoll die hoͤchſte Entwicklungsſtufe 
des Gedankens, zu der er ſich innerhalb der Natur erhebt, auf⸗ 
genommen, und zugeſehen werben, wozu er ſich dialektiſch auf- 
hebt und erhebt. Dasjenige, wozu ſich die h oͤch ſt e Entwick 
lungsſtufe des Gedankens in der Natur erhebt, wird eine Weiſe der 
Erſcheinung ſein, die nicht mehr innerhalb der Natur ſich fin⸗ 
det, ſondern wird einer hoͤhern Sphaͤre angehoͤren; innerhalb 
dieſer wird es aber die unterſte Erſcheinungsweiſe fein“ u. f. f. 
(Dem Ausdrucke nach abweichend ſagt Roſenkranz: „die Phi⸗ 
loſophie der Natur endigt mit dem menſchlichen Orga 
nismus; indem die Natur in dieſem ihre Vollendung erreicht, 
geht ſie zugleich mit ihm uͤber ſich hinaus.“ S. XXVII. Er 
betrachtet den Menſchen (nach Hegel) als das Konkreteſte, als 
den Inbegriff aller Naturkraͤfte, den Mikrokosmos, der alle 
Momente des elementariſchen Daſeins, die ſideriſchen Kraͤfte 
u. ſ. f. in ſich einige, und von dieſen Beziehungen aus faͤngt 
die Anthropologie ihre Darſtellung an. Der eigentliche ſpeci⸗ 
fiſche Charakter des Menſchen aber iſt ihm das Denfen. 
„Wie die organifche Natur ſich qualitativ (nicht blos quan- 
titativ) von der unorganifchen, und wie in der organifchen die 
animalifche fich qualitativ von der wegetabilifchen unterfchei- 
det, fo auch Die menfchliche als die geiftige von alfer anis 
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maliſchen. Das Weſen des Geiſtes aber, der Geiſt ſelbſt, iſt 
nichts anders, als Denken“ ©. 4. Nichtsdeſtoweniger, ſcheint 
es, behauptet der geſchlechtliche Proceß auch nach Roſenkranz 
ſeine Bedeutung, den an ſich ſeienden Geiſt auf eine hoͤhere 
Stufe des Fuͤrſichſeins zu erheben, S. 67: „Die Individuen 
ſuchen einander, um in dem Individuum ſich als Gattung zu 
finden; ſcheinbar iſt es in der Liebe nur um das Individuum 
zu thun; allein im Hintergrunde ſteht die Allgemeinheit der 
Gattung als das Weſentliche. In der Vereinigung der Ge⸗ 
ſchlechter verſchmilzt ihre Einſeitigkeit zur Exiſtenz der generi⸗ 
ſchen Totalitaͤt, weshalb der Gattungsproceß eine affirmative, 
das Individuum von ſich befreiende Kraft ausuͤbt.“ Der Stel 
lung im Zuſammenhange nach ſollte man allerdings glauben, 
auch Roſenkranz betrachte dieſen Proceß als denjenigen Natur⸗ 
proceß, durch welchen die Natur uͤber ſich ſelbſt hinaus in die 
Sphaͤre des Geiſtes kommt, als die unmittelbare Baſis des 
Bewußtſeins; dennoch bleibt es, da dieſer Punkt bloß gelegent⸗ 
lich und kurz beruͤhrt wird, unausgemacht, ob dies wirklich die 
Meinung des Verfaſſers im vollen Umfange ſei). 

Kehren wir zu Erdmann zuruͤck. Im Schlußbegriff der 
Naturphiloſophie, der Idee der fuͤr ſich ſeienden Gattung als 
Allgemeinheit, muͤſſen die Bedingungen des Anfangs der Gei⸗ 
ſtesphiloſophie, des Erkennens oder Denkens, liegen, und dieſe 
Erſcheinung aus jener, dem Gattungsproceſſe, begreiflich wer⸗ 
den, d. h. mit Nothwendigkeit folgen. Und dieſe Begreiflich⸗ 
keit oder vielmehr Nothwendigkeit muß nicht bloß eine logiſche 
im Denken und fuͤr das Denken ſein und bleiben, ſondern ſie 
muß ſich ebenſo als Erſcheinung real und empiriſch finden und 
nachweiſen laſſen; dem mit einem ſolchen trennenden Unter⸗ 
ſchiede waͤre hier gar Nichts geſagt, da der Vorausſetzung der 
ganzen Realphiloſophie uͤberhaupt zufolge eben die Natur nichts 
anders als der umiverſelle Geiſt, ihre Geſetze Feine andern als 
die unter der Form von Kategorieen mit ſub⸗ und objektiver 
Geltung im Geiſte zum Fuͤrſichſein gekommenen Geſetze der 
Vernunft ſind. 
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Dennoch hat ed mit diefem Passus aus der Nahır in den 
Seift noch feine Schwierigkeiten, und bet Licht betrachtet find 
fie noch eben fo groß ald bei Ariftoteled, der ſich auch nicht ans 
ders zu helfen wußte, als zu fagen: Der- Geift Hoos) kommt 
Hvoader herein in den lebendigen Organismus, und Gott haucht 
ihn ein. Die dialeftifche Entwidlung fcheint hier gänzlich ab⸗ 
zubrechen, zwifchen Natur und Geiftesphilofophie feine Bruͤcke 
ſchlagen zu können, fondern jenfeitd von Neuem anſetzen zu muͤſ⸗ 
fen; eben fo die Natur in ihrer realen Beftimmtheit, und ebenfo 
mithin auch die beobachtend fortfchreitende Naturerflärung. 
Denn, um unfre Meinung kurz zu jagen: nicht zwifchen dem 
Gattungsproceffe und dem Erfennen findet irgend. ein birefter 
Gegenfag, mithin auch gar Fein dialektiſches Verhältniß ftatt, 
fendern dieſer Gegenfat und dieſes Verhäftniß findet nur ftatt 
jwifchen den beiberfeitigen generellen Begriffsfphären überhaupt, 
denen jene beiden Begriffe ald untergeorbnete Momente ange 
hören; dieſe beiden Begriffsfphären find Feine andere ald Nas 
tur und Geift überhaupt, fo baß gerade hier, an biefem 
Punkte, wo die Brüde gefchlagen werben, die immanente Ents 
wicklung der Begriffe fortgeführt werben folfte, fidy die Gebiete 
jweier größeren Herrn ſcheiden. Wenn ich in der Rechnung 
eft A und B als correlate Hälften eines Ganzen einander 


r  aAaaa ....23 
gegenüber gefeßt habe, und nun A zerfälle in 1234 2; 


jo entfpricht das Verhaͤltniß von n zu B nicht mehr dem von 
A und B, oder vielmehr es iſt gar fein Crichtiges) Verhältniß 
mehr zwifchen n und B da. Eben fo wenig, wenn ich auch 


B in n 5 3 4 * zerfaͤlle, und nun das Verhaͤltniß, wel⸗ 


ches feiner Natur nach blos durch A und B bezeichnet werden 


fonnte, nun noch zwifchen n und ri füchen wollte Eben fo 


wenig wie dieß dialektifch irgend. eine Wahrheit hat, eben fo 
wenig hat e8 eine Eriftenz in der Natur der Dinge; auch hier 
iſt Diefelbe Kluft befeftigt, wie zwifchen den Begriffen. Natur 
und Vernunft, wie fie an ſich daffelbe find, verhiten allen uns 
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mittelbaren Uebergang, alle Bermifchung, und zwar mit Recht; 
fonft würden wir Schaaren von Menfchenaffen und Affenmen- 
ſchen als. unfere Brüder und Stammeltern zu begrüßen haben, 
und alle Moralität, überhaupt alle Vernunft aufhören. Solche 
Zerkluͤftung aber findet gluͤcklicher Weife nicht blos zwifchen 
Natur und Geift, fondern auch zwifchen Thieren und Pflanzen 
und wiederum zwifchen den einzelnen Spezies ftatt, bie felbft 
durch Baſtarde nicht dauernd ausgeglichen werben fünnen; Denn 
es gibt wohl Gattungen, die den Uebergang aus dem Pflan- 
zen⸗ in's Xhierreich zu bilden fcheinen, ja der Uebergang aus 
Dem Unorganifchen in das Drganifche ift felbft an Sufuforien 
beobachtet worden; allein dieſe Uebergänge muͤſſen aus Leicht 
begreiflichen Gründen auch begreiflich um fo mehr ver 
fihwinden, je charakteriftifcher und vollfommener der Gattungs- 
begriff in den höheren Thierordnungen hervortritt. Hier gibt 
es feine Beobachtung und Gedichte, daß und wie etwa bie 
höheren Pflanzengattungen aus den niederen hervorgegangen, 
die unterften Thiere aus den vollfommenften Pflanzen, daß, 
fo zu fagen, die Thiere aus den Bäumen hervorwuͤchſen oder 
gewachfen feien. Dennoch wird Die Frage immer wieder auf 
geworfen, warum dem die Erbe jebt feine neuen Thier⸗ und 
Menfchengattungen mehr hervorbringe, und auch Herr Roſen⸗ 
franz läßt fidy herbei, fie nod, auf die gewöhnliche Weife zu 
beantworten : „daß die Zeugungsperiode der Erde vorüber, und 


- ihr Zeugen gegenwärtig nur ein Kortzeugen, ein Erhalten des 


Gezeugten ſei.“ Dieß ift faktifch = hiftorifch wohl wahr, aber, 
was follen das für neue Thier⸗ und Menfchengefchlechter fein, 
die man bei obiger Frage etwa im Sinne haben koͤnnte? Uns 
Logifche Vermifchungen der an ſich felbft beftimmten Begriffe 
fphären; deren Möglichkeit eben dadurch abgefchnitten ift, daß 
zwar das Unorganifche in feiner Vollendung für den Hervor⸗ 
gang ded Drganifchen Bedingung, aber keines weges 
Princip if, Wer möchte ed unternehmen, eine vollftändige 
Syſtematik allee Naturwefen zu entwerfen in dem Sinne, um 
aus einer folchen Ordnung nun auc, Die gefchichtlich = reale 
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Genefid aller dieſer Weſen von unten nach oben zu debuciren ? 
Ebenfo wenig, wie ed eine Pflanzenmetamorphofe in dieſem Sinne 
gibt, gab es je eine Thiermetamorphofe oder gar eine Metamor- 
yhofe der Natur in den Geift; und daß es diefe nicht geben kann, 
das iſt ed gerade, was die Realphilofophie begreiflich zu machen 
hat, die Unvereinbarfeit der Begriffe hat fie aufzuzeigen, nicht 
aber die Genefid fortzufpinnen aus dem Niedern ind Höhere, als 
wäre eine folche wahrhaft und wirflid, Dieß und nichts Anz 
dered heißt ed, wenn man von nothwendigen Montenten des 
Begriffs fpricht; d. i. von Momenten, die aufgehoben b leis 
ben, d. h. in anderm Sinne gar nicht aufgehoben werben Fürs 
nen, ohne Das Ganze aufzuheben. Bleibend aufgehoben aber 
folen alle Begriffe und Kategorieen . überhaupt im abfoluten 
Seifte werden, fonft wuͤrde man auch diefen, ſammt der Welt 
ud allen endlichen Dingen aufheben und vernichten. 

Kehren wir jedoch, bevor wir die allgemeinen und weiter 
greifenden Konſequenzen diefer Betrachtung in’d Einzelne verfolgen, 
noch einmal zum Gattungsproceß und ber ihm von Erbmann 
angewiefenen Bedeutung als überleitenden Verbindungsproceß 
zwifchen Natur und Geift zurüd. Ob die Bedeutung, welche 
ihm der Schüler gibt, fich fohon bei dem Meifter Hegel finde, 
kann und, Denen ed blos um die Wahrheit der Sache zu thun 
it, ganz gleichgältig fein; gewiß ift, daß nadı Hegeld Daritel- 
lung in der Phänomenologie, Logik und Encyclopädie diefe Faſ⸗ 
. fung in der Schule bona fide allgemein angenommen, von Erd⸗ 
mann aber eigenthuͤmlich modificirt worden ift. 

Wir wollen vorerft den Gegenftand in freierer Darftellung 
ben Leſern vorzuführen fuchen, um auch diejenigen, welchen dieſe 
Partie der Hegelfchen Logik und Naturphilofophie nicht ges 
läufig wäre — und allerdings iſt gerade dieſe noch wenig bes 
iprochen worden — zur eignen Beurtheilung der vorliegenden 
Bearbeitung von Erdmann hinzuführen. 

Die Bedeutung, welche ber Gattungsproceß im Naturſy⸗ 
fteme haben fol, feßt voraus, daß Geift und Materie an fich 
baffelbe, oder daß die Materie nur der Geift in feinem Andere» 
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fein, d. h. in einer Geftalt fei, die feiner eigentlichen, geiftigen 
gerade entgegengefeßt ift. Die Differenz beider von einander 
liegt darin, daß die Materie außer fi, d. h. daß alle ihre 
Beftimmungen räumlich und zeitlich außereinander, ftarr neben 
einander , ohne lebendige Beziehung auf einen Mittelpunft in 
fich find, der dad Matericlle zu einem in fich gefchloffenen, für 
fich feienden Ganzen machte. Der Geift dagegen ift gerade 
umgefehrt die Einheit des Allgemeinen und Einzelnen in ſich; 
alle Beitimmungen in ihm find nicht blos in ihm, find nicht blos 
in lebendig = beweglicher Beziehung auf einander, fondern e& 
waltet hier die freiefte Macht der Subſtanz (des Ganzen) über 
‚ alle ihre Beftimmumgen in ſich, die fie ald ihre eignen Modi⸗ 
fifationen und Thätigkeiten mit vollfommener Freiheit imma 
nent in fich ımb für fich fegt und aufhebt, — kurz — damit 
fchaltet, wie wir mit unfern eignen Gebanfen und Willensmei⸗ 
nungen fohalten. Alles Befondere und Einzelne verhält fich im 
Geift nicht als ihm Außerlich, abgetrennt, flarr und gleichguͤl⸗ 
tig, fondern er verhält fich zu denfelben als zu fich felbft, fie 
find nur fein eigned actuelled Selbitbeitimmen und Thun in 
fih. Zunaͤchſt aper, und gleichſam immitten zwifchen Der mate- 
riellen und der geiftigen Stufe erfcheint diefed freiergeworbene, 
doch noch nicht ganz freie Thun als Leben; d. h. als eine 
freie Beweglichfeit in fich, Die fih in ihren Beſtimmungen auf 
fich ſelbſt als auf eine Totalität bezieht, fo daß das Lebendige 
Weſen in und für ſich webend in feinem Ieiblichen Dafein nicht 
mehr ald Aggregat gleichgültiger anßereinander feiender Theile, 
fondern als gegliederter Organismus fich für fich abfchließt und 
feinen eignen Zweck, Selbftzwed, aus fid) und um fein felbt 
willen realifirt, aber als dieſe freie Bewegung, die es an fidh 
ift, noch nicht für fi, d. i. feiner nody unbewußt if. Das 
Leben kann alſo nur als Organismus, diefer nur in der Form 
einer gefchloffenen Einheit, mithin als Einzelheit (Individuum) 
eriftiren, und der Begriff des Lebens felbft ift das Princip der 
individualität Cin Diefem Sinne) oder der Einzelheit. Jedes 
einzelne Individuum iſt die Idee der Gattung, bed gemeinfa- 
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men Begriffö, taufendmal wiederholt. So ift ed in der That 
und Wahrheit; dad Gemeinfame, die Idee der Gattung, ift 
in allen Eremplaren als dafjelbe, ald das Weſen vorhanden ; 
zöge man dieſes Wefentliche ab, und fragte dann, was die Ins 
dividuen, jedes fir fich, noch Beſonderes hätten, was fie fo 
noch wären, fo wären fie nur leere Umriffe, ja, auch diefes nicht 
einmal — nur leeres Zaͤhlbares; alle individuelle Mobdificatios 
uen, die ben Iebenbigen Individuen hier in der Ephäre des 
bloßen Lebens noch nicht Geiſtes) ald LUnterfchiede etwa noch 
übrig bleiben, wären nur inbivibuelle Mängel am Weſentlichen. 
Das Einzelne ift alfo in der That wefentlidy das Allgemeine, 
und das Allgemeine eriftirt nur in der Form ber @inzelheit, 
d. i als viele Einzelne, die aber als folche alle einerlei find, 
bis auf den ſogleich näher zu wuͤrdigenden gefchlechtlichen Un⸗ 
terſchied. Die Gattung nämlich, wie fie ein Ganzes, ein Bes 
gif, eine Totalitaͤt für fich ift, kann nur fo in fich zerfallen, 
daß fie ſich in dieſem ihren Unterfghiede zugleich als ein zuſam⸗ 
mengehöriged Ganzes, als zu ſich felbft verhält; fie zerfällt nur, 
um fo ſich zu erhalten, zu regeneriren; fie polarifirt fich in die 
beiden Gefchlechter,, ald fir einander gehörige Hälften einer 
Zotalität. Im Gattungsproceß, d. h. eben in dieſem fich als 
Gattung Erhalten, find alfo nicht die zahllofen Individuen, Sei- 
ten ihrer numerischen Bielheit, das Einzelne; fondern das Eins 
jelne, die getrennt auftretenden Montente zu jener Allgemeinheit 
find die Gefchlechter (sexzus). Gegenfäte find nur das, was in 
einem gemeinfchaftlichen Höheren identifch ift; das Höhere ift 
bier der Gattungsbegriff, diefer ift Die hier zur Sprache kom, 
mende fpecififch beftinnnte Allgemeinheit ; es ift, logiſch betrach⸗ 
tet, nicht von dem Begriff der Allgemeinheit überhaupt und 
ohne alle nähere Beftimmtheit die Rebe, fondern von derjenigen 
Allgemeinheit, die in Geſchlechter, sexus, zerfällt, und von der⸗ 
jenigen Einzelheit Csexus) , welche Momente des Allgemeinen, 
gerade nur im Sinne der Cthierifchen) Gattung if. Das Ei 
zeine alfo ift hier das Halbe, die Geſchlechtsdifferenz. Die Sir 
dividuen (dem als folche treten freilich alle organiſch⸗ Ichen- 
Zeitſchr. f. Philoſ. m. (per. Theol. III. 12 
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dige Wefen auf) werden nicht als Individuen, fordern als 
Maͤnnliches und Weibliches zu einander gezogen; als Indivi⸗ 
dien wilrden fie nicht blos Durch den Geſchlechtstrieb, fondern 
burch den Gefelligfeitd « Erhaltungstrieb ober durch Die gemein 
ſam⸗ vernünftige Nothwendigkeit, wie die Menfchen im Staate, 
zu einem organifchen Ganzen zufammengefährt werben. Die 
Sefchlechtlichkeit ift nur die einfachfte und erfte Anftalt, welde 
die Natur getroffen dat, um zugleich mit ber individuellen Vers 
einzelung auch ein Verbindungsmittel wieder herzuftellen; es iſt 
die einfachfte und unmittelbarfte, beruht alfo noch auf Natur 
zwang, entfpricht aber in ihrer Ruditaͤt der in der Sphäre ber 
Menfchheit eintretenden jocialen und geiftigen Vermittelung. 
Oder auch, von ber andern Seite angefehen — fie ift der letzte 
Reſt der in ber nievern Naturfphäre waltenden chemifchen Vers 
wandtſchaft, deren haltungskofes Smeinanberftürzen aber hier 
ſchon mehr ober weniger der Freiheit des Subjeftd unterwors 
fen worben iſt. Es liegt nun hier ein Iogifcher Subreptions⸗ 
fehler, eine Bermengung des Individuellen und Seruellen , fehr 
nahe, weldyer unferd Beduͤnkens in ber hegel » erdmannſchen, 
fo wie in allen und bekannten Debuftionen diefer Materie feit 
Schelling nicht gehörig vermieden worden ift und fomit die 
Deduftion felbft hat mißlingen laſſen. Nach unferer Anficht 
geſtaltet ſich nun das Weitere auf folgende Weife: Im Ungrs 
ganifchen ftand, wie wir fahen, das Eremplar zum Allgemeinen 
noch gar nicht im Verhältniß des Einzelnen zur Gattung, das 

Allgemeine nicht im Berhältniß ded Begriffs zu feinen Momen⸗ 
ten; das Einzelne war blos ein homogenes Stid, ein Beiſpiel, 
ein Eremplar yom Allgemeinen, wie man 3. B. eine Erzftufe 
ein Exemplar von biefem Mineral nennt. Sm Drganifchen 
Dagegen und namentlich im Thierreich ift Gattung; und bad 
Allgemeine, der Begriff, beherrfcht in jedem Eremplare feine 
Theile ald feine Glieder, aber dieſe Glieder find nicht alle. 
einzelne Eremplare feiner Gattung; das Individuum als fol 
ches in feiner numerifchen Einzelheit ift noch nicht Glied, Or⸗ 
gan des Ganzen, weil die Gattung als ſolche noch nicht 
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Drganifation einer Vielheit von Eremplaren if. Die Eins 
zelnen find fich daher noch fehr gleichartig, ohne individuelle 
Beitimmtheit, und mithin auch als folche noch gleichgültig ges 
gen einander; bie einzige Differenz, die ſich zwifchen den Erems 
plaren findet, ift das Gefchlecht, und nur ald Männchen ımb 
Meibchen umterfcheiden und fuchen fie fich, nicht ald Individuen; 
bei den Thieren find auch Außerlich nur Die beiden Gefchlechter 
im Habitus mehr oder weniger verfchieven; alle Finken find 
einander gleich, nur Hahn und Sie unterfcheibet der Vogel⸗ 
fteller. — Erſt in der Menfchheit ift Die Diganifation vollſtaͤn⸗ 
big realifirt, und die Gattung als ſolche tft Organiſa⸗ 
tion, daher ift auch das Einzelne, das -Menfchenindividuum, 
als ſolches, Glied, und felbft Organismus in ſich, nicht 
mehr bloß Eremplar; daher aber auch die inbividuellfte Mans 
nigfaltigfeit der Einzelnen, und das Ganze befteht in ber That 
nun erft durch die inbivibuelle, geiftige wie Körperliche, Beftimmts 
heit der Einzelnen, die mın als folche in unendlicher Abftufung 
notwendige, bleibende Momente des Begriffd geworden 
find, Die Steinart konnte durch ein einziges Eremplar volls 
ftändig repräfentirt werben, das Thier durch die Familie (Maͤnn⸗ 
chen und Weibchen), der Menſch zumächft nur ald Volk ımb 
die Menfchheit als Voͤlkerverein. Die Gefchlechtlichleit hat 
für den Menfchen, ald folchen, in feiner fpecififchen Beſtimmt⸗ 
heit, fchon keinen Werth mehr, fie wird veredelt zur Liebe, m, 
ſ. w. Die Familie wird fchon ein Vorbild des Staated. Das 
gegen wächft mit der Selbftftändigfeit ded Charakters und Ta⸗ 
Ients der Einzelnen auch ihre Mannigfaltigkeit, und die indi⸗ 
viduellen Mängel oder Beduͤrfniſſe mit dieſer; mit der indivi- 
duellen Beftimmtheit aber geht auch die Perfönlichkeit gleichen 
Schritt. Man kann übrigens die Sache auch fo anfehen: in 
der unorganifchen Natur find ımenbliche Differenzen, alle zer 
firent gefeßt, außereinander; diefe gehen Cin der Sphäre des 
Lebens) zufammen, fie vereinigen ſich Cim Thier) bis auf bie 
eine Differenz der beiden Geſchlechter; auch dieſe erlifcht in 
ihrem Außereinanderfein, und der Begriff, die organifche Einheit 
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ift realifire im (geiſtigen) Menfchen. ‘Der Menſch erfcheint als 
der allein vollftändig realifirte Begriff anf dem Schauplag ber 
Natur; die Bedingungen bed Snfichzufammengehens und 
des vollftändigen Beiſichſeins, der Geiſtigkeit, ſind erfuͤllt, 
er iſt natuͤrliches Subjekt geworden, Mikrokosmos. Die Be⸗ 
dingungen ſind erfuͤllt, die Baſis iſt gegeben, aber kei⸗ 
nesweges das Princip aufgeſchloſſen, keinesweges erklaͤrt 
und begriffen, daß ed nun vom vollſtaͤndigen Leben und Anfidy 
fein auch zum Bewußtſein und Fürfichfein gekommen fei; wäre 
dem fo, fo müßte überhaupt das Subjeftive aus dem Objefti 
ven, das Wiſſen aus dem Nichtwiffen, das Höhere aus dem 
Niedern, der Zwei aus dem Mittel u. f. f. erflärt werben 
fönnen. Nein, gerade umgefehrt: von der Genefis des Willens 
haben wir durch diefe objektive Konftruftion auch nicht das Al 
lermindeſte erfahren, wir haben vielmehr diefe durch jenes be 
griffen; das Wiffen iſt fid) ewig und allein vorausgegeben, ift 
und bleibt das Erfte, ed muß auch das Letzte, ed muß Alles 
fein, wenn ed Anderes begreifen, d. i. im Andern ſich felbit ha 
ben, Anderes felbit fein fol. Dabei bleibt e&, und muß es 
bleiben, und darauf beruht die Gültigkeit der Spekulation Aber 
haupt. Wir aber brechen mit: Diefem Zugeftändniß hier ab, 
alle weitere allgemeine Konfequenzen einem befonbern Aufſatz 
verfparend, und kehren nun noch einmal zur Beleuchtung ber 
Erbmannfchen Debuftion zurüd, von ber wir im Borhergehen 
Den wefentlich abweichen gu müffen glaubten. 

Wir haben oben im Gebiet der Menschheit die Gattung 
ſelbſt ald Drganifation bezeichnet und Damit einen ſpecifiſch 
neuen, einen andern Begriff gefeßt, ald welcher der Begriff ded 
Lebens war. Geſchieht dieſes nicht, fol der Begriff des fe 
bens ftetig hinüber geführt werden in Die Sphäre des Geiſtes, 
fo wird fein fpecififcher Unterfchied gefett, und man fieht ent 
weder nicht ein, warum die Thiere nicht auch unter günftigen 
Berhältniffen zumeilen Menfchen werden, oder aber man kommt 
gar nicht aus der Thierlebensfphäre heraus. Das Letztere, 
meinen wir, ift Erdmann begegnet, indem er eine Geneſis des 
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Menfchen aus der Thierheit vollbringen wollte; dev Gattungs⸗ 
proceß, ald das Höchfte, wozu es die Natur bringt, follte dieſe 
Geneſis vermitteln; wir aber konnten eine ſolche Vermittlung 
überhaupt gar nicht anerkennen. und eben fo wenig in diefem 
fleiſchlichen Vorgange finden. 

Herr Erdmann geht mit Hegel davon and, daß im Gat⸗ 
tungeproceß, wie in jebemm Proceß, zwei Faktoren CParten, 
wie er fagt) zu unterjcheiben find, beſtimmt aber nicht, wie 
wir oben, Die beiden Gefchlechter ald ſolche, fondern auf ber 
einen Seite das Allgemeine, den Begriff der Gattung, auf der 
andern Das Einzelne, dad Exemplar; fo ebenfalls Hegel, Als 
gemeinheit und Einzelheit ſtehen allerdings in bialektifchem Vers 
haͤltniß zu einander, und mithin wäre gegen diefe Contrapoſi⸗ 
Kon an ſich Nichts einzumenden ; nur daß hier durchaus nody 
Nichts vom Seruellen eingemifcht werde. Er bemeilt hierauf, 
daß das Allgemeine realiter auch im. jedem Erenplar, ober daß 
die Gattung in der Form der. Einzelnheiten eriftire, das Eins 
jelte ein exemplar der Gattung fei; eben deswegen, feßt er 
hinzu, ift auch das Einzelne nicht mehr ein blos Vorübergehen- 

des, fondern ift der Vergänglichfeit, die nur darin ihren Grund 
hatte, Daß das Einzelne jede Allgemeinheit von fich ausfchloß, 

enthalten, es pflanzt fi ch fort. Nun aber tritt — nady Erd⸗ 
mann — ein Conflikt zwifchen diefen beiden Gegenfäßen ein; 

dad Einzelne, weil ed als an fich feiende Ganzheit ſich erhal 

ten will, und das Gange, die Öattung, anbrerfeitd, treten, werk 

fie zwar an ſich Eins find, aber ſich als folche noch nicht gegens 

feitig wiffen, im ein: negatives Verhaͤltniß zu einanber; bie 

Gattung zeigt ſich ald wirklich und wirffam in der Macht des 

Geſchlechtstriebes; fie erhält und verwirklicht fich auf Koften 

der Einzelnen, indem im Aft der Bereinigung die Exemplare 

ihre Einfeitigfeit, in der fie allein find, was fie find, aufgeben. 

Aber es kommt zu ‚keiner dauernden Bereinigung, die Exem⸗ 

plare felbft trennen ſich fofort nad) der Begattung und find 

fröde gegen einander, und auch das Produkt, das Junge, ob- 

war anfangs als Foͤtus geſchlechtslos, faͤllt doch bald wieber 
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der Gefchlechtsbeftimmtheit anheim, und fomit wird der Proceß 
ein endlofer, Progressus in infinitum; die Realifation des All 
gemeinen ſoll zu Stande kommen, es bleibt aber in dieſer 
Sphäre beim Sollen. Diefer progressus in infinitum if 
aber Iogifch fchon der Beweis von ber Identität des Entgegen 
gefeßten; d. h. er wiirde unverninftig fein, wenn nicht dadurch 
wirklich erreicht wärbe, was erreicht werden fol, nämlich die 
Erhaltung der Gattung und der Individuen zugleich, weil ja 
eben beide ibentifch find und fich Eines im Andern erhalten; 
daß das Individuum Died noch nicht weiß, thut an ſich Nichte 


zur Sache, in der That Can fich) iſt ed doch fo, iſt Dies die 


Wahrheit. Wenn alfo in der That und in Wahrheit durch 
den Gattungsproceh dad Allgemeine im Einzelnen nur zu ſich 
felbft kommt, fo ift die Forderung biete, daß das Einzelne nun 
auch im Allgemeinen ſich feiner bewußt fei und in bemfelben 
bei fich bleibe. „Diefe Wahrheit aber jenes unendlichen Pros 
greffes ift nichts Anderes ald der Begriff des Geiſtes.“ — Es 
wird alfo hier demonftrirt, daß in der Wirklichkeit das thieris 
ſche Leben an fich ſchon Geiſt — Identität des Allgemeinen 
und Einzelnen fei — diefe fei es nur (formell) noch nicht für 
fit. — Dieſes Lebtere aber ift e&, wovon wir den Grund wife 
fen wollen; daß ber Geift im Allgemeinen die Subitanz von 
Allem ift, haben wir im Voraus zugegeben; aber damit ift zus 
gleich zweierlei geſetzt: 1) Die Identität des Denkens und Seins; 
Leben (das ift hier das Objektive, das Sein) und Denfen find 
an fich diefelbe Bewegung, fie mag num fubjeftio oder objektiv 
gefeßt werden; aber 2) findet auch zugleich ein qualitativer 
Unterfchted unter diefen Bewegungsweiſen Statt, der eben in 
diefem Fürfichfein und Nichtfürfichfein beftcht, und zwar ein 
Unterfchied, der den Begriff angeht, indem dies nicht bloß ein 
zufälliges Beifichfein und Nichtbeifichfein, fondern ein Können 
und Nichtfönnen ift; und diefer Unterfehieb ift ferner gerabe 
das, was wir mit Bewußtfein, Wiffen, und dem Gegentheil 
davon bezeichnen. Iſt das, was Erdmann ald Geift bezeichnet, 
wirklich Geift, fo find wir bisher nirgends anders ald in ber 
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Sphäre des Geiſtes gewefen, und man erkennt nicht, worin 
die Natuͤrlichkeit beſtanden haben fol; ober war ed my Nas 
turleben, fo find wir auch bis jetzt noch nicht darüber hinaus. 
Doc; hören wir weiter. „Da der Geift nun anfangs mit 
Natuͤrlichkeit behaftet erſcheinen muß, fo wird (er) die Identi⸗ 
tät bed Allgemeinen und Einzelnen, im der Weife der Natuͤr⸗ 
lichkeit erfcheinen muͤſſen,“ d. 1. ald Außereinauder feiner Mos 
mente, de& Allgemeinen und bed Befonderen. Died aber ſcheint 
feinem Begriff eben gerade gu widerfprechen; der Widerſpruch 
wird gelöft, „wenn das Allgemeine und Einzelne in einem fol- 
hen Verhaͤltniß fiehen, daß fie einerfeitd zwar unterfchiebene 
Momente find, anbrerfeits aber zu einer untrennbaren Einheit 
mit einander verbunden ſind.“ „Sind die unterfchiebenen Mo⸗ 
mente untrennbar verbunden, fo wird auch ihe Verhältnig 
wefentlich anders fein müffen, als wir ed bei dem. Gattungs⸗ 
proceß ſahen; Dort waren die Momente ſich gegenuͤberſtehend 
und ſtanden in einem umgekehrten Verhältniß zu einander, Das 
Hervortreten des Einen war das. Zuruͤcktreten des Andern u. 
ſ.f.; hier iſt jede Steigerung des Einen auch zugleich Stei⸗ 
gerung des Andern, Eines ſetzt das Andere voraus, Eines foͤr⸗ 
dert das Andere. „Dieſe beiden Momente aber find 
Leib und Seele.“ Was iſt nun alſo jener ſpecifiſche, be⸗ 
griffliche Unterſchied zwiſchen Menſchen und Thier, nach dem 
wir oben fragten? Die Untrennbarkeit der Momente iſt 
das Kriterium des Geiſtes; und von dieſen Momenten (Leib 
und Seele) wird nachgewieſen, „daß ſie nichts Anderes ſind, als 
die beiden Momente, welche im Gattungsproceß betrachtet wur⸗ 
den, und als deren Einheit wir den Geiſt beſtimmten.“ Hier 
nun weicht Herr Erdmann von Hegel ab, der dieſe Einheit 
Seehe genannt hat, während bei ihm die Einheit natuͤrli⸗ 
ches Indivi duum heißt, und die Seele nur ein Moment 
deffelben if. Wäre dies bloß eine verbale Differenz, wie Hr. 
Erdmann meint, fo wäre fie nicht der Erwähnung werth ; allein 
er fchließt fo: weil bei Hegel die Anthropologie mit ber wirk⸗ 
lichen Seele, als demjenigen Zuitande, wo bie Seele ſich ihre 
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Reiblichfeit zu eigen gemacht hat, wo das innere und Keußere 
(bei Erdmann: Seele und Leib) iventifch geworben find, und Der 
Gegenſatz aufgehört hat, ſich endigt, fo muß gerade im Anfang 
ein Gegenſatz dageweſen fein. Allein dieſer Schluß ift falſch. 
Bei Hegel ift vielmehr auch hier wie bei allen dergleichen Tri⸗ 
chotomien, anfangs eine fubftantielle Allgemeinheit, diefe diffe⸗ 
renzirt fich, und geht mın am Ende wieder zum konkreten Gans 
zen zufammen. Das Differenziren fallt bei Hegel in den Ber 
lauf; bei Erdmann. find die Differenzen gleich anfangs da, der 
Geift tritt ald ein Compositum auf. Diefer ungehörige Aus⸗ 
druck aber ift in der That (ſo wie factor) nicht etwa nur ein 
Ausdruck, fondern er geht die Sache an, und zwar deswegen, 
weil Hr. Erdmann hier von der Natur herfommt, von Dem 
Außereinander, wo es allerdings composita gab; und man 
fieht leicht, daß die ganze Darftellung nur deswegen dieſe Form 
angenommen hat, weil der Geift ald Probuftder Natur 
in fein Reich eingeführt werben, weil erft hier jene ſtetige 
Derwanblung genetifch vor fich gehen, nicht aber beim Weber: 
gange irgend ein neues Moment in den Begriff aufgenommen 
werden folltez denn gefchah dieß, fo war Die ganze Deduktion, 
um welcher willen der Verfaſſer fein Buch ſchrieb, aufgegeben 
oder verunglüdt. Wenn wir aber mn weiter Iefen, und fit 
den, daß hier das Einzelne (was dort in der Lebensſphaͤre die 
Eremplare waren) hier die Organe, die Glieder des Leibes 
find; fo fehen wir und in der That nur eben wieder mit- 
ten in die Deduktion des Begriffs vom Leben, lebendigen Or⸗ 
ganismus verfett, und mithin um feinen Schritt vorwärts, for 
dern vielmehr zurüd in die Naturlehre gebracht. Freilich wird 
eine Anthropologie auch in ihrem Bereiche wiederum eine foldhe 
Dentung der Drgane, aber der menfchlidyen vornehmen; 
Dazu aber auch eben eines neuen Begriffs, des Geiſtes, ſchon 
im Voraus bebürftig fein. Eine foldye Einheit, ingleichen ein 
folcher Dualismus , wie hier zum Princip der Anthropologie 
gemacht wird, ift in jebem Thiere fchon vorhanden; und wir 
haben daher nach ber Lektüre der ganzen Schrift die Wahl, 
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entweder den Menfchen noch Immer filr ein Thier, ober dad 
Thier fchon für einen Menſchen zu halten, weil auf dem Difs 
ferenzpunkte, wo die Sphären ſich fcheiden follten, Feine fpecis 
fiiche Differenz zum Borfchein gekommen if. Warum dies 
nicht gefchehen tft, und auf biefe Weife gar nicht gefchehen 
fm, das ganze Unternehmen mithin ein unmögliched war, 
glauben wir zur Genuͤge bargethan zu haben. 





Indem wir jetzt in das Gebiet des Geiftes, in die eigents 
liche Pſychologie Äbertreten, haben wir ed nun erft mit einem 
Begriff zu thun, ber durch den ganzen Berlauf der Entwicklung 
hindurch einer und derfelbe bleibt, und mithin in Wahrheit 
eine gefchichtliche Darftellung zuläßt. Herr Rofenfranz hat für 
die von Hegel aufgebrac;te Benennung einer „Lehre vom fubs 
jetiven Geifte ben früheren gemein verftänblichen der „Pſy⸗ 
logie" wieder hervorgezogen, bie hegelfhe Eintheilung in 
Seele, Bewußtfein und Geift jedoch beibehalten; auch nennt 
er den erjten Abfchnitt Anthropologie, den zweiten Phaͤnome⸗ 
nologie, wie Hegel, den britten aber (wofür dieſer eben die 
Benennung „Pfychologie” im engern Sinne brauchte) zur Ber 
meidung Leicht möglichen Mißverftandes wieder mit_bem Altern 
Namen: „Pneumatologie“. In der Sadje felbft ift fein Uns 
terfchied, und das ganze Werk ift nur eine weitere Ausführung 
der SS. 387 — 481. der hegelfchen Encyclopaͤdie. 

Da der charafteriftifche Unterſchied bed Geiftes „das Den⸗ 
ten“ ift, fo find jene drei Theile zu betrachten als die drei 
Stadien oder Perioden des Denkens in feiner Entwidlung. 
Innerhalb der erften Periode freilich tritt das Denken als fol 
ches noch nicht hervor, denn der Geift ift hier noch in unmit⸗ 
telbarer Einheit mit der Natur und nur potentiell fchon mehr 
als fie; er eriftirt noch ald Seele; ihr Weben ift Traumles 
ben; der erfte Gegenſatz umd die erfie Spur des Fuͤrſichwer⸗ 
dens ift „die Empfindung.” Das volle Bewußtſein dagegen 
im jweiten Stadium ift das fich felbft von allem Anderen Uns 
terſcheiden, der Akt dieſes Unterfcheidens; fo ift es Weltbes 
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wußtfein, nach Außen gerichtet; jedes Individuum umterfiheibet 
ſich als Anderes von Anderen. Auf fich gerichtet, in fid) von 
Neuem differenziert, fo daß das wiffende, denkende Subjekt felbft 
ber Gegenftand feines Wiſſens ift, wird ed drittens endlich 
Selbftbemußtfein, erfennt fich, fein Weſen, ald allgemeine Ber 
nunft, und die im zweiten Stadium eingetretene Gegenftellung 
der Individuen unter ſich fchwindet im Anerkennen Der allge 
meinen Einheit, des gemeinfamen Weſens aller Menfchengeifter. 
Eine fernere- Ueberſicht des fpeciellen Gliederung dieſer drei 
Theile in fich zu geben ift weber unfere Abficht, noch überhaupt 
nöthig, da diefelbe im Ganzen nur eine umfländlichere Hervor- 
hebung und Ausführung der in den betreffenden Paragraphen 
der Encyclopädie angebeuteten Momente ift, auf welche hiermit, 
bed Zufammenhangs wegen, verwiefen fein mag. 

Sn fo fern nun vorliegende Pfychologie nad) des Verfaſ⸗ 
ferd eigner Erflärung „mir ein, Commentar bed Entwurfs fein 
fol, den Hegel in der Encyelopäbie gegeben hat, und in Anfe 
hung der Grundanfchauung fo wie der allgemeinen Organiſa⸗ 
tion des Stoffe nicht auf die geringfte Neuheit Anſpruch macht,“ 
würden wir dem Berfaffer Unrecht thun, wenn wir eben etwas 
ganz Neued und Bollendetes forderten. Auch ohne Dies if 
feine Gabe gewiß fehr ſchaͤtzenswerth, zumal da fie im Einzel 
nen nicht nur formell, rücdfichlic der Drganifation des Stof 
fe, bin und wieder in ber That mehr — wenn auch nicht 
viel mehr — gibt, ald jene Erklärung verfpricht, fondern auch 
mit nicht gemeiner Belefenheit und — was noch mehr fagen 
will — mit enthaltfamer Auswahl ein gewiß recht intereffaw 
te8 Material zufammengebradt hat: Wenn wir nun_dennod, 
troß aller dieſer Vorzüge, einige Partieen hervorheben und ein 
wenbende Bemerkungen daran knuͤpfen, fo follen dieſe größten 
theils nicht fowohl einen direften Tadel des Vorliegenden, ald 
vielmehr nur allgemeine Neflerionen bedeuten, die fich und 
während der Lektüre über den” Stand der Wiffenfchaft übers 
haupt und die Anforderungen, welche annoch zu machen Abrig 
bleiben, unwillkuͤhrlich aufgedraͤngt haben. | 
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Im erften, authropologifchen Stabium „beſtimmt bie Natur 
den Menschen und gibt ihm den Inhalt, den der als Geele 
exiſtirende Geift fich affimilirt” — anders in ben höhern Stas 
dien bed Bewußtſeins, wo der Geift als freier, fich felbft feine 
Objekte gibt und fie ſowohl theoretifch als praftifch freithätig 
fhafft und behandelt, — Es fragt fidy, was unter biefer unmittels 
baren Beftimmtheit des Geiftes durch die Natur zu verftehen fei. 
Hr. Roſenkranz felbft fagt: „Der Geift ift zugleich mit feiner 
Leiblichkeit, welche nur fcheinbare Priorität für fich hat.” Und 
in der That, der Begriff des Geiftes ift das Urfprüngliche, 
das fich entwidelnde Princip; in welchem Sinne nun gefagt 
werben koͤnne, bie Natur beftimme ihn, dränge ihm Etwas auf, 
oder „wie Dem Geifte von der Natur fern Inhalt gegeben wers 
den” koͤnne, dies ift an ſich nicht Mar. Die Eriftenz bed Gew 
ſtes in feiner Natürlichkeit, als Seele, ift freilich noch eine mit 
feinem Andern, der Natur, gleichſam zufammengefloffene; er 
felbft Fann ſich nur in ihr als in feinem Elemente darftellen. 
Allein fobald einmal von Einflüffen Seitend der Natur auf den 
ſich realifirenden Begriff die Rede fein fol, fo hängt ed ledig⸗ 
lich von der fpecififchen Beſchaffenheit des werdenden Indivi⸗ 
duums ab, ob und wie überhaupt Etwas auf baffelbe wirfen 
ſolle; es liegt alfo doch alled Das, was ed im Conflikte mit 
der Natur wird oder nicht wird, ſchon in feiner Natur oder 
feinem Wefen und Begriff; und alle gewordene Beftimmtheit 
ift nicht minder aus dieſem Begriff, ald aus jenem Einflnß ab» 
zuleiten; erftere Seite aber ift für und, die wir eben das ſpe⸗ 
cifiſche Werden des Geiftes zu beobachten und zu begreifen, bie 
Natur aber fchon vorausgefegt haben, gerade Das Intereſſantere. 
Sol nun eine Beelenlehre philofophifch und mehr fein, als 
die zeitherigen empirifchen Pfychologieen und Naturgefchichten 
der Seele, foll fie nicht — worüber der Verfaffer felbft klagt 
— mit empirifch .naturgefchichtlichem, ethnographifchem, phyſio⸗ 
logiſchem Ballaſt umuͤtzer Weife vollgeftopft werben, fo iſt es 
nothwendig der Begriff, den wir voraus haben, und in ſeiner 
nur ſich ſelbſt gemaͤßen Reaktion gegen das Natuͤrliche ſich bewe⸗ 
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gen ſehen muͤſſen, außerdem waͤre und bliebe jede herbeigebrachte 
Naturbeſtimmtheit gleichguͤltig und unbegriffen am Geiſte; aller 
Reichthum des Materials würde nur als umverarbeiteter Stoff 
ba liegen. Es will und beduͤnken, daß in diefer Hinficht fehr 
viel, ja bei Weiten das Meifte, was 5. B. von klimatiſcher 
Berfchiedenheit, Racenunterſchied, u. ſ. f. (man denke nur an 
den in C. NRitterd Geographie herbeigezogenen Stoff) zu ſagen 
wäre, fowohl für die Pſychologie als für die Philofophie der 
Gefchichte der Menfchheit, aud) nach Hegeld Bearbeitung, aller- 
dings dermalen noch als folcher unverarbeiteter Etoff Daliege; 
moran jedoch die Natırphilofophie mehr als die Pſychologie 
ſchuld fein mag. 

Daß man, um zu begreifen, warım ber Menfch Menich 
‚ werde, nicht mit den allgemeinen Momenten des Lebens, ber 
Senfibilität, Srritabilität und Reproduktion ausreiche,, fonbern 
ſchon auf diefen niedern Stufen der Anthropologie „bie Kennts 
niß des gebildeten Geifted zu anticipiren habe,“ fagt Hegel 
felbft, 3. 8. in Beziehung auf den Berlauf der natürlichen 
Veränderungen ber Lebensalter, Encycl. $. 3965 und dieſe For- 
derung, das erft noch Folgende auf früheren Stufen zu antici- 
piren, widrigenfalld man gar nicht zum Verſtaͤndniß ded Nie 
deren fommt, tritt in der That nicht nur hier, fondern burchs 
gaͤngig auf allen Stufen der Entwicklung ded Geifted, freilich 
auf eine in der Methode des Syſtems felbft Tiegende Weiſe, 
aber doch überall zu nicht geringer Vexation des Leſers hervor: 
— eine Bemerkung, auf die wir anderwärts noch einmal zuruͤck 
zu kommen gedenken. 

Bei Roſenkranz bemerkt man nun zwar faſt durchgängig 
dad Streben, die oben geforderte Vermittelung der beiden Fak⸗ 
toren, des Geiftes und der Natur, zu geben, und die begriff: 
mäßige Entfaltung der menfchlichen Seele daraus hervor; 
gehen zu Iaffen; fo z. B. in der Eharakteriftit ded Weibes und 
des Mannes; wenn es jedoch dann in Bezug auf die Aufhes 
bung der Gefchlechtödifferenz nur ganz kurz heißt: „Die Indi⸗ 
viduen haben durch ihre Einfeitigkeit den Trieb, den Mangel 
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derfelben durch ihre Ergänzung zu negiren. Sie fuchen daher 
einander, um in dem Individuum ſich ald Gattung zu finden. 
Scheinbar ift ed in der Liebe nur um das Individuum zu thun; 
es iſt das einzige, und es wird mit verherrlichenden Praͤdikaten 
uͤberſchwaͤnglich geziert. Allein im Hintergrunde ficht die All 
gemeinheit der Gattung ald das Wefentliche,” u. ſ. f.; fo ifl 
an dieſer Bemerkung nur fo viel Wahres, daß die Sache übers 
haupt zwei Seiten, alfo auch eine thierifch natürliche hat; 
allein diefe hier hervorzuheben war nicht Das Intereffe, fondern 
gerade die andere, hier gefliffentlich in den Schatten geftellte, 
nämlich die Geftalt, im welcher der Gefchlechtstrieb bei Den 
Menfcden auftritt, fich veredelt zur Liebe, Freundſchaft, fami⸗ 
liaͤren, lebenslaͤnglicher Societaͤt u. ſ. f. 

Was nun das Capitel von der Empfindung betrifft, 
fo muͤſſen wir auch dieſe hier in der Seelenlehre des Menfchen, 
wo fie ihr Licht weiter von oben empfängt, und nicht wie das 
Selbftgefühl in der Ephäre der Thierheit ober dad Samens 
tragen in der der Pflanzenwelt ald ein über dieſe Begriffes 
fohären fchon hinausftreifendes Vorandenten beiläufig erwähnt 
werben kann — wir miffen im Empfinden die erfte Negung, 
Die eigentliche Geneſis des Bewußtſeins erbliden und es dar⸗ 
anf anjehen. Es ift der Punkt des Umſchlagens, oder Umbie⸗ 
gen aus dem Sein in dad Fürfichfein. Als folder ift es aber 
weber hier noch bei Hegel ‚betrachtet und beleuchtet worben; 
es wird überall vorausgeſetzt, daß man bereitd eingefehen und 
fich überzeugt habe, Sein und Denken, real und ideal, objektiv 
und fubjeftiv fei an ſich identiſch. Ed mag fein, und wir 
wollen diefen Grundſatz der Spekulation gar nicht beftreiten;; 
allein wir fragen nad) der Stelle im Syftem, wo dieſes erwies 
fen werben fol; denn an irgend einer Stelle wird es doch 
nothwendig gefcjehen müffen. Man verweiit uns zunächft auf 
die Logik, dort würden auf jeder Kategorieenftufe Die Reflexions⸗ 
beftimmungen des Objektiven in Subjeftived und umgefehrt, 
aufgelöft. Allein dies ift nicht wahr, da die Logik vielmehr 
felbft ſchon mit. diefer Einficht an ihre erfte Kategorie geht; ich 
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verſtehe ſogleich die erſte Syntheſe nicht, wenn ich nicht im Vor⸗ 
aus Sein und Denken identiſch ſetze, und ſo erneut ſich nun ohne 
Rechtfertigung dieſer Vorausſetzung derſelbe Anſtoß bei allen fol⸗ 
genden. Die Logik weiſt alſo zuruͤck auf die Phaͤnomenologie. 
Dieſe aber, was iſt ſie? An dem Theile, wo der vorliegende 
Fragepunkt zur Erledigung gebracht werden ſoll, iſt ſie eben 
Pſychologie und iſt als ſolche von Hegel ſelbſt wieder an der 
gehoͤrigen Stelle ins Syſtem, d. h. in die Lehre vom ſubjekti⸗ 
ven Geiſt, verarbeitet worden. Und an dieſer Stelle ſtehen 
wir nun eben jetzt, vermiſſen aber, was wir ſuchten, ſondern 
finden nur immer wieder jene allgemeine Vorausſetzung als 
ſolche. Es bleibt dabei: das Wiſſen iſt ſich ſelber vorausge⸗ 
geben, es findet ſich als Subjektivitaͤt in der Objektivitaͤt wie⸗ 
der, dieſe iſt aus jener, nicht jene aus dieſer zu begreifen, und 
eben deshalb kann und ſoll das Syſtem ſich nicht das Anſehen 
geben, oder den Schein erzeugen, als koͤnne man, von der Na⸗ 
tur herkommend, den Geiſt begreifen. Das Wiſſen findet ſich 
in der Objektivitaͤt wieder — eben ſo ſehr aber findet es ſich 
als Wiſſen auch nicht wieder, ſondern eben fein Anderes; 
es iſt alſo in dieſer Identitaͤt zugleich der Unterſchied geſetzt, 
und auf das Aufzeigen dieſes Unterſchiedes kommt es hier an. 
Hegel ſelbſt hat dieſen Unterſchied auch in Weiſe der Anſchau⸗ 
ung — und allerdings muß er kraft jener Identitaͤt auch in 
ſolcher auszuſprechen ſein — anzudeuten, aber nur mehr anzu⸗ 
deuten als weiter zu verfolgen geſucht: Phaͤnom. ©. 245. 
„Behirn und Ruͤckenmark dürfen ald die in ſich bleibende, um 
mittelbare Gegenwart des Selbfibewußtfeind betrachtet werben. 
In fo fern das Moment ded Seins, welches Died Organ hat, 
ein Sein für Anderes, Dafein ift, ift ed todtes Gein, 
nicht mehr Gegenwart des Gelbftbewußtfeind. Died Inſich⸗ 
felbftfein ift aber feinem: Begriffe nach eine Fluͤſſigkeit, 
worin die Kreife, Die darin geworfen werben, ſich unmittelbar 
auflöfen, und Fein Unterfchied als feiender fich ausdruͤckt. Im 
zwifchen wie der Geift ſelbſt nicht ein abftraft Einfaches iſt, 
fondern ein Syſtem von Bewegungen, worin er fich in Momente 
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unterſcheidet, in diefer Unterſcheidung felbft aber frei bleibt, 
md wie ex feinen Körper überhaupt zu verfchiedenen Verrich⸗ 
tungen gliedert, und einen einzelnen Theil berfelben nır Einer 
beftimmt, fo kann auch ſich vorgeftellt werben, daß das fläffige 
Sein feines Sufichfeind ein geglieberted ift; und es fcheint fo 
vorgeftellt werben zu müffen, weil das in fich refleftirte Sein 
des Geifted im Gehirn felbft wieder nur eine Mitte feine reis 
nen Wefend und feiner förperlichen Gliederung ift, eine Mitte, 
welche hiermit von der Ratur beider und alfo son der Seite 
der Ießtern auch die feiende Gliederung wieder an ihr haben 
muß.” — Was bier Hegel von einem geiftig organifchen Sein 
fagt, welches feine Mitte für fi) und feinen Gegenſatz in ſich 
babe, died mußte ohne Zweifel weiter erwogen, benutt und 
ausgeführt werben, denn es gibt dad Schema für alles tiefere 
Inſichgehen und Zufichfommen bed Geiftes in feinen höheren 
Potenzen oder Stufen. Ein folcher Gegenfaß aber, wenn auch 
noch fo ind Unbeſtimmte verfloffen, und zwar den allererften, 
gibt doc; ohne Zweifel ſchon das Selbftgefühl oder die Ems 
pfindung, wie man ed nennen möge. Der Geift it auch ſchon 
als empfindenbe Seele nicht mehr bloße Identität mit 
feinem Leibe, nicht mehr blos Leben, fondern inbem er mit feis 
nem Leibe allerdings einerfeitd eine nnd dieſelbe Subftanz ift, 
ift er andrerſeits auch eben fo fehr das Sichunterſcheiden von 
ihm ; als unendliche Negativität feßt er nicht blos reell verſchie⸗ 
dene Zuftände in ſich, ſondern er febt ſich auch dieſen Zuſtaͤn⸗ 
den oder Beftimmungen wieder gegenüber, und fo findet umter 
diefen Gegenfägen felbft wieder fo zu fagen eine Grabation 
der Innerlichkeit und Aeußerlichkeit Statt, die in dieſer Rela⸗ 
tivität als wahr und wirklich gefeßt und nicht ald nur unwahre, 
dialeftifch aufzuhebende Neflerionsheftimmungen betrachtet wer⸗ 
den muͤfſen, wenn überhaupt der Geift in fich Eonfret, und eben 
fo die Welt in ihrer Gliederung nicht ein bloßer Schein wer⸗ 
den, wenn für die Naturphilofophte und confeqitenter Weife 
für die Realphiloſophie nicht Alles zuletzt verfchwinden ſoll; 
wie Hegel allerdings anberwärtd auch wieder ſagt: „Im Geifte 
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iſt das Außerſichſein, welches die Beſtimmtheit der Materie aus⸗ 
macht, ganz zur ſubjektiven Identitaͤt des Begriffs, zur Allge⸗ 
meinheit verfluͤchtigt; der Geiſt iſt die exiſtirende Wahrheit der 
Materie, ſo daß die Materie ſelbſt keine Wahrheit hat.“ Alle 
ſolche Aeußerungen fol man bei Hegel bald fo bald fo neh 
men; die Wahrheit fol bald die fubftantielle Indifferenz, bald 
wieber ‚Die eriftenzielle Konfretion fein. Aber das Wahre ift 
eben dies, daß eine Relativität des Fürfichfeind und Nichtfuͤr⸗ 
fichfeind im Endlichen Statt findet, und daß diefe Relativität 
geltend erhalten, feine Beziehung, weder die auf ideelle Ein 
beit, noch die auf das eriftenzielle Außerfichjein allein gelten 
und in der andern ausgelöfcht werben fol; wirb es Die erftere, 
fo verfallen wir der Reflerion und Objektivität allein anheim 
und mit ihr in Atomismus; wird es die leßtere, ſo wird eben, 
wie oft gefagt, in einer foldhen Phänomenologie Die ganze Nas 
tur zur Schäbelftätte des Geiſtes, der Geift felbft aber Denken, 
das Nichts denkt. Es Ließe fiy eine ganze Sammlung von Re 
dendarten in gefpaltenen Columnen einander gegenüber aufftel- 
len, wovon eine allemal dad Gegentheil der andern ausfagt, 
und von der hegelichen Schule nad; Belieben gewählt wird, 
je nachdem bald das Eine, bald das Andere zu behaupten if. 
Wird von den Gegnern ein relatived Sein der Wirklichkeit be 
hauptet, fo heißt es, fie fallen in die überwunbene, laͤngſt auf 
gelöfte Auffaffungsweife der Reflerion zuruͤck; wird Dagegen 
behauptet, die Hegelianer Löften Alles in ein Nichts, alle Be 
flimmtheiten in haltungslofe Formen auf, fo wirb Dagegen 
wieder das andere Reflerionsmoment hervorgehoben, und in 
einem Athem darauf hingewiefen, daß die Logik alle Reflexions⸗ 
beftimmungen (mithin alle Objektivität als foldye) rein auflöfe, 
und doch auch wieder reale Bedeutung habe, d. i. Nefleriond 
beftimmungen gelten und beftehen Iaffe, mit welchen auch bie 
firengften Hegelianer in der Realphilofophie unbefangen ale 
mit Wahrheit und Wirklichfeit gebaren. Und kommt num eine 
dritte Partei, welche fagt: entweder ihr mußt eure Logik nur 
betrachten, ald ein Syftem immanenter Gedankenbeſtimmungen, 
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ohne reale Geltung, ober, ſoll fie doch fofort and an-fich felber 
reale Bedeutung haben, fie anders einrichten und .aucy.der Re⸗ 
flerion gu ihrem Rechte verhelfen, fo wirb Diefen wieder eine 
Verfaͤlſchung der Methode vorgeworfen, ein Mißverfichen des 
eigentlichen und Ruͤckſchreiten auf den uͤberwundenen Stand⸗ 
punkt *). Mit Freuden wirbe Referent unter Hegels Fahne zu- 
rüdfehren, wo ſich's ja fo bequem: philofophirt, und man bald 
gute Freunde und Protektion findet, koͤnnte er fi nur von Dies 
fen Anftößen befreien; noch ſucht er fih Sinn und Empfäng- 
lichkeit für Die Lehre des großen Meifterd fortdauernd unbe 
fangen zu erhalten, allein je tiefer er einzubringen ſtrebt, deſto 
bedeutungsvoller und Elarer fchaut ihm auch Die Eindugigteit 
dieſes Syſtems aus dem tiefften Grunde entgegen. 

Bon Diefem Errurs Fehren wir zu unſerm Autor mit der 
Bemerkung zurüd, daß bie früher berührte „Sndtvidualis 
firung‘ der Methode, wie berfelbe fie in Anwendung bringt, 
und nun, genauer betrachtet, im Wefentlichen nur darin zu be 
ftehen fcheint, Daß die Neflerionsbeftimmungen der Natur, alfo 
im Slemente des Seins oder der Objektivität, ‚in der That 
ald wirklich beftehende, im Aufgehobenwerben bleibenbe, 
wicht bloß ſcheinende Unterfchiede gelten gelaffen werben, daß 
mithin dieſe Sndivibwalifirung der Methode im Bereich der 
Reatphilofophie gerade auf daffelbe hinauslaufe, was man an 
ber Fichteſchen und Weißefchen fo oft und bitter getadelt hat. 
Hiermit brechen wir jedoch die allgemeinen Fritifchen Betrach⸗ 
tungen über das in der Geelenlehre nody zu Leiftende ab, um 
für eine referirende Darftellung des noch übrigen Theils ber 
vorliegenden Pfychologie noch Raum zu einigen Zeilen zu ges 
winnen. Daß ber Berfaffer im zweiten Abfchnitt feiner Anthro- 
pologie die fpinofen Kapitel von der Symbolif des Traumes, 
der Ahnung, Bifton, Deuteroflopie, dem magnetifchen Schlafe 
uf. w. mit eben fo viel Nüchternheit und Kritik, ald. doch auch 
inbefangenem Eingehen behandelt, und in gebrängter Kürze in 





*) Dergl. Roſenkranz Piychofogie, Vorrede S. V. 
Zeitſchr. f. Phileſ. u. ſpet. Theol. III. 13 
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der That gerabe fo viel von der Sache gefagt hat, ald an der 
Sache ift — eben fo die Art, wie er das Schooskind ber Eng- 
ander und Kranzofen, die Kranioſkopie, wuͤrdigt, verdient ohne 
Zweifel Beifall. 
| Unverhältnigmäßig kurz, wie uns duͤnkt, iſt, auch im Ver⸗ 
haͤltniß zur Anthropologie, die 179 Seiten fuͤllt, der zweite 
Theil, die Phaͤnomenologie des Bewußtſeins, auf nicht mehr 
als 42 Seiten abgehandelt worden. Herr Roſenkranz ent⸗ 
ſchuldigt ſich damit, daß namentlich die hier zur Sprache koin⸗ 
menden Punkte, das allgemeine Bewußtſein, bad Ich u. f. w. 
theild von Hegel felbft, theil$ von Andern, wie namentlid) 
von Gabler in ber Bearbeitung bed erften Dritteld der Phi 
nomenologie, durch Hinrich® Geneſis des Wiſſens u. U. ſchon 
fo oft zu Gegenftänden ausführlicher Erörterungen gemacht 
worben find. Dies ift freilich wahr, und ed mag fein, daß 
die Wiffenfchaft durch eine abermalige Bearbeitung, dafern 
fich diefe ſtreng an Hegel halten foll, nicht viel mehr in dieſer 
Ruͤckſicht gewinnen kann; indeffen haben wir doch auch in dieſer 
Ruͤckſicht ſchon oben zu zeigen und bemüht, wie wefentlich ge 
rade diefer Theil der Pfychalogie uͤberhaupt iftz wir zweifeln 
auch nicht daran, daß er unter der Hand des Herrn Berfafferd 
formell noch fehr viel hätte gewinnen Können, und namentlid 
that uns dieſe kurze Abfertigung im Namen derjenigen Lefer 
leid — umd derer werden gerade nicht wenige fein — welche 
zu diefer Pſychologie greifen, um fich durch fie (wie es in am 
dern Syftemen hergebradht iſt) den Eingang in das Hegelſche 
Syſtem überhaupt zu bahnen. Und in der That wirb die Pie 
chologie, obſchon fie Feinesweges das Hauptportal ift, Doch im⸗ 
merfort ber freguentefte Eingang bleiben, eben deöhalb, weil 
fie gerade die Phänomenologie und mit ihr zugleich die für 
alle Lehrlinge nothwendige Propädentif oder Erfenntnipfehre 
umfchließt. 
Nicht viel anders verhält es fich mit dem britten Theile, 
der Prreumatologie; da jedoch Hegel felbft diefen Abfchnitt in 
der Encyclopäbie bereitd etwas weitläufiger behandelt hatte, 
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ſo iſt er verhaͤltnißmaͤßig auch hier minder kurz ausgefallen. 
Er zerfaͤllt hier wie dort in die beiden Capitel vom theoreti⸗ 
ſchen und vom praktiſchen Geiſte und die durchgaͤngig ganz 
gleiche Gliederung laͤßt nur die Bemerkung zu, daß die Lehre 
von der Erinnerung hier einige ſchaͤtzbare Erweiterungen erhal⸗ 
ten, mehr noch die Lehre von der Einbildungskraft bereichert 
worden iſt. Hier heißt es unter Anderm auch bei Gelegenheit 
bes (gehörig beftimmten) Geſetzes ber ſogenannten Ideenaſſo⸗ 
ciation: „bie geiſtreichſte Behandlung dieſes Momentes der 
fubjeftiven Intelligenz hat unftreitig Herbarts Pfychologie ges 
geben, Wie die Borftellungen zu Reihen und Gruppen fich 
entfalten, wie fte ſich über die Schwelle des Bewußtſeins in 
feine Gegenwart drängen, wie fie mit einander um die Eriftenz 
kaͤmpfen, wie die homogenen verfchmelzen u. |. w., dieſe Mes 
chanik und Statik des Vorſtellens ift auf dad Genauefte und 
Zierlichfte von ihm befchrieben. Nur fcheint ed und, ald wenn 
Herbart die fubjeltive Einheit der Ssntelligenz vor dem Tumult 
der Borftellungen zu fehr ‚in den Hintergrumb treten Iäßt; fie 
wird ihm mehr zum Rahmen und Tummelplatz ihrer Bewe⸗ 
gungen; yon der Unmoͤglichkeit, einen Anſatz zum Calcuͤl fir 
die Stärfe der Borftellungen zu finden, gar nicht zu ſprechen.“ 
Mir unterlaffen ed, zu diefer Aeußerung, womit uns keineswegs 
das Wefentliche der Herbartfchen Pſychologie berührt fcheint, 
weiter Etwas hinzuzufügen ald dad Bedauern, daß ed Herrn 
Roſenkranz nicht gefallen hat, in feiner ganzen Darftellung Ruͤck⸗ 
ficht auf jenen Antipoden feiner Schule zu nehmen; mit obigen 
Morten kann die Herbartfche Pſychologie Überhaupt noch nicht 
abgefertigt fein follen; wir aber vermiffen hier in der That 
eine tiefer eingehende Kritif derfelben um fo unwilliger, je groͤ⸗ 
Ber das Gewicht ift, welches die Anhänger jener Scyule gerade 
auf diefe Lehre, ald die Bafıd ihrer Metaphyſtk und die Ruͤſt⸗ 
fammer ihrer Polemif gegen die Sdentitätsphilofophie übers 
haupt legen. Namentlich würde die Lehre vom Ich, die Herr 
Nofenfranz abfichtlich fo kurz gehalten hat, durch eine folche 
Auseinanderfegung eine fehr zeitgemäße Erweiterung und fein 
ganzes. Werk ein eigenthümlicheres und für die Wiffenfchaft 
ſelbſt entjcheidenderes Intereſſe erlangt haben, als ihm die nur 
fchulgetreue Ausführung Hegelfcher Ideen geben konnte. 


Erflärung. 


Man hat, won leicht erfennbarer Seite her, in Bezug auf 
ben Streit ded Prof. Leo mit ber Hegelfchen Schule, durch 
anonyme Sournalartifel Die Meinung zu verbreiten gefuct, 
als ob diefe Zeitfchrift und ihr Herausgeber, weil fie über den 
wiffenfchaftlicen Sinn jener Lehre laͤngſt Aehnliches behauptet 
haben von dem, was Leo jegt dem größern Publitum als einen 
neuen Fund verfünbigt, nun auch in Die weitern Folgerungen 
beffelben einftimmen, oder feine Abfichten beguͤnſtigen. Der Um 
terzeichnete wie die Männer, welche an biefer Zeitfihrift SCheil 
nehmen, haben ſich ſtets nur offener, wiffenfchaftlicher Waffen 
bedient; auch find fie gewohnt, in einem Kreife gefehen zu wer: 
den, ber über die Sphäre gewöhnlicher Zeitungsbebatten hie 
ausliegt. Endlich war nie von der Verderblichfeit, nur von 
der Seichtigfeit der Lehre die Rebe, zu welcher jener Theil 
der Hegelſchen Schule ſich befennt; (vergl. Bd. IT. Heft II. 
©. 249 — 51. der gegenwärtigen Zeitfchrift). Hieruͤber, hätte 
Unterzeichneter erwartet, wirbe man ihm Rebe ſtehen, wenn 
man überhaupt antworten wollte, nicht auf di eſe Weife, durch 
die niedrigften Mittel perfünlicher Verunglimpfung. Unbegreiflid 
ift überhaupt die Taktik, Die man von beiden Parteien in dieſem 
Kampfe an ven Tag legt. Bon der Einen Seite folgert man 
aus yantheiftifchen Lehrfäten baare Atheifterei und Gottesleug⸗ 
nung , baraus unchriftliche Gefinmmgen und die Unwirbigfeit, 
an der Firchlichen Gemeinſchaft ferner Theil zu nehmen. Kann 
ed denn wirklich Leo's Abficht fein, Die alfo Angegriffenen von 
ihren Lehrftühlen zu vertreiben oder Titterarifch ftumm zu ma 
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Gerechtigkeit, bloß nach Motiven der Klugheit geurtheilt, ber 
Verdacht der Schwäche auf bie von ihm vertheidigte Sache 
surüdfallen, wenn er den Gegnern das Lehren nur verbieten 
wit? Jede wiffenfchaftliche Anſicht kann nur wiſſenſchaftlich 
gerichtet werden, und Keiner darf mitſprechen in ſolchen Din⸗ 
gen, der ſich nicht auf ſelbſtſtaͤndige Gedanken, nur auf Auto⸗ 
ritaͤten zu berufen hat. — Und von der andern Seite, ſtatt 
ſich mit Offenheit zu den notoriſch gewordenen Behauptungen 
zu bekennen, hier aber zu zeigen, wie eine uͤberwiegende Hin⸗ 
neigung zum Pantheidums tuͤchtige Geſinnungen, ein ſittliches, 
ja chriſtliches Bewußtſein nicht ausſchließe, wie ſogar mehr als 
eine fromme Richtung, welche neuerdings in der evangeliſchen 
Kirche ſich hervorthut, zum Begriffe erhoben, auf dem Sprunge 
ſei, in jene Gottesauffaſſung umzuſchlagen; ſtatt alles Deſſen 
wird die Vertheidigung der leichtgeſinnteſten Journaliſtik uͤber⸗ 
laſen; in Betreff der Sache felbft huͤtet man ſich meiſt, auf 
Phifofophifche Erflärungen einzugehen; man beklagt fi nur 
über die Demmciation, während man feinerfeitd alle Gegner 
ohne Unterſchied als Feinde bes „freien Denkens“, das alfo 
in ihnen allein feine Repräfentanten finde, ald Anhänger und 
Förderer ded „blinden Glaubens“ in namenlofen Eorrefpons 
denzartikeln denunciren laͤßt. Diefem Obſturantismus von dort 
und hierher wuͤrde ſicherlich Hegel ſelber, wenn er in alter 
Kraft noch unter uns waͤre, mit gleichem Unwillen entgegen⸗ 
treten. Er wuͤrde ihnen rathen mit dem ehrenfeſten Spruche 
in Goͤthes Egmont: „Laſſet ab; je mehr Ihr das Ding ruͤttelt 
und ſchuͤttelt, deſto truͤber wird's 1 


Bonn, den 12ten November 1838. 
J. H. Fichte 
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Der im vorigen Heft verfprochene zweite Artikel über „S- ° 
von Drey’s Apologetik“ yon 9. Günther hat wegen Verſpätung de 
Manuftriptes noch nicht abgedrudt werden Pünnen. 


Bonn, gedrudt bei Carl Georgi. 


Aphorismen 
über die Zukunft der Theologie, in ihrem Verhaͤltniſſe 
zu Spekulation und Mythologie 
vom 


Herausgeber 


„unſere neuere Welt ift eigentlich gar Feine, 
ſie befteht bloß in einer Sehnſucht nach der vor: 
moligen amd immer ungewiſſem Tappen nach einer 
zunächſt zu bildenden.“ 

W. von Humboldt 


1. Unläugbar ift es, und jeder Tag befennt ed mehr, daß die 
Theologie unferer Zeit einer ſchweren Krifis entgegengeht, in 
der es um nichts Geringeres ſich handeln zu wollen den As 
ſchein hat, als um ihre Eriftenz, darum, ob fie fünftig neben 
Philofophie und philofophifcher Ethik auf einen eigenthiimlichen 
Gehalt und nur ihr zuftehende Beweismittel für denfelben werde 
Anſpruch machen Können, ober ob fie nicht, was allerdings vers 
lautet, von jenen rein gebanfenmäßigen Disciplinen völlig übers 
wältigt werden folle; ja ob die Autoritäten, auf welche fie 
bisher ihre Anfpräche gründete, nicht vielmehr als Hinderniß 
der wahren Erkenntniß, als zufälliger Ballaft von fehr verdaͤch⸗ 
tigem Werthe völlig bei Seite geworfen werden muͤſſen. — 
Diesmal kommt ihr der Feind nicht von Außen, wie fonft: ihr 
Gegner ift nicht Die alte Freidenferei, oder eine mit Weltfinn 
und Feivolität gerüftete Aufflärımg, fie hegt ihn in ihrem eige- 
nen Bewußtſein; denn ihre bisherige Entwidlung felbft hat ihn, 
nah langem Keimen und Wachfen im Mutterfchoße, unwider⸗ 
ruflich ans Licht geboren, allmaͤhlich heraufgebildet, und jetzt 
ihm die volle Mannesſtaͤrke verliehen. So muß ſie den fuͤr 
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ihren Sohn erkennen, welcher fie ihrer Würde zu entfegen broht; 
und will fie Finftig herrfchen, fo fann fie ed von num an mır 
durch die Kraft, die er felber ihr verleiht, und unter dem Pas 
niere des Princips, Das ihm jebo den Sieg über fie verlie 
hen hat. | 

2. Der Philofoph lobt oder tadelt nicht die Zeit, nod 
wünfcht er fie anders, als fie ift; er foll ihre Signatur und 
Reife erkennen. Darım muß ihm auch vergoͤnnt fein, Diefe aus⸗ 
zufprechen, frei von dem Verdachte, durch fein Sprechen beizu⸗ 
tragen zum Sein ſchon unvermeidlich gewordener und laͤngſt 
entfchiebener Zuftände. Gleichwie man den Hiftorifer einen 
Propheten der Vergangenheit genannt hat, ift er in folchen 
Fällen lediglich Prophet der Gegenwart, und falls man ihn 
hören wollte, was bisher jedoch felten gefchehen, koͤnnte er auch 
die Zukunft deuten und fichern, zumal wenn er, wie in diefem 
Falle, den künftigen, vollgewichtigen Frieden bringen zu koͤnnen, 
das Bemwußtfein hat. 

3. Die neue, gegen ihre Vergangenheit völlig verfchiedene 
und eigenthümliche Stellung, zu welcher die Theologie jegt hin 
gedrängt wird, laͤßt ſich am Beften erfennen, wern man erwägt, 
was bie neuhervorgetretene Anforderung einer gänzlichen Bor 
ausfetzungslofigfeit, mit der man zum Studium ber 
heiligen Bücher und zu ihrer Kritik hinzutreten folle, eigentlid 
bedeutet, welche Vorausſetzungen fie Aus⸗, welche andere fie 
in fich fchließt. Ein ehrwuͤrdiger Gottesgelehrter hat aus der 
Stärfe ımd Fuͤlle feines chriftlichen Bewußtfeing und der Daraus 
gefchöpften innern Lebenserfahrungen dieſer Forderung entge 
gengehalten, daß eine fo Falte Vorausfebungslofigkeit unmoͤg⸗ 
lich, ja widerſprechend fei bei der Betrachtung von Gegenſtaͤn⸗ 
den, zu denen man fich inniger Liebe und tiefer Ehrfurcht gar 
nicht entfchlagen könne. Aber die Korberung felbft eben, nod 
dazu die feinem Gegner faft allgemein zugeftandene und für be 
rechtigt gehaltene, Tonnte zeigen, daß, was ausdruͤcklich hier 
gefordert wird, halbbewußt wirklich fchon da fei, Daß die mei 
ften theologifchen Zeitgenofjen ihre Eritifchen Bedenken und wif 











Aphorismen über die Zukunft der Theologie, c. 201 


fenfchaftlicyen Zweifel von ihren gennithlichen Korberungen oder 
Erlebniffen völlig abzufcheiden wiffen, und diefen feinen Einfluß 
mehr zur Befchwichtigung jener verftatten wollen. Der Zuftand 
völliger Emancipation der Gemüther, wie von ber Außern Kirche, 
bei ber Iofer geworbenen ober völlig verſchwundenen Kirchen 
sucht, fo auch von ber geheimen, aber defto mächtiger wirken» 
den Autorität des innerlich gläubigen Bewußtſeins, ift wirklich 
faft allgemein fchon eingetreten. Jene wahrhaftige Piftie, das 
vertrauende Sichgefangengeben bed Verftandes in das Geheim⸗ 
nißvolle der geoffenbarten Wahrheiten ımd das Wunderartige 
ihrer äußern Erfcheinung, weil fie das Gemuͤth befeeligen, je 
nee Glaube im alten ewangelifchen Sinne ift — fein wir aufs 
rihtig gegen und felbft — auf das Tieffte gefährbet gerabe 
im Kreife der lehrenden Theologen, weil ihr Beruf fie auf die 
Höhe der Prüfung führt ımb mit allen Zweifeln vertraut macht, 
die, hiftorifch wie philofophifch, Fritifch wie Dogmatifch, das alte 
Gebäude der Kirchenlehre untermählt haben. Beduͤrfte es dazu 
eited Zeugniffes, wie auch die Fefteften bisher, von der Gewalt 
diefer Ergebniffe beftegt, dad Princip der Unfehlbarfeit ber Bis 
bel und ihrer Auslegung nach dem grammatifchen Wortfinne, 
was doch die Bafid der evangelifchen Kirche ift, wenigſtens in 
Nebenpunkten nicht mehr zu vertreten ſich getrauen, fo wuͤrden 
wir auf Neander in feinem Leben Jeſu verweifen. Es ent 
geht dem ehrwuͤrdigen Manne nicht, daß es fich hier nicht ſo⸗ 
wohl darum handelt, wie fparfanı ober wie reichlich man eine 
berichtigende Kritit Aber jene Urkunden verhängen zu müffen 
glaube, ſondern davon, ob man überhaupt auch nur im Klein⸗ 
ften ſich dies verftatten dürfe bei dem bisherigen Anfehen ver 
heil. Schrift, indem, das Princip überhaupt einmal zugegeben, 
bei fortgehender Forſchung dem Grade des Fritifchen Zweifeld 
im Voraus Feine Graͤnze gefteckt werben Tann. In Wahrheit 
alfo und nach dem Maasſtabe der Wiffenfchaftlichfeit befinden 
fi die beiden gegnerifchen Parteien in ihren hervorragenbften 
Vertretern bereitö auf gemeinfchaftlichem Boden. 

4 Dennoch war und ift ber alte chriftliche Bildungsgang, 
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welcher im Spruche des Anſelmus ſchon in Kuͤrze niedergelegt iſt: 
credo ut intelligam, — erſt aus dem „Glauben,“ aus der 
erlebten, alle Kräfte des Menfchen allmählich in fich hineinzie 
henden und zur frienlichen Harmonie befeftigenden Andacht für 
das Heilige, nun auch allmählich in das Verſtaͤndniß feines 
Inhalts und feiner Ausdrucksweiſe vorzubringen, das als goͤtt⸗ 
lich Bewährte nun auch dem Erkennen zu rechtfertigen, — ein 
fo wahrer und tiefer, ein fo naturgemäßer und allgemein menſch⸗ 
licher, daß er wohl jede Revolution theologifcher Denkweiſen 
überdauern wird. Dieſes inmerfte Glaubenmäffen an die Wahr 
beit chriftlicher Lehre, was der täglich fich erneuernde Beweis 
für Diefelbe ift, treibt und eben an, auch Das wiffenfchaftliche 
und hiftorifche Fundament derfelben immer von Neuem zu burdy 
forfchen: ohne Dieß tiefgreifende, immer wieber ſich entzuͤndende 
Intereſſe wäre fie felber, wie die Bemühungen um fie, längit 
vergeffen und veraltet. So wird diefer „Glaube“ auch in dem 
neuen Bildungsſtandpunkte ganz von felber durchwirken und fid 
Geltung verfchaffen, wie der Ießtere felbft in feinen Außerften 
. Abirrungen doc, nur daraus hervorgegangen ift, das bloß Ger 
‚glaubte ſich rechtfertigen und dadurch wahr machen zu wollen. 
"Nur wird ed auf jenem Standpunkte nicht mehr darauf An 
fyruch machen können, Alles und Jedes, was ſich daran at 
gefchloffen, um der ethifchen Würde und Heiligkeit feiner felbft 
willen, ohne Weitered zu vertreten, ober vor der Erkenntniß die 
Garantie veffelben zu übernehmen. 

5. Das Grundverhaͤltniß zwifchen Glauben und Wiſſen 
bleibt vielmehr ganz daffelbe, wie es der Geift der Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit ſchon Iängft geforvert hat: der Suhalt des Glaw 
bens muß verfianden werden, vorerft alfo durchaus dahin 
geftellt bleiben. ine bloße Grängberichtigumg ihrer Gebiete 
umd gegenfeitigen Anforderungen, wie man fie nach engerm 
sder weiterm Maaße in Vorfchlag bringt, um beide ſich nicht 
allzunahe kommen, noch weniger fid durchdringen zu Laffen, if 
eine Halbheit, welche nur das Mißtrauen des Verſtandes naͤh⸗ 
zen, und dem Glauben Doch nicht auf Die Dauer zu Gute: kom⸗ 
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men kann, indem biefer in der wahren Schäbung der Geiftes- 
fräfte zulegt nur den Kürzern zieht gegen jenen. Bielmehr ift 
eö der Verſtand felber, der da hoffen kann, jebt fo erftarft und 
vertieft zu fein, der durch die Einficht in feine bisherige Befchräntt- 
heit und in. die mancherlei damit verknüpften eigenen Borurs 
theile auch fo empfänglic; geworben ift für die Anerkenntniß 
höherer Kräfte und Begabungen, daß er dem Inhalte des Glaus 
bens, auch in feinen bisher verdächtig erfcheinenden Seltſamkei⸗ 
ten, jett fogar ſchuͤtzend zur Seite tritt gegen feinen Altern, 
aber noch immer mächtigen Bruder, den Rationalismus in feiner 
negativ Fritifchen, wie in feiner pantheiftifchen Richtung. Deß⸗ 
halb darf er nur vorläufig um Zutrauen, um Glauben an ihn 
felber bitten, indem ja aud) dem Gläubigen ohnehin die Vor⸗ 
ausfegung nahe liegt, daß der Gott des Verſtandes, diefer 
gewaltigften Weltmacht und gottverwandteften Gabe des Mens 
fhengeiftes, am Ende mit dem Gotte ded Glaubens in ber 
Weltgeſchichte zufammenfallen werde. Hierzu muß er aber die 
vollftändigfte Freiheit, das Recht der Fälteften Korfchung in Ans 
fpruch nehmen. Es ift Aufgabe und Bebürfniß der Zeit, daß 
die heilige Schrift und die Artikel des Glaubens mit Außerfter 
Strenge — nicht eines innerlic, atheiftifchen Mißtrauens, wohl 
aber mit dem Mißtrauen einer objektiven, feinen Unterſchied 
und feine Bevorrechtung anerfennenden Kritif Durchforfcht wers 
den. Iſt Die Bibel, wofür der Gläubige fie hält, fo muß ges 
tade dies, Daß man fie wie jebes andere Buch behandelt, daß man 
ihre Ausfagen auf das Unerbittlichfte prüft, der endliche Mens 
depunkt ihres Sieged werden. - Das göttlich Offenbarte in ihr 
wird allen Berfuchen der Berflächtigung ald das feuerbeftändige 
geläuterte Gold widerſtehen, und jene Verſuche zum Zeugniß 
für fich nehmen. Schonung oder gar Befchönigung hierin wäre 
Hochverrath, ein an Läfterung gränzender Mangel an Gottver- 
trauen Wird nicht jeder wahrhaft Glaubensvolle, wenn er 
nur fich verfteht und ed mit Bewußtfein ift, auf jede Gefahr 
bin — die ja für ihn in Wahrheit nicht mehr vorhanden if, 
— mit Vertrauen der Loͤſung jener Eritifchen Näthfel entgegens 
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fehen? So Finnen wir es filr die Religion felber nur als 
eine fördernde That bezeichnen, daß das bloß Anfelmiiche 
Princip im weiteften Sinne faft gleichzeitig in beiden Con⸗ 
feffionen durchbrochen worden ift, in der einen durch Anmu⸗ 
thung kritifcher Vorausfegungslofigfeit, in der andern durch die 
wiffenfchaftliche Forderung, vom umbebingten Zweifel in der 
Theologie anzuheben. 
6. Konfequent und unabweislich war diefer Gegenfat von 
Glauben und Berftand nur fo lange, ald man zwei wefentlich ges 
fonderte Gebiete für fie annahm, und fo jedes derfelben als Das 
felbftftändige Organ einer eigenthiämlichen Welt ſich denken 
fonnte. Senfeitö der Natur und des menfchlicdyen Geiftes mit 
ihren beiderfeitigen Geſetzen, die der Verftaud zu erforfchen hat, 
befeftigte die alte Theologie eine Abernatärliche Welt, Die, wo 
fie eingreift in die natürliche, fich dur das Wunder Doku 
mentirt, ald die Aufhebung unb den Wiberfpruch gegen Diefelbe. 
Und in der That ift dies der Wendepunkt geworben, an wel 
chem der Conflikt zwifchen Glauben und Verſtand bis zum bir 
rekteſten Gegenfate gediehen if. Wie der Glaube auf ber 
Wirklichkeit der Wunder beftehen muß, als dem unmittelbaren 
Zeugniffe von dem Dafein einer Über die Natur nicht minder, 
wie über menſchliches Begreifen hinausliegenden Welt, deren 
Kunde ihm allein zu Theil geworben: fo hat der entgegenge 
fette Standpunkt einer hartnädig auf fich verfchränften Ratio 
nalitaͤt in der unbebingten Läugnung alles Außerorbentlichen, 

d. h. der alltäglichen Erfahrung und Analogie Unangemeffenen, 

den Sieg feiner glaubenöfeindlichen Denkweiſe gefeiert. Ebenfo 
wird endlich mit dem neu zu gewinnenben Begriffe des Wun⸗ 
derö, das nicht Mebernatärliches, fondern mır die Gefeke der 
höhern, abfoluten Natur enthüllt, unb das daher eben fo 
fehr den gemeinen Naturhergang überflügelt, als doch auch jede 
Widernatuͤrlichkeit und Negellofigfeit in fich ausfchließt — ein Un 
terfchieb, zu deſſen Bezeichnung man vorerft den Gegenfaß von 
miraculum und mirabile gewählt hat, — die wahre Vermitt⸗ 
Iung beider Extreme zu Stande kommen. 
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7. Am Reinften und Unbefangenften,, nämlich zum unbe 
gogenen Nebeneinanderftehen herabgeftimmt, erfcheint noch diefer 
Gegenfaß in der Fatholifchen Kirche: hier ift e8 eine wirfliche Dua⸗ 
fität zweier Welten und Denkweifen, die, fo lange fie neben einan⸗ 
ber hergehen, fich nicht zu ftören brauchen. Die Erfenntniß ber 
natürlichen Dinge nach ihren in ſich befchloffenen Geſetzen und 
Wahrheiten ift an ſich felbft von der Autorität der Kirche nie 
verhindert oder beſchraͤnkt worden; das erfte feindliche Zufams 
mentreffen mit der Naturforfchung in der Entdeckung des Kos 
pernifanifchen Weltfyftemes ift fogar nachher von jener, nicht ohne 
voransfchauende Klugheit, ignorirt worden. So zählt fie uns 
ter ihren SPrieftern eifrige und vorurtheillofe Naturforfcher, 
ausgezeichnete Mathematifer, Aftronomen, Phyſiker, die fich 
durch ihren unbefangenen Sinn für die natürlichen Dinge, durch 
ihre gründlichen phyſikaliſchen Kenntniffe, dennoch nicht flören 
ließen, die Wunder der Bibel und Heiligengefdjichte, oder das 
täglich fi) erneuernde Wunder der Euchariſtie in der Meffe 
aufrichtig zu glauben, und, was und nach unferer auf Einheit 
drängenden Denfweife faft unbegreiflicy erfcheint, durch diefen 
Zwiefpalt nicht angefochten wurden. ' Sie fehen in dieſen eine 
eigene, mit der natürlichen Welt zwar ſtets in Berührung ftes 
hende, durch den göttlichen Willen fie durchbredyende und auf 
hebende Leberweltlichfeit, für die daher nicht der Maasſtab 
eined vorausbenrtheilenden, über das Mögliche oder Unmoͤgli⸗ 
he in ihr unbedingt entfcheidenden Verſtandes, nur der eines 
willig empfangenden Glaubens vorhanden fein koͤnne. Deßwe⸗ 
gen find ihre Verſtandesbeweiſe für die Wahrheit der Offenba- 
rung durchaus negativer Art: fle ſuchen den, Verſtand zu uͤber⸗ 
fuͤhren, daß und wo er ſich gefangen geben, und eine ſchlechthin 
ihm unzugaͤngliche, ſeiner Beurtheilung und ſeinem Gutachten ent⸗ 
rüdte Welt anerkennen muͤſſe. Und fie haben Recht, wenn fie 
nur den gemeinen finnlichen Verſtand, die gewöhnliche Beurtheis 
lung nach dem Handgreiflichen meinen; diefem muß auch die 
Spekulation nicht, minder die Urtheilsfähigfeit Aber geiftige 
Dinge ‚abfprechen. 


T——m—— 
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8. Dies ganze Princip jedoch hat bereits die Reforma⸗ 
tion voͤllig durchbrochen, freilich ohne in ihrem erſten Auftreten 
ſelbſt ſogleich ſich des Endes ihrer Konſequenzen bewußt zu wer⸗ 
den. Indem ſie naͤmlich auf die heilige Schrift und deren Aus⸗ 
legung als die allein bindende Glaubensnorm zuruͤckgekommen 
iſt; hat fie damit den Verſtand, die freie Forſchung uwiderruf—⸗ 
lich zur letzten Entfcheiderin des zu Glaubenden gemadjt. Denn 
hat man ſich einmal mit diefer Weltmacht eingelaffen, fo ift jede 
einzelne Schranfe, wodurch man fie eindaͤmmen zu fünnen meint, 
bald überwunden. Es koͤnnen doch nur innere, fachliche 
Grinde fein, um ihn zum Zuruͤcktreten, zum Anerfennen feiner 
Incompetenz über gewiffe Gegenftände zu bewegen; fobalb 
er aber ſich felbft als relativ incompetent aus Gründen 


. zu erfennen vermag, ift er damit zugleich ſchon hinaus uͤber 


diefe jeweilige Schrante : die Erfeimtniß der Schranfe muß ihm 
zur Möglichkeit werden, darüber hinauszufchreiten; und wie Dies 
in formeller Hinficht einleuchtet, hat aud) die Entwicklung des 


Verſtandes in allen Ephären wiffenfchaftlicher Forfchung Diefen 


Fortgang wirklich genommen. So im angegebenen Falle mit 
dem Princine des Proteftantismus: der Glaubensinhalt der 
heiligen Schrift muß verftanden, deßhalb die verſchiedenen Stel⸗ 
len und Behauptungen derſelben unter einander in Einklang 
gebracht werden, ohne jede andere Autoritaͤt und Huͤlfe, als die 
einer woͤrtlichen Auslegung. Dadurch iſt dem Verſtande zunaͤchſt bie 
bloß formelle Thaͤtigkeit des Ausſcheidens und Anordnens, und 


das Geſchaͤft, Ausleger zu fein des geoffenbarten Wortes, zu⸗ 


gewiefen ;_ aber eben dieſe Rolle, wenn feine andere Norm ober 
Autorität entfcheidet, macht ihn bei den ganz unabweislichen 
Differenzen und Dunkelheiten in einem Buche, das fo entſtan⸗ 
den ift, wie die Bibel, alebald zum Richter über den Sinn 
besfelben, fowohl was den Inhalt der Lehrausfprüche, als was 
die Befchaffenheit, den Werth, die. Aechtheit ganzer Buͤcher 
bed Kanon betrifft. Wir koͤnnen die ganze dreihundertjährige 
Arbeit der Bibelforfchung feit der Reformation ald die Aufgabe 
bezeichnen, aus ihr eine völlig erfchöpfende und in fich gewiſſe 
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Glaubens⸗ und Lebenslchre ald allgemein bindendes Symbolum 
für die Kirche hinzuftellen. Dies hat aber bis jest vollftän- 
dig und durchaus genuͤgend noch nicht gelingen wollen; und der 
eigentlich abgebrochene, aber nicht gelöfte Streit Über die Gels 
tung der fombolifchen Bücher hat wenigftens dies zum Bewußt⸗ 
fein gebracht, daß jened Symbolum nod Fein in allen heilen 
definitiv firirtes fei, Daß ed im Gegentheil ald ein bewegli⸗ 
ched, in der Entwicklung begriffenes angefehen werden müffe; 
überhaupt alfo: daß man in einer Uebergangsepoche, noch 
immer im Suchen eined neuen theologifchen Principe ſich bes 
finde, 

9. Hier nun hat Strauß, infofern es auf Klarheit über 
das Bergangene oder auf Abthun des Alten ankommt, anerfann- 
ter Weiſe entfcheidend eingegriffen; aber er ift nicht fähig ges 
weſen, etwas Poſitives an die Stelle zu feen, die leere Stelle aus⸗ 
zufüllen, und es iſt nur ein Irrthum feiner Anhänger, wiewohl 
ein leichterflärlicher,, went fie ihn als einen Apoftel der Zus. 
funft, ale einen Wiederherfteller der Religion begrüßen, weil 
er durch kuͤhnes Befeitigen der alten Schranfen ihnen Muth 
und "Gelegenheit gegeben hat, die wenigen allgemeinen Speen, 
in denen ihnen die Religion befteht, dem Beduͤrfniß der Menge 
entgegenzubringen. Strauß ift der Abfchluß einer alten Zeit, 
ihr Leichenbeftatter fogar; aber Regeneratoriſches iſt bis jetzo 
noch Nichts an ihm herworgetreten. Bedarf es dafür eined Be 
weifes, jo würden, wir eben den Auffag „über das Ver⸗ 
gänglihe und Bleibende im Chriftenthum” für 
ung anführen, in welchem jene die herftellende Macht haben 
erblicken wollen. Su der That ift darin, — was und an ſich 
nicht wenig gilt, und von nicht geringer Bedeutung erfcheint — 
mit glüdlichem Ausdrucke die Religion der Zeit charafterifirt, 
wenn gefagt wird, daß man jegt eigentlich nur noch den Ge 
nius verehre, und der Kultus deſſelben Der einzige fei, zu 
dem die Gebildeten ſich verftehen können. An Diefer Verehrung 
werde aber auch Chriſtus ſtets im eminenteften Sinne Theil 
haben; denn in ihm fei der hoͤchſte und reinfte Genius jener in 
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fi harmonischen Menfchlichkeit erfchienen, in welcher der Menſch 
ſich Eins und verfühnt wiffe mit Gott. „Und wenn ſich ſpaͤ⸗ 
ter Aehnliches finde, fo fei es Doch nicht ohne Handreichung 
von Seiten Jeſu,“ — (die nad) dem gegenwärtigen Zuſam⸗ 
menhange offenbar ald in feinem hiſtoriſchen Borbilde lie 
gend gedacht wird, nicht etwa als die Macht feiner auch jekt 
noch fortdauernden Gegenwart, feined innerlidy geiftigen Beis 
ſtandes) — „welcher zuerft zu dieſer Höhe emporgeftiegen fei. 
So wenig alfo die Menfchheit je ohne Religion fein werde, 
fo wenig werde fie je ohne Chriftum fein. Religion ohne 
Chriftum waͤre nicht weniger widerfinnig, als der Poeſie ſich 
erfreuen wollen, ohne einen Shafefpeare, Homer u. dgl. Dies 
fer Chriftus aber fei ein hiftorifcher, fein mythifcher, auch Fein 
bloßes Symbol.” N — 

10. Sn diefen mit Wärme und gewiß in aufrichtigfter 
Ueberzeugung ausgefprochenen Säten ift nım aufs Treffenbfte 
das Reſultat desjenigen niedergelegt, was die Kultur der Ge 
genwart, auch von wiffenfchaftlicher Seite nach ihrem alt 
gemeinen Niveau, in der That verftanden und verftändig ſich 
angeeignet hat von der chriftlichen Offenbarung, worin ung je 
‚doch keinesweges der wahrhafte Inhalt ımd Kern ded Glaubens 
mitfortgebracht worden zu fein fcheint. Dem vollſtaͤndigen, und 
and darım nur Ichendigen, Glauben ift Chriftus ein fpecififch 
Anderer, ald er hier ihm geboten wird. Dem Genius, auch 
wo er am Reinften und Gewaltigften hervortritt, werden wir 
nur urfpränglich menfchliche Eigenfchaften in höchfter Kraft und 
Bollendung zugeftehen koͤnnen. Sei er in feiner Art gottaͤ hn⸗ 
fichfter, „gotteswuͤrdigſter“ Menſch, ein folcher, in dem die 
göttliche Ebenbildlichkeit der menfchliche Natur am Herrlichften 
hervortritt: aber er überfchreitet nirgends das eigentliche Maaß 
deffelben, wenn er e8 auch in irgend einer Richtung relativ 
vollendet darftellt; das Menfchliche in ihm ift nicht Gefäß 


) Strauß „über das Vergängliche und Bleibende im Chriften 
thum“; im Freihafen IL Stüd, ©. 3... 
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eines fchlechthin Höheren, der Offenbarung einer dem nas 
tärlichen Menfchenmwefen fohlechthin jenfeitigen Welt. Und 
wern Platon von Alters her der „göttliche genannt wurde, 
heißt er nicht darum alfo, weil er in jener Weife, wie es ber 
Glaube bei Chrifto annimmt, eine Offenbarung an die Menfchen 
zu bringen hatte, fondern weil feine Philofophie die erregendfte, 
finn und ahnungsreichfte, in Diefem Sinne recht eigentlich 
menfchlicdhfte tft, weil fie dem dunkeln ober bewußteren 
„Drange nad Wahrheit” im Menfchen die reichfte Auslegung 
giebt. — So lange nun aber der Glaube noch fefthält an 
den fo ungweideutigen, ein fpecififch anderes Selbftbemußtfein 
in Chriſto beurfundenden Ausfprüchen deffelben von ſich: „Ich 
bin die Wahrheit und das Leben; Wer mid; fieht, der 
fieht den Bater; ehe denn Abraham war, bin ich, ich bin 
der Weinftod, ihr feid die Neben” u. dgl., Die je paroborer, 
je anftößiger fie erfcheinen für die allgemeine Denkweiſe fchon 
feiner jüdifchen Zeitgenoffen, und je ifolirter fie daftehen neben 
allen Übrigen Zeugniffen und Selbitbefenntniffen ausgezeichneter 
Menfchen über ſich, um fo mehr in ihrer einfachen Größe das 
Gewicht urkundlicher Authenticität in fi tragen, deſto weni⸗ 
ger für fpäter zugebichtet, oder aus falfchen mefftanifchen Deu⸗ 
tungen ihm untergefchoben erachtet werben koͤnnen: — fo lange 
der Glaube an diefen Ausſpruͤchen ald hiftorifchen feithält, 
kann ihm die müchternfte Erwägung felber das Recht nicht ab- 
fprechen, ſolche Umdeutungen, wie die hier vorgefchlagenen, ab- 
zulehnen, und darin nur Verflachung feines cdharakteriftifchen 
Inhaltes, ein Abftumpfen oder Befeitigen gerade Deffen zu er 
bliden, was den Glauben an Chriftum, wenn einmal er wirf 
lich dies ift, auch vor dem Berftande rechtfertigt, wie er ihm 
im Gemuͤthe ftet neue Kraft giebt. Denn nur wenn man in 
ihm ein höheres Wefen, den Zeugen einer höhern Welt erblict, 


wird man auch feinen Zeugniffen über diefelbe zu glauben Ver 


anlaffung haben, und fogar durch eine Art formeller Konfequenz 
dazu getrieben werden. Er iſt dann ſpecifiſch mehr, darum auch 
iſt ſein geiſtiger Horizont ein hoͤherer und umfaſſenderer. Iſt er da⸗ 


— 
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gegen nur ein vortrefflicher, Durch Weisheit ausgezeichneter Menſch, 
gleich Platon oder Sofrates; fo wäre ed wahrhafter Aberglaube, 
Idolatrie fchwächlichfter Art, feine Ausfpräche über göttliche 
Dinge mit irgend einer über die allgemein menfchliche Geltung 
binausliegenden Autorität zu belegen: fie können ihr Gewicht 
nur haben nach ihren innern Gründen; denn: ed find Theorieen, 
Philofopheme. Chriftus aber hat ſich bekannter Maßen auf 
Gründe und Beweife in jenem Sinne nie eingelaffen: er hat, 
wie jeder Seher, aus feiner Unmtittelbarfeit und Wahrheit 
heraus gefprochen, und die Vermittlung war hier ein ganz ande 
rer Proceß, als der einer Iogifchen Ueberzeugung. 

11. Ebenſo ift Chriſtus dem eigentlich chriftlichen Glau⸗ 
ben keinesweges nur ein vergangener (9.), ein durch 
feine früheren Lehren und Ausfprüche bloß nachwirfender, gleich⸗ 
wie jeder weife oder überhaupt große Mann in feinen weltge 
ſchichtlichen Thaten fortlebend zu betrachten if. Ihm ift er 
wefentlich der noch gegenwärtige Erlöfer; denn font wäre 
er es auch einft nicht gemwefen: nicht bloß ein Befreier Der fruͤ⸗ 
hern Menfchheit von Borurtheil, Suͤndenwahn und Srrthum, 
jeßt aber unwiderruflich dahin und der Vergangenheit anheim⸗ 
gefallen, fondern der einzige auch jebt ihm gegebene Mittler mit 
Gott, der ihm nahe, vertraute, hülfreiche, gebeterhörende, nicht 
der ferne Gott. Der Glaube des neuen Bundes muß befte 
hen auf dem, was das alte Teftament nur in fehr entfernter 
Gewißheit fagen konnte: ich weiß, daß mein Erlöfer lebt. 
Deßhalb, und nur deßhalb ift ihm die Abendmahlsfeier nicht bloß 
ein Mahl des Gedächtniffes an den Verſchwundenen, fondert 
ein Sichvereinigen mit dem Gegenwärtigen, ein Anziehen def 
felben. Diefer marfvollen und zuverfichtlicyen Realität gegen⸗ 
über kann fid) der nen vorgefchlagene Glaube in feiner ſchatten⸗ 
haften Sdealität felber nur aͤrmlich vorkommen. Er darf jene? 
Wahn, Aberglauben, fromme Täufchung fchelten; aber er muß 
befennen, daß darin fich Lebenskraͤfte regen, die ihm vollig fern 
bleiben :. denn wenn man Chrifti hiftorifche Erfcheinung für nichts 
Anderes haltend, ald was hier angeführt worden, nun immer 
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noch an dem Namen ded Bergangenen haften will, wird man 
fih der innern Langenweile, des Gefühle bedeutungslofer 
Affeftation dabei nicht entfchlagen können. Wenn wir und auf 
Chriſtum Getaufte nur etwa in dem Sinne nennen, wie Manche 
Lutheraner oder Salviniften heißen wollten; fo ift e8 nur Halb» 
heit oder Unklarheit, das Vorübergehende und Werthlofe auch 
jenes Namens nicht anerkennen zu wollen. Wenn jet ſchon, 
je mehr der hiftorifche Luther und Calvin in den Hintergrund 
treten mußten, die Bezeichnungen nad, ihnen aufgegeben worden 
find ; fo muß es auch früher oder fpäter Die Benennung nad 
Shriftus aus gleichem Grunde werden; und der Zeitpunft das 
für ift dann eigentlich fchon eingetreten, wenn er ein nur hi- 
ftorifcher geworben ift, wenn der Glaube an den Gegenwärtis 
gen erlofchen oder unfaßlich geworden. — So zeigt ſich Strauß 
in Gefahr das hiſtoriſch bewährte Sachverhältuiß des „Bleis 
benden“ und „Vergaͤnglichen“ im Ehriftenthume gerade umzus 
fehren, indem er das Bleibende deffelben in die bloße Vergan- 
genheit zuruͤckſchiebt, während das Chriftenthum felbft es im- 
merdar in die fletige und ſtets ſich bewährende Gegenwart 
Chrifti gefett hat. Und wie umparteiifch mit Necht vor, weis 
terer Unterfuchung die Spekulation in ihrem freien Verhältniß 
über den einen, wie den andern jener Standpunkte zu urtheilen 
hat; fo ift fie Doch in Bezug auf ihre formelle Konfequenz zu 
dem Zeugniß gensthigt, Daß beide ſich fchlechterdings nicht aus⸗ 
gleichen laffen, oder das eine umgebildet und verbeffert werden 
fönne in dem andern. Das „Bleibende im Chriftenthum‘ ift 
ein neuer Kultus und Glaube, nicht die Regeneration des al- 
ten; und Strauß hat fich darin zum Nepräfentanten der aufs 
geflärten, halbphilofophifchen Zeitbegriffe gemacht, nicht aber 
eine entwiceltere oder vertieftere, noch weniger eine ſpekula⸗ 
tive Ausbildung der Altgläubigfeit gewonnen, deren Sinn und 
Tiefe von ihm gar nicht berührt worden iſt. 

1%. Es iſt nämlich, und feit Hegel gerade, Die erfte Ans 
forderung an die Spekulation geworben, was fie begreifen will, 
zunächft nur in ihrer Objektivität und Integrität zu faffen, ſich 
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ganz und auf jede Gefahr hin ins Objekt zu verfenten. Doch 
ift über das Formelle diefed Kanond, auch in Bezug auf den 
Glaubensinhalt, ſchon anderswo dad Nöthige gefagt worden, 
und ed genügt, Died hier fogleich in weiterer Anwendung zu 
zeigen. I Iſt von einem folchen Dffenbarungsinhalte die Rebe, 
der zunächft den Glauben an fid in Anfpruch nimmt; fo hans 
delt es offenbar ſich vor allen Dingen darum, inwiefern vie 
Philpfophie dem theologifchen Begriffe der Infpiration Rex 
litaͤt zufchreiben könne. Allein unter diefer Borausfeßung naͤm⸗ 
lich kann die Theologie. auf einen eigenthämlichen, nur ihr zu 
fländigen Befiß von Wahrheiten Anfpruch machen, und einen 
felbftftändigen Plaß neben aller Spekulation behaupten. Aber 
eben deßhalb mußte fie die Philoſophie bisher als natuͤrliche 
Gegnerin ſich gegenüber behalten, weldye ganz in ihrem Rechte 
vielmehr darauf ausgeht, den befondern theologiſchen Inhalt ale 
einen allgemein vernänftigen, alfo auch gemeinfam menfchlichen 
nachzuweisen , mithin jenen Vorbehalt, jene Ausfchließlichkeit 
aufzuheben. Und fo ift ed gefchehen, daß die Philofophie, ent- 
weder durch die bloße Wirkung ihrer Denkweife, oder in aus⸗ 
druͤcklicher Polemik fich gegen den Gedanken einer Inſpiration 
feindlicy erwiefen, und ihm feine Macht und Geltung derogirt 
hat. Sa der ganze vickgeftaltige Streit zwifchen Glauben und 
Wiſſen laßt ſich auf die einfache Alternative zurädführen: ob 
auch das Wiffen genöthigt werden koͤnne, einen nur durch In⸗ 
fpiration vermittelten Snhalt anzuerfenmen, oder ob Alles und 
Jedes, was überhaupt in das meltgefchichtliche Bewußtſein der 
Menfchheit fällt, Lediglich Werk fei der Entwidlung des menfdr 
lichen Geiftes aus fich felber, und einer dabei ihn Teitenden 
immanenten Nothwendigkeit. Der Zeitpunkt für Philoſophie 
wie Theologie fcheint gefonmen, auch diefen Gegenfag auf eine 
tiefere und befriebigendere Weiſe auszugleichen, als ed nad, den 
bisherigen Prämiffen beider Wiffenfchaften möglich war. 


”) „Ueber Spekulation und Offenbarung” Bd. I. Hftl 
©. 26 f. 
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13. Der Begriff der Infpiration fchließt zwei Beſtimmun⸗ 
gen in ſich, welche ſich ebenfo gegenfeitig bedingen, als doch 
wiederum ſich einfchränten und aufheben, und gerade darin, in 
diefen wechſelsweis ſich negirenden Gegenſaͤtzen liegt fein Eis 
genthiämliches, aber auch das Schwierige, Unnahbare deſſelben 
für die bisherige Philoſophie. Einmal ſetzt er voraus die 
innigfte Beziehung zwifchen dem göttlichen und menfchlichen 
Geifte, die Möglichkeit eines völligen Einswerdens beider, fo 
daß, was urfprünglic, nur im Bewußtſein Gottes ift, num durch 
Mittheilung deffelben auch Eigenthum menfchlichen Willens zu 
werben vermöge. Dieſem Begriffe fcheint nun die Philofophie 
der gegenwärtigen Zeit fo wenig abhold, daß fie die Einheit 
des göttlichen und menſchlichen Geiftes vielmehr zur allgemeinen 
md fundamentalen zu machen geneigt ift, daß fie gar wohl. 
alles Erkennen für einen Akt göttlicher Snfpiration, für Thaͤ⸗ 
tigfeit ebenfofehr Gottes als des Menfchen auszugeben vermag, 
womit jedoch der eigentliche Begriff, auf den e8 hier ankommt, 
in unbeftimmter Allgemeinheit zerfließt, indem man nın für 
Alles, und darım für Nichts ausfchließlich, jene Verftellung in 
Bereitfchaft hat. — Sodann aber wirb dieſer Begriff des 
Einsgewordenfeind von Gott und Menſch in feiner Allges 
meinheit Doch auch wieder aufgehoben und eingefchränft nad) 
dem Sufpirationsbegriffe Es ift Feine ımiverfelle, dem Men- 
[hen als ſolchem zufommende Gabe, fondern eine parti⸗ 
fuläre, nur an Einzelne gerichtete Mittheilung: nicht durch 
feine bloße Eriftenz ift der menſchliche Geift berufen oder befä- 
higt, des göttlichen Wiffens theilhaftig zu fein, noch auch vers 
mag er durch eigene Freiheit oder ‚durch Vermittlung Anderer, 
kurz durch freie Ausbildung, dieſe Gabe fich anzueignen, fon 
dern fie ift Werk göttlicher Erleuchtung, vorausfeßend von 
Seite Gottes den Alt freier Gnade, von Seite des Menfchen 
den Stand befonderer Berufung; und fo ift dies Wiſſen durch 
göttliche Erleuchtung auch der Form nach ein unvermitteltes, 
intuitives, plöglich den menfchlichen Geiſt ergreifendes , aber 
nur ein fporadifches, ausnahmsweiſe eintretendes , und die alls 
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gemeine Form des Bewußtſeins vielmehr aufhebend. Dies 
Hochitellen und Herabfegen des menfchlicyen Geiftes zugleich, 
das Behaupten feiner gottähnlichen Größe und feiner tiefen 
Bedürftigfeit macht eben Die Paradoxie jened Gedankens aus, 
der, wenn er überhaupt philofophifch bewältigt werden fol, nur 
auf eine hoͤchſt vermittelte Weiſe, nur durch ein ganzes Ey 
ſtem eingeführt und getragen werden kann. ) 

14. So kommt e8 bei der Entfcheidung dieſer Frage abermals 
auf die allgemeinen philofophifchen Principien an, von welchen 
man ausgeht. Daß diefe bisher nım nicht eben foͤrderlich waren 
zur Ausficht auf eine völlig gelungene, beide in ihre Integrität 





*) Man vergleiche damit die Entwicklung diefes Begriffes in Daubs 
fo eben erfchienenen Borlefungen über die Prolego 
mena zur Dogmatit (Werte Th. IL ©. 131—53.). Er 
ftelit die Snfpiration ale Theoſophie dem gewöhnlichen 
menſchlichen Bewußtfein , ald dem blog „philoſophiſchen, 
Meisheit fuchenden“ entgegen (S. 132.); ebenfo findet er das 
Hauptzeugniß für die Möglichkeit eines infpirirten Bewußtſeins 
in dem thatfächlichen Erfcheinen Chrifti, welches nun auch nad) 
Rückwärts und Vorwärts für die Infpirationen des Alten Tes 
ſtaments und der Mpoftelzeit Zeugniß zu geben im Stande fei 
5. 145.). Aber in die ſem, dem theologifhen Zufammenhange 
wenigftens, kommt es nur bis zum Bemweife der abftraften Mög: 
lichfeit einer Snfpiration, d. b. daß ihr Begriff bloß nichts lo: 
giſch Unmögliches , nichts Widerfprechendes enthalte; es fehlt 
die philofophifche Begründung ihrer pojitiven Möglichkeit oder 
Begreiflichkeit; und noch weniger fieht man, welche philofophis 
fhen Principien die Grundlage feien, um im Zufammenbange 
feiner gefammten Weltanfiht eine fo orthodore Infpirationd 
theorie vor ſich zu rechtfertigen. In denfelben Schranken bewegt 
fi) auch der Beweis über die Möglichkeit des Wunders 
($. 10. ©. 98. ff.); fo daß in Betreff diefer beiden Zundamen: 
talbegriffe der Theologie, wenigftend in diefem Werke, die von 
Daub zu erwartende Vermittlung zwifhen Theologie und Spe⸗ 
ulation vielmehr nur in Außficht geftellt, ihr Bedürfniß erhöht 
und erneuert, nicht aber befriedigt ift. 
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herftellende Berföhnung von Spekulation und Theologie in Bes 
treff des Snfpirationsbegriffed, Died bedarf wohl kaum eines 
Beweifes; wir können und nur auf das eben angeführte Beis 
- fpiel des genannten Theologen berufen. Dennoch ift Die Spes 
fulation nad) ihrem lebten Umfchwunge vielleicht näher ale je, 
auch jenem Begriffe ihr Recht zu thun, ja ihn in feine weltges 
fhichtliche Bedeutung wieder einzuführen; fie fcheint ſich naͤm⸗ 
ih auch in ihrem fireng wiffenfchaftlichen Zufammenhange der 
Anerfenntniß folgender zwei Fundbamentalfäge nicht mehr entziehen 
zu Tonnen, in welche Die Entjcheidung auch über dieſen Punkt 
zuletzt zuruͤckgreift: ein, daß das Verhältniß Gottes umd Der 
bewußten Kreatur, Als perfönfich unterſchiedener, ein freie, 
mithin bei Beiden auf freie Selbftthat geftelltes, und aus 
diefer fich entfcheidendes fei; fodann, was auch philofophifch 
lediglich ald Faktum anzuerkennen ift, nicht aber aus Grüns 
den der Begriffsnothwendigkeit abgeleitet werden kann Cin wel⸗ 
dem Verſuche mit Recht vielmehr die Quelle aller falfchen oder 
unzulängfichen Theorieen über das Boͤſe gefimden worden ift *), 








*) Man vergleihe damit Julius Müllers inhaltreihe Scrift: 
„die hrütliche Lehre von der Sünde” (Breslau 1839.), mit wels 
cher ich mich, was ihre eigentlich jpefulative Grundlage betrifft, 
in allen wefentlihen Punkten und namentlih in der oben bes 
rührten Örundanfiht vom Böfen für einverftanden erklären darf, 
wie fchon eine Vergleichung feines Werkes über diefe Lehrpunfte 
mit meiner ältern Schrift: „Sätze zur Vorfhule der 
Theologie‘ (1826.) dofumentiren kann. — Auch feine Eins 
wendungen gegen den Begriff der Perfünlichfeit Gottes (S. 413. 
14 ), welchen er mir, zufolge der Neuerungen in meiner „Idee 
der Perſönlichkeit“, glaubt zufchreiben zu müflen, würde ic) 
ausdrücklich theilen; nur ift.jener Begriff nie der meinige ge⸗ 
wefen in dem Sinne, daß ich mit den in der angeführten Schrift 
(©. 74. ff) gegebenen lediglih allgemeinen Beſtimmungen 
alle Seiten des Problems hätte erihöpfen oder zu einem meine 
Meinung abſchließenden und völlig charakterifirenden Sage, wie 
einen ſolchen Müller in meinem Namen aufftellt, hatte vollenden 
wollen. Ueberhaupt weiß ich nicht, warum der freundlich ges 
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welche entweder auf die Nothwendigkeit des Boͤſen zuruͤckkom 
men, damit das Gute zur Verwirklichung gelange, oder welche 





neigte Verfaſſer, um meine Meinung über dieſen Gegenſtand 
kennen zu lernen, lieber aus jenem Buche, welches alle dieſe 
Fragen nur lehnſätzlich berühren kann, als aus meiner Onto— 
logie hat ſchöpfen wollen, welche ihm am Schluſſe ohne Zweifel 
andere und feſtere Anhaltspunkte dafür gegeben hätte. Def 
balb folge ich fehr gern der darin für mid liegenden Aufforde⸗ 
rung, meine Anfiht über jenen Hauptbegriff der gegenwärtigen 
Philoſophie in Kürze auszuſprech Wenn 3. Müller nämlich 
den von mir aufgeftellten Begriff, Wenigitens vergleihungsweile 
mit dem Hegelſchen — aud nad der Modififation oder Auß 
leaungsweife Schallers (Philofophie unferer Zeit, S. 278.) — 
zwar richtiger findet , aber binzufügt, daß es doch mit ihm nur 
auf das wohlbefannte Schibboleth hinauslaufe: „Gott wäre 
niht Bott, wenn Die Welt niht wäre”; fo drückt die 
fer Eat fo wenig das Eharakteriftifche meiner Gotteslehre aus, 
das er fogar direkt dem Princip derfelben widerſpricht, wie id 
dies überall, auch in der Sdee der Perſönlichkeit (z. B. ©. 76. 
78.) und fihon früber, auf das Beftimmtefte ausgefprochen babe, 
in der Ontologie aber dialektiſch begründet zu haben glaube 
Das weltſchöpferiſche Princip in Gott ift nad) diefer Entwidlung 
(Ontologie, $. 283. ©. 493.) nit bloß, wie bei Hegel, de 
abjolute Seift, „der in der WirPlihPeit der Welt ſich als den 
unendlihen Gedanken verwirkfidhend, in allen ihren Gegenfäpen 
bei fih ſelbſt und in ſich Eines bleibt.“ Noch auch, wie fräterbin 
bei Schelling, der abfolute Wille, der, wiewohl innerlid 
vernunftvoll, nur bemußtlos wirfende, welcher erft im Schaffen 
ſich erplicirend, das Denken, das Intelligente als eine höhere 
göttlihe Potenz über fih läßt: bei diefem Princip nämlich 
ift Schelling verblieben, wie weit die öffentlihen Darftellungen 
feiner Philofopbie reihen; ob und in welcher Weife er in ſei⸗ 
nem gegenwärtigen Eyfteme ſich darüber erhoben, if von deſſen 
Darftellung zu erwarten. Dem gegenüber wird in jenem ZU 
fammenbange nad beiden Seiten bin von mir nachgewielen, 
daß bemwußtlofer, vom Denken undurhdrungener Wille eine fd 
ſelbſt aufbebende Abftraftion fei, nicht minder umgekehrt e' 
- fchöpferifches Denken ohne den Moment des Willens in fd 
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bie Suͤnde als bloße Negation, ald Mangel und Abwefenheit 
bed Guten erflären,) daß jene Freiheit der Kreatur, mit wel⸗ 
cher fie in Gott bleiben, oder ihm gegenüber treten kann, that⸗ 
fächlich zum Gegenſatze gegen Gott ausgeſchlagen fei, daß fos 
wit auch Gott von feiner Seite fic ihr entzogen, fie ihrer urs 
fprünglichen Gottähnlichkeit habe verluftig werben laffen. Beide 
Saͤtze hängen uͤbrigenẽ auf das Innigſte zuſammen, indem nur 
dadurch Gott zum außerkreatuͤrlichen geworden, ſeine Lebensge⸗ 
meinſchaft mit ihr ſuspendirt hat, d. h. die Unterſchieden⸗ 
heit der Perſoͤnlichkeiten (deren es naͤmlich ebenſo zur wahren 
Einheit derſelben in dee Liebe bedarf, wie zu ihrer Trennung 
in Haſſe) in Gefchiedenheit verwandelt worben und Die 
Welt außer Gott gerathen ift, weil durch Henmumg von Geis 
ten der Kreatur der göttliche Geift im natuͤrl ihen Mens 
fhen latent geworden, vor dem Menfchen in feiner Unmit⸗ 
telbarfeit fich verborgen hat. 





haben, ohne an ein feine Gedanken wollentes Eubjeft gefnüpft 
zu fein. Hiermit zeigt fih, daß der Begriff des abfoluten Dens 
tens ſich in den des Willens umfeht, ebenfo, daß umgekehrt 
der Wille dad Denken ald Moment in fih bat. Wille ift deß⸗ 
halb die höchſte und concretefte Eigenſchaft des Geiſtes, als des 
yerfönlihen: nur der Denkend⸗wollende ift Perion. Aus dies 
fem Principe ergiebt ih nun ganz von felbft der Begriff einer 
Schöpfung der Welt in eigentliher Bedeutung; zugleich aber 
auch, wie unrichtig und ihm mwiderftreitend der Satz erſcheinen 
müffe: Gott wäre nit Gott ohne die Welt. Die wirklich 
ſchöpferiſche Bethätigung feines Willens liegt an fih fo wenig 
im Begriffe Gottes, oder trägt zu feinem eigenen Sein Etwas 
bei, daß die Weltwirktiichkeit in Bezug auf ihn und feinen Be 
griff eine fchlechthin zufällige, ihm unmelentlihe if. Die 
Melt Pönnte, nad) einer alten, völlig entwidelt auf das Tieffte 
binleitenden Unterfcheidung, ihrem Begriffe nach ebenfo gut auch 
nicht fein, weil fie nur Durch den fortdauernten Willen eines 
Andern eriftirt, während Gott durch ſich felbft it, d. h. feinem 
Begriffe nad) die Wirklichkeit in ſich ſchließt. 
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15. Wie man jedoch vor der wirklichen philofophifchen 
Ausführung diefer Säße, weldye nur in Mitten des ganzen Sy 
ſtems der Philofophie erfolgen kann, ſich zu dieſer Anficht zu 
verhalten gebenfe: zuzugeben ift wenigftens, daß in der formel 
len Konſequenz derfelben ſogleich die weitere Folgerung liege, 
wie hiernach num auch die Kraft des Erfennend nicht mehr in 
ber urfprünglichen Integrität und in ihrem vollen Umfange fid 
befinden koͤnne, daß auch hier eine charakteriftifche Verbunfelung, 
ein ind Berborgene Treten feiner innerften Lebensmitte erfolgt 
fein muͤſſe, die zuruͤckgedraͤngt, vergeffen worben. ift uber ven 
unmittelbaren, ſinnlichen Intentionen des Bewußtſeins. Diefer 
Urbeſitz wird dadurch jedoch nicht abſolut und fremd oder jen⸗ 
feitig werben; er wird vielmehr, wie verfchättet und uͤberwach⸗ 
fen von den Bildingsformen des Erfenneng, die ſich zum Sur 
rogate defjelben hervorgearbeitet haben, vielgeftaltig hindurdy 
fcheinen in der niedern, durch empirifche Vermittlung erwor 
benen Erfenntnißweife, eben daher als nichts Ermworbenes, wie 
diefe, fondern ald Urfprüngliches und fo der Willführ und der 
perfönlichen Befigergreifung ſchlechthin Entnommenes fic kund 
geben. Kurz es wird die Korm ber „Eingebung“ fein im weis 
teften Sinne und in allen Geftalten: von dem fchöpferifcen 
Genius des Künftlerd an, der, wie Göthe vom Dichter fagt, 
daß er durd; Anticipation die ganze Welt fchon in ſich trage, 
mit urfpränglich unwillkuͤhrlicher Durchſchauung (Intuition) 
in die aͤußerlich ihm fremde Exiſtenz ſich hineinverſetzt, und ſo 
die ihr ſelbſt verborgene Natur derſelben zur Darſtellung bringt; 
oder von der Eigenart einer hochbegabten Individualitaͤt an, 
welche mit urſpruͤnglicher Sicherheit die verborgenſten Falten 
und Verſtecke im Charakter der nahenden Perſonen zu durdy 
ſchauen vermag, — wie zahlreiche Beifptele in vwielfacher Ab 
ftufung fir diefe Gabe bei Frommen oder fonft Erleuchteten 
vorhanden find, — bis herauf zur eigentlichen Prophetie im 
allgemeinen Durchſchauen der Dinge und des nad) Zeit und Raum 
gefchiedenen Weltzufammenhangs. — Diefe Zuftände indge 
fammt, deren Außerfte Gränzen nad) Unten und nad De, 





Aphorismen über die Zufunft der Theologie, ıc. 219 


fo wie ihr häufigfter und ihr feltenfter Beſitz durch jene Beifpiele 
bloß bezeichnet werden follten, find lediglich durch das Mehr 
oder Minder, keinesweges nad, Art und Begriff von einander 
unterſchieden. Wer daher die intuitive Weisheit genialer Bes 
gabung überhaupt einzuräumen gencigt ift, — und hierin, wie 
Strauß mit Recht fagt, befteht noch der einzige Kultus zeitges 
mäßer Denfweife; es ift beinah Die einzige Form, in der fie 
noch ein Göttliched anerkennt over an ſich kommen läßt; — 
ber kann fchon dem Princip und der Konfequenz nach, falls er 
fih nur recht verfteht, auch die Möglichkeit jener Steigerun- 
gen nicht in Abrede fielen. Damit eröffnet fid ihm aber 
auch die Ausſicht auf weitere Kragen, welche mehr oberflädjlid) 
verfchmäht und zurüdgedrängt vom Gebiete der Philofophie, 
ald ihrer unwuͤrdig befunden, oder wohl gar von ihr erle⸗ 
Digt find, 

16. Der gemeinfchaftliche Charakter aller diefer Formen 
ift ein unvermittelted Innewerden oder Innefein bes es 
ſens einer ummittelbar dem Schauenden fremden Objektivität; 
und fo fpecififch verfchieden auch, nach allen hiftorifchen Daten 
darüber, Der ruhende unverrädte Seherblid, das nie fidy vers 
dunfelnde theofophifche Bewußtſein in Chrifto gemwefen fein 
möge von den mannigfaltigen Ausdrucksweiſen unwillkuͤhrlicher 
Eingebung oder unmittelbarer Smtuition, wte fie unfer ganzes 
geiftigeß Leben durchzieht und eigentlich feinen wahren, ja einzigen 
fhöpferifchen Inhalt ausmacht : fo behaupten fie Doc, insgeſammt 
den gemeinfchaftlichen Unterfchieb von allem genetifch erworbes 
nen Wiffen oder Kennenlernen, daß fie ebenfowohl Niber die Außer 
li, erfahrungsmäßige, als Die Iogifch erfcjließende Vermittlung 
binaugliegen, aus Feinerlei Erfahrung oder hinterher erworbe- 
ner Kunde, fondern aus Anticipation der Erfahrung herrühren; 
ein wahrhaft apriorifches, im Centrum der Sache ſtehendes, 
fein von den Außenenden allmählich ind Gentrum eindringendes, 
peripherifches Erfennen find. Kant hat es treffend ber 
zeichnet Durch den Gegenfag bed dDiscurfiven Erfenneng, 
welches auf dem mühfanıen Wege der Beobadjtung , Begriffes 
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bildung amd der Iogifchen Sombination dem Weſen des Objek⸗ 
tiven beizufommen fucht, von dem int uiti ven, mit Dem Inner 
ften der Objektivität insurfpränglicher Einheit ftehenden Bewußts 
fein. Das letztere ift ihm das allein „der Dinge an fi” 
mächtige, mithin einzig wahre und urfprüngliche ; dennoch fei 
ed unmittelbar dem Menfchen verfagt, nur ald Defidberat, al 
ewig anzuftrebende Idee fei ed ihm gegenwärtig, um damit zw 
gleich den Werth der wirklich erreichten Erfenntniß immer zu 
befchränten und zu negiren. Ueber den metaphyfifchen Grund 
diefer Unzulänglichkeit , dieſes merfwirdigen Zwieſpalts hat er 
fich, feinem fritifchen Standpunkte getreu, nirgends ausgeſpro⸗ 
chen; dennoch macht gerabe tie Anerfenntniß felbft Diefer hete 
rogenen Elemente in unferm Bemußtfein die tieffte und bezie⸗ 
hungsreichfte Seite feiner Philofophie, die belehrendfte Hin⸗ 
weifung auf eine Zukunft aus, welche jenem Gegenfage in 
metaphyfifchem Zufammenhange feine Deutung zu geben fähig 
wäre. Ä 

17. Wie diefe Zukunft zunächft fich erfüllte, ift befannt. 
Man fah den Grundfehler ded Kantianismus gerade darin, 
daß er einen folchen Zwiefpalt im Bewußtfein ftatuirt habe, 
der im wahrhaften, d. h. fpefulativen Wiffen vielmehr gar nicht 
vorhanden fei. Die Spekulation mäffe gerade in diefer Ein⸗ 
Schau ind Wefen der Dinge, in einem theocentrifchen Erkennen 
derfelben beftehen, oder fte habe gar feine Wahrheit und Bedeu⸗ 
tung. Aus dem Begriffe der tntelleftuellen Anfchauung, welche ein 
folches Erkennen zu befigen behauptete, ift die befonnenere Form 
der ſich felber begründenden bialeftifchen Methode hervorgetre 
ten, bie immanent ihrem Gegenftande, und in deffen eigene Ent: 
wiclung ſich verfentend, fo in der That hoffen darf, das in 
Erkenntniß aufgelöfte Wefen beffelben, fein abfoluter Begrif 
zu werden. Aber fie ann eben deßwegen nicht mehr zu fein 
. anfpredyen, ald was auch ihre Bezeichnung ausfagt: ein Prins 
cip wiffenfchaftliher Korm, wiffenfchaftlihen Begreifens 
des ihr Gegebenen. Bedenken wjr daher, daß eine ſolche De 
hauptung „abfoluten Wiffens“ in jener oder in diefer Geftalt 
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feineöweges fofort ben unmittelbaren Beſitzſtand und Augpunkt 
unferer Erkenntniß zu erweitern, ober über ben urfprünglichen 
Umfang feined Gegebenen zu erheben vermöge: fo muß es ſich 
freilich ald Selbfttäufchung und irethiimliche Berwechfelung kund 
geben, wenn ein fo. lediglich heuriftifches Princip, die abjolute 
Methodik, wie zu erfennen fei, der dadurch entftehenden unend⸗ 
lichen Aufgabe gegenüber, bei ihrem erften Hervortreten, fofort 
nun auch alles Gehaltes und der abfoluten Wahrheit theilhafz 
tig fich erflären möchte. Statt ſich in irgend einer Hinficht 
abfchließend zu verhalten, ſollte es vielmehr, feinem wahren 
Geiſte getreu, die vielfeitigfte Empfänglichfeit, den erregbarften 
Sinn für jedes Eigenthämliche in fich wach erhalten. Deus 
noch ift Diefe Ichte Wendung der Spekulation bei weiterem 
Selbſtverſtaͤndniſſe auch in der Beziehung von der folgenreich- 
ften, Bedeutung für die Philofophie geworden, daß fie wes 
nigftens Die Sdee und die Forderung eines abfoluten, d.h. 
in der Einheit mit dem Urfprunge der Dinge, der in Gott 
ift, ruhenden, darum aber zugleidy eben unvermittelten, alfo 
feinesweges dialektiſch fich entwidelnden Wiſſens wieder er- 
wedt, und ald das einzig wahre, mit der Idee identifche Er- 
fennen geltend gemacht hat, ohne freilich zumächft felbft zu wife 
fen, was damit eigentlich gemeint und angeftrebt werde. 
18. Allgemein aber ift ed, wie ſchon anderswo von und 
gezeigt worden, das entfcheidende Verdienft Ted von Hegel ent⸗ 
deckten Dialeftifchen Princips, die vermeintliche Abfolutheit und 
Ausfchließlichkeit der Formen jened „Biscurfiven Denkens“ in 
ihrer Unwahrheit und eingefchränften Bedeutung nachgewiefen 
zu haben. Das vermeintliche Denkgefeß des Entweder» Oder, 
des „ausgefchloffenen Dritten” ift von ihm geftärzt, und damit 
ausdrücklich anerfannt worden, daß Jegliches in irgend einer 
Beziehung zugleich auch fein eigener Gegenfas fein mäffe. Und 
ſo ſchließt auch im gegenwärtigen Falle das discurſive Denken, 
das in Feiner Weife und Geftalt abfolut, wefpränglich, dem 
Gegenftande immanent, fondern durchaus endlich ift, ein ins 
tnitives, unmittelbar den Gegenftand in fich habendes und 
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wiſſendes, keinesweges aus, vielmehr ſetzt es ein ſolches fuͤr ſich 
ſelber voraus, bezieht und gruͤndet ſich nach ſeinem letzten Principe 
darauf. Ohne ein urſpruͤngliches Wiſſen vom Ueberſinnlichen, 
faſſe man dies zunaͤchſt auch im abſtrakteſten, allgemeinſten 
Sinne, iſt uͤberhaupt kein Beziehen und Begruͤnden des unmittelbar 
Sinnlichen, mithin kein/discurſives Wiſſen möglich. Hat num aber 
die Philofophie anerkannter Weife ihre eigenthämliche Aufgabe 
eben darin, nicht nur überhaupt vermittelndes, mithin discur⸗ 
fives Willen, fondern allvermittelndes zu fein, Die letzten Grunde 
und Vermittlungen alles Wiſſens fich zum Bewußtfein zu brins 
gen, mit ihn völlig auf feinen Grund zu fommen: fo kann 
fie fi) zum intuitiven Erfennen in allen feinen Formen und 
Aeußerungen (15.) gleichfalls nur verhalten, wie zu Allem, 
was ſich ihr als gegeben ankuͤndigt; fie hat ed anzuerkennen 
nad) feinem eigenthämlichen Gehalte, ſodann zu verftchen in 
dem allgemeinen Zufammenhange des Wiffend und der Dinge. 
Zu Beidem hat jedoch die gegenwärtige Philofophie bisher 
um fo weniger Neigung fpären Taffen, als fle das Vorrecht, 
felber abſolutes Wiffen durch fich felbft zu fein, nicht bloß 
der Korn, fondern aud dem Gehalte nad), — ale ob dad 
VBermittelte ubfoluter wäre, ald bag Urfprüänglide;— 
ſich nicht bloß Kührer in die Wahrheit, fondern die Wahrheit 
felber zu nennen, niemals entſchiedener in Anſpruch genommen 
bat, als gerade jeßo. 

19. Ueberhaupt koͤnnte fiir die allgemein geltende philo⸗ 
fophifche Denkweiſe faum etwas Anftößigered gefunden werben, 
als vollen Ernfted die Behauptung auszufprechen, daß das bloß - 
aus ſich felbft ſich entwickelnde Denken zwar ſich reinigen koͤnne 
vom ſinnlichen Fuͤrwahrhalten, fid) vom Irrthume und Scheine 
beffelben losmachen Fönne, nicht aber aus ſich felbft Die Wahrheit 
erfinden oder entdeden, fondern die in irgend einer Weife ur 
fprünglich gegebene, erfahrene zundächft nur anzuerkennen, dann 
zu verftchen vermoͤge. Wie daher aller religiöfe und ſpekula⸗ 
tive Inhalt, jegliches Bewußtfein von dem überfinnlichen Grunde 
der Dinge urſpruͤnglich nur auf intuitivem Wege zur Kunde 
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des Menfchengefchlechts gelangt fei, wie namentlich die auf chrifts 
lichem Boden wurzelnde Spekulation fich dieſes Urfprunges und 
Gewinnes gar nicht entfchlagen koͤnne; fo müffe fie auch, um 
zum pofitiven Abfchluß im fich felbft zu gelangen, ſich angeles 
gen fein laffen, durd; begreifendes Aufnehmen und Durchs 
arbeiten des Dffenbarungsinhaltes den ganzen geiftigen Schat 
zu gewinnen, der mit ihm in ber Menfchheit niedergelegt ift. 
Dennoch fcheint fie gerade jegt, mas ihren felbfterrungenen po⸗ 
fitiven Gehalt betrifft, zu einem fritifchen Wendepunkte der 
Negation und Verzweiflung an fc, felbft gelangt; ja fie fcheint 
von Diefer Seite ber den negativen GSelbftreinigungsproceß 
vollendet zu haben: denn die vielgerilgte pantheiftifche Selbſt⸗ 
aufblähung ift nur von vorübergehender Bedeutung ; je ungefcheus 
ter fie hervorbricht, defto rafcher wird fie in Ohnmacht und Schwaͤ⸗ 
che zuruͤckſinken. Andrerfeitd jedoch ift die Spekulation zu einem 
Grade der formellen Kräftigung und Kühnheit gelangt, daß fie 
auch Die fchmerfte Aufgabe ber fich zu nehmen, die parodo⸗ 
refte Objektivität erfennend zu bewältigen vermag. Inſpira⸗ 
tion, Prophetie, thenfophifches Erkennen der Dinge ift ebenfo 
eine Hiftorie, ein Gegebenes, nicht minder der Erklaͤ⸗ 


rung und des DVerftändniffes beduͤrftig, wie jedes andere ber 


natürlichen und geiftigen Dinge. 


20. Wenn fid) nun bei näherer Bergleichung ergäbe, 


daß fich Durch Die gefammte Gefchichte ein gemeinfamer Faden 
theofophifcher Erfenntniß dahinzieht, welche in dem Maaße ver 
ſich Höher fleigernden Offenbarung und Einverleibung Gottes 
in die Welt tiefer ımb umfaffender wird, und ohne in Außer 
lich traditionellem Zufammenhange zu ftehen, dennoch, in gros 
Ben und wichtigen Grundzuͤgen innere Vebereinftimmung, Er⸗ 
gänzung und gemeinfamen Fortfehritt an ben Tag legt: fo wird 
die Philofophie, welche durchaus ja das Werk der unbebingtes 
fen menfchlichen Korfchung ift, und deßhalb mit Recht vom 
Zweifel an der Unmittelbarfeit in jeglicher Hinficht anhebt, 
auch dazu nur in das Verhaͤltniß eines zwar anerfennenden, 
aber frei und mit unbebingter Prüfung aufnehmenden Sichan⸗ 
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eignens deſſelben treten. Die Sichtung deſſelben, die Entſchei⸗ 
dung uͤber ſeine innere Aechtheit wird nur ihr zukommen. 
Ein Geoffenbartes in theoſophiſcher Weiſe wuͤrde es ihr nur 
dadurch, daß nach der Form ihres Erſcheinens dieſe Erkennt⸗ 
niſſe in dem Menſchen, den ſie ergreifen, ſelbſt unvermittelt 
durch ſein Denken hervortreten, uͤberhaupt zu ſeiner gewohnten 
Umgebung und Denkweiſe in keinem unmittelbaren Verhaͤltniſſe 
ftehen, vielmehr, abſolut ihn ergreifende „Aufſchluͤſſe“ find, des 
ren Organ lediglich zu ſein er ſich bewußt iſt, und die er ſo 
mit Recht einer fremden Urheberſchaft, einer ſich ihm offenba⸗ 
renden höhern Macht beilegt. Dem Inhalte nach koͤnnte dies 
ehr nur darım ein ‘Cheofophifched werden, weil es in ihrem bie- 
herigen Zufammenhange eine Einficht eröffnet, welche das Den 
fen zwar ſich anzueignen vermag, zuletzt wahr zu finden gend 
thigt ift; die ihm ein Problem Töft, welches, als Problem, 
zwar in feinen Bereich und Beſitzſtand fällt, deffen völlige Loͤ⸗ 
fung ihm jedoch nicht zu erreichen gelingt, während es aller 
dings die hier Dargebotene als die einzig treffende und abſchlie⸗ 
fende, ald das gefuchte Wort des Räthfels in freier Anerfennts 
niß begreifen, und fo fich zum felbftfiändigen Eigenthum machen 
fann. 

21. Died ift auch hiftorifch der Gang, wie alle eigent⸗ 
lich erttfcheidenden religiös fpefulativen Einfichten in der Menſch⸗ 
heit Wurzel gefaßt haben. So ift der Begriff der uͤberweltli⸗ 
chen geiftigen Einheit Gottes und der damit zufammenhangende 
einer freien Weltfchöpfung weder durch irgend eine angeborene 
Erfenntnig, — der unflarften Vorftellung, die es geben fan, 
— oder durch das „Abhaͤngigkeitsgefuͤhl“, welches unbeftimmt und 
untheoretifch, wie es ift, fich zu einer fo pofitiven Einficht nicht 
von fern erheben koͤnnte; — noch auch durch eine erfpefulirte 
Weisheit in das Menfchengefchlecht gekommen. Als Zengniß 
des Letzten Fann dienen, daran zu erinnern, wie ſchwankend und 
unficher diefe Idee felbft in der hoͤchſten Ausbildung griechifcher 
Philofophie bei Platon, den Stoifern und Ariftoteles blieb, 
welche ſich nie entfcheidend, und mit dem Bewußtfein bes darin 
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gefegten Diametralen Unterfchiebed vom Begriffe ver Schoͤpfung, 
über den Begriff des Demiurg, der Weltfeele, oder bed der Welt ims 
manenten Denkens zu erheben vermochten. ‘Die eigentliche, feit ur⸗ 
alter Zeit geöffnete Quelle derfelben ift lediglich Offenbarımg, über 
welche ſich erft beim Durchbruche des Chriftenthums das Denken 
völlig zu verftändigen, und fie nun als fillfchweigende Vorausſez⸗ 
zung feiner gefammten Weltanficht zu Grunde zu legen beganır, 
während noch jeßo der vollftändig zu begründende fpefnlative 
Begriff der göttlich» überweltlichen Perfänlichkeit, der freien 
Schöpfung eines der ſchwierigſten Probleme bleibt, und im To⸗ 
talfyfteme der Philofophie noch keinesweges für gänzlic bes 
zwungen und erledigt anzufehen iſt. Ebenfo enthält das übers 
einftimmende theofophifche Bewußtfein eine Reihe anderer Ideen 
von gleich durchgreifender und allerleuchtender Tiefe: die Idee 
des göttlichen Logos nnd ber Dreieinheit, die ber göttlichen 
Ebenbildlichkeit des urfpränglichen Menſchen, aber auch feiner 
faftifch eingetretenen Entartung, zugleich jedoch der Wiederhers 
fellung in jenen Urftand durch den felber Menſch werdenden 
Gott, endlic, den Gedanken von der ewigen, fubftantiellen Bes 
deutung jeder kreatuͤrlich⸗geiſtigen Individualitaͤt, ihrer Forts 
dauer, nach ihrer nähern Befchaffenheit nur Durch Die Selbſt⸗ 
entfheidung ihres Verhäftniffes zu Gott beftimmt. 9% Diefe 
Ideen find ſpekulativ und welthiftorifdy zugleich, indem fie nicht 
nur ein metaphyfifches Erflärungsprincip der Dinge enthalten, 
fondern ſich als durchgreifende geiftige Thatfachen und innere 
Erlebniffe bewähren. Theofophifch aber, der menfchlich ſpeku⸗ 
lativen Erflärungs =» Principien gegenüber, werben fie durch Die 
immer mehr ſich vorbereitende Anerfenntniß, wie in ihnen bie 
legte wirklich befriedigende Erklärung der Wirklichkeit nach allen 
ihren Seiten und Beziehungen niedergelegt fei. 

22. Was daher das Verhältniß des Denkens, der zum 
objektiven Eyfteme der Dinge ſich auszubilden befliffenen Eyes 
kulation dazu fe? Diefe wird hier in dem boppelten Falle 
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fein, einestheild das höher ftehenve, fie felbft Aber fich bins 
ausführende Element. der Wahrheit als ſolches herauszuers 
kennen und zum freien VBerftändniß zu bringen in Vermittlung 
mit dem anderweitig her ihr Far und gewiß Geworbenen; ans 
bererfeitd wird ihr verftatter fein, die ſymboliſche Umhuͤlluug, 
in welchen jene been zuerft hervortreten, die urfpränglich nicht 
mit dem Organe des Denfend, des fcharfbeitimmenden Begrifs 
fes, fondern der plaftifchen Einbildungskraft ergriffen werben 
Eonnten, an ihnen hinwegzuarbeiten. Eine Metaphyfif der Ofs 
fenbarung in folchem Sinne halten wir für das letzte Wert, 
das eine nach allen Seiten des Wirflichen hin durchbildete, die 
Natur und Das Uebernatürliche verftehende und jedes durch das 
Andere vermittelnde Philofophie und zu bieten hat, die Dan 
völlig Eins mit der Theologie und dem Begreifen der Gefchichte 
geworben fein würde. Und fo wird Died neue Element, ber 
Begriff der Inſpiration, aus ber fchwanfenden und zweifelhafs 
ten Ausfchließlichfeit, mit welcher ihn bie jetzo die Theologie 
befaß, in ven umfafjenden Zufammenhang hinausgehoben , den 
wir bezeichneten, weit entfernt die fpefulative Korfchung eins 
zuengen, fie vielmehr beflügeln und erweitern, weil es ihr ganz 
neue Gefichtspunfte und Objekte giebt, welche fie entweder voͤl⸗ 
fig ignoriren, oder, wenn fie fid) dennoch in ihrer bedeutungs⸗ 
vollen Objektivität aufbrängten, falfch deuten mußte. Kurz es 
{ft daſſelbe Berhältniß zwifchen jenem Inhalte und der Speku⸗ 
Iation, wie Hegel Cin diefem Falle eine gute Autorität) deu 
Myſtikern, Jacob Böhme z. B., gegenüber, immer einfchärft, 
daß fie ihren Gehalt in fich aufzunehmen, aber zur Begriffes 
alfgemeinheit zu erheben, ihn zu vermitteln habe (Geſch. der 
Philoſophie Th. II. ©. 297. u. f. m); freilich mit dem fehr 
wefentlichen Unterfchicde, daß er die Anerfenntniß noch von 
ſich ablehnte, das Denfen, der reine Begriff koͤnne an pofitis 
ven Gehalte, an Macht der Einficht wirklich Etwas dadurch 
gewinnen. Verkehrt und unzuläffig ift e& freilich dabei, von 
einer Ergänzung des Denkens durch den Glauben zu reden, 
als ob beide, wie disparate Elemente, nur zu einander treten 
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folfen, und viniger philofophifcher Gehalt zwar durch den Ges 
danken vermittelt, ein anderer, von Außen hinzugenommener, 
aber nur geglaubt werben koͤnne; und vollig überfläffig ift die 
fhon trivfal gewordene Beforgniß, ald ob die „Glaubensphi⸗ 
loſophie“ — eine fehr weitſchichtige und confufe Vorſtellung, 
in der man allerlei Heterogenes zufammenfchittet, — den Redy 
ton des freien Denkens Eintrag thun wolle Hier, in ber 
Philofophie, die wir vertreten, handelt es fich nur vou dem 
Begreifen der ganzen Objektivität, der Geſchichte nad allen 
ihren welthiftorifchen Elementen. 7 


* 


*) Dennoch zweifeln wir nicht, daß auch dieſe Erklärung, wie frü« 
here ähnliche, uns übeln Leumund bei denen erregen wird, die 
es ſich nicht nebmen laflen, mit der abfoluten Bernunft. iden- 
tifch zu fein, und ſich aller Wahrheit aus fih felbft theilhaftig 
zu wiffen. Diefe werden immer von Entfegen ergriffen, wenn 
man Ernft damit macht, den wahren Grund des Lebens und den 
eigentlihen Quell unierer Erkenntniß aufjudeden, weil ed dann 

mit ibrer Selbftbeliebigfeit und Klarheit zu Ende if. Da fienun 
aber Wiffenfhaft und Begreiflichfeit über den eigenen Horizont 
binaus nicht ftatuiren können, fo beginnt hier für fie das Gebiet Les 
nebulofen Glaubens, gegen welchen fie als eifrige Freunde des 
Lichts und der Vernunft im Namen derfelben Proteſt einlegen 
zu müſſen gutmüthig genug fich einbilden, während es nur der 
inkinftmäßige Selbfterhaltungstrieb ift, der fie nöthigt, das abe 
zuweifen, mas ihre Geiftesarmuth and Licht brächte. So 
werden fie Göſcheln des Pietismus etwa auch deßhalb an- 
Flagen, weil er in feiner jüngften Schrift („Beiträge zur ſpeku⸗ 
Iativen Philofophie von Gott und dem Menſchen“ 1838. ©. 139 
40.) ganz rihtig und völlig in Hegels Geift behauptet 
bat: daß der Begriff der Gottmenſchheit, der Einheit des gött« 
lihen Geiſtes mit dem menſchlichen nicht apriori erfpefulirt fein 
Pönne, daß fie in Feines Menſchen Sinn gefommen wäre, „wenn 
fie nicht gefhehen und” (dadurch) „offenbart wäre. Diefe 
Thatſache der Erlöfung fei audy die Bedingung aller ſpekulati⸗ 
ven Erkenntniß.“ — Mit Einem Worte, die Zertrümmerung, 
der Widerſtreit der Vorſtellungen über die ausdrücklichſten Nuss 
fprüche Degels if fo groß auf jener Seite, daß noch keine Ges 


23. Hiermit nım, durch Anerkennung bed großen Princins 
der Offenbarung in der Reihe der Wirklichkeiten, hat die bis 
zu dieſem Punkte erweiterte Spekulation die in ihrem weſent⸗ 
lichen Befitftande gefährdete Theologie in ihr unantaſtbares 
Recht und Gebiet wieder einzufeßen und barin zu bejtätigen 
(1). Die Theologie ift ihr die Wiffenfchaft von der im Men⸗ 
ſchengeſchlecht objektiv geworbenen göttlichen Offenbarung, und 
Died mit nicht minberer Befugniß und geringern Anfprüchen auf 
Realitaͤt, ale deren fid) jede der vorhandenen concreten Wiſ⸗ 
fenfchaften rühmen fann, die ſich der Betrachtung eines einzel- 
nen Objeftd im Bereich der Wirklichkeit zumwendet. Hierbei 
wäre es als ihre eigenthämliche Aufgabe zu bezeichnen, jenen 
Snhalt der Offenbarung, jenes zu feiner Zeit ſich unbezeugt 
laffende Urfaktum, fowohl nad, feiner hiftorifchen Seite, in feis 
ner allmählid, hervortretenden Steigerung und Vollendung dar 
zulegen, als in feiner innern Einheit und ineinandergreifenden 
Uebereinſtimmung feiner Außerlich oft weit auseinanderfallen 
den Theile feftzuftellen. So wäre die Theologie einestheild 
und nach ihrem Ausgangspunfte hifterifche Wiffenfchaft: Ger 
fchichte der ſich entwickelnden Offenbarung im gefammten Welts 
verlaufe durch die ethnifche, Die jüdifche und chriftliche Religion 
hindurch. Anderntheild hätte fie, wie bisher, Die Dogmatifche 
Aufgabe, den innern Zufammenhang, die foftematifche Einheit, 
und darin die innere Wahrheit diefer Kehren darzuftellen, womit 
fie in bie eigentlich fpefnlative BefchAftigung übergriffe, nur 
mit dem bewußten und berechtigten Vorwalten der Interpretar 
tion des gefchichtlich gegebenen Worted. Die allgemein apo⸗ 
Logetifche Begründung ded Begriffs der Offenbarung nach ihrer 
Möglichkeit, wie nach ihrer gerade alfo ſich bewaͤhrenden 
Wirklichkeit, hätte die Theologie aber aus der Philofophie 
zu entnehmen, ald weitere Ausführung einestheils der ſpekula⸗ 


meinfchaft gleichftrebender, von den nämlichen Principien aus 
gebender Männer fih fo volfländig aus fi ſelber zu Grunde 
gerichtet bat, als diefe Schule. 
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tiven Gotteslehre, anberntheild einer Bhilofophie der Geſchichte; 
und zwar.mit um fo größerm Vertrauen, al& diefe fein anderes 
Princip und Intereſſe in fich zu hegen das klare Bewußtſein 
hat. Man könnte nämlich als das Ziel und den wefentlichen 
Inhalt ihrer metaphyſiſchen Unterſuchungen bezeichnen, 
die Moͤglichkeit und (bedingungsweiſe) Nothwendigkeit einer 
goͤttlichen Offenbarung, nicht als Welt oder Schoͤpfung, ſondern 
innerhalb der Schoͤpfung zu erweiſen: und eine Philoſophie der 
Geſchichte ferner (nach uns die letzte und vermitteltſte, Gott erſt 
in ſeiner vollen Wahrheit, d. h. in der Bewaͤhrung der Eigenſchaf⸗ 
ten, wodurch er eben Gott iſt, erkennende Wiſſenſchaft im Sy⸗ 
ſteme der Philoſophie) haͤtte die Wirklichkeit der Offenbarung 
zu erkennen, wodurch ſie, was die Theologie als ein Beſonderes 
fuͤr ſich darzuſtellen das Recht hat, in den umfaſſendſten welt⸗ 
geſchichtlichen Zuſammenhang aufnimmt. Die Philoſophie der 
Geſchichte hat, was das allgemein glaͤubige Bewußtſein, freilich 
unbeſtimmt genug, Vorſehung heißt, in ſeiner geſchichtlichen Wirk⸗ 
lichkeit und Gegenwart, in ſeinen weltgeſchichtlichen Thaten zu 
begreifen: Died iſt aber eben die Offenbarung in ihrem eigent⸗ 
lichen und engern Sinne. Staat, Gefeß, jede Seite ber Kuls 
tar ift daher in ihrem erften Urfprunge göttliche Inſtitution 
und ein dadurch höher Beglaubigtes; uͤberall ift e8 biß in bie 
heidniſchen Staatsformen hinein die Autorität eined Gdttlis 
hen, auf welche die Gründung derfelben zuräcgeführt wird 
Die weitere Form des weltgefchichtlichen Bewußtſeins ift dann, 
durch Freiheit jenen Inhalt aus ſich wieder hervorzubringen; fo 
entitehen mannigfadye Staatsformen, eine felbftgewählte Staates 
verfaffung und Gefeßgebung, fo durch freied Denken erzeugte 
Philofophie; welches Alles dem Sudenthum fremd bleiben mußte, 
weil in ihm Die Gegenwart des fich offenbarenden Gottes felbft 
den bleibenden Mittelpunft ausmacht. Darım ift ed nır in 
Mitten des ganzen weltgefchichtlichen Zufammenhangs als noth⸗ 
wendiged Complement deffelben zu begreifen. Und fo hat von 
diefer Seite her das Tpefulative Verftändniß der Weltgefchichte 
der Theologie den Boden zu bereiten, fo wie umgefehrt dieſe 
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den Kern und Inhalt, woraus alle Geſchichtsentwicklung ent 
fpringt, jur Bewahrung und Auslegung uͤberkommen hat, um 
ihn der allgemeinen Forfchung entgegenzubringen. 

24. Hiermit find zugleich nun Kragen angeregt, die nicht 
‚bloß das Verhaͤltniß von Spekulation und Theologie betreffen, 
fondern, um felbft.dies in feiner Vollftändigfeit zu ‚begreifen, 
auf unfere Begriffe über die Anfänge und den Urfprung unfe 
rer ganzen Kultur zuruͤckgehen müßten, welche, wie wohl allge 
mein zugeftanden wird, in ber Alteften Zeit mit der Religion 
Eind war oder wenigftend im innigften Zufammenhange mit ihr 
ftand. Wir kommen hierburdy auf die, bis in die neuefte Zeit hin 
vielfach erörterte Frage nad, dem Urfprunge und dem gegew 
feitigen Zufammenhange der ethnifchen Religionen. Und hierbef 
fönnen wir auch die Einficht als zugeftanden ober als nahelies 
gend betrachten, daß das Ehriftenthum, wenn ed nicht für ein 
durchaus zufällig entſtandenes, oder von Außenher in die Ge 
fchichte hereinbrechendes gehalten werben foll, vielmehr als die 
erfüllende Religion für dasjenige, was in der alten Zeit nur 
in dunfeln, halbverftandenen Vorbildern mehr geahnet, als ger 
mußt, oder der Zukunft bloß vorbereitet war; ed auch in einem 
ebenfo innern Berhältnifie zum Heidenthum, wie zum Suben 
thume geftanden haben müffe: daß alfo — denn Died wäre bie 
snausweichliche Folge hierbei — die beiden letztern ald noth⸗ 
wendige Wechfelbegriffe, ald nur im Verhaͤltniß zu ein 
ander völlig zu begreifende Gegenfäge behandelt werden muͤſſen. 
Es laͤßt fich naͤmlich auch ſchon hiernach begreifen, Daß weder 
eine völlige Ablöfung der jübdifchen Religion von den ethnifchen 
Kulten, wie e8 die bisherige ausfchließlich theologifche Behand» 
Jung derfelben mit fid) brachte, troß ihres durchaus fpeciftfchen, 
ja individuellen Charakters; noch der Verſuch, das Juden⸗ 
thum in eine dialeftifche Reihe und Verwandtſchaft mit den 
übrigen Religionen des Alterthums zu bringen, eben um biefed 
fpecififchen Gegenfages willen, nach beiden Seiten hin zum Ziel 
führe. Das Verſtaͤndniß des Einen durch das Andere, beider 
aber durch dasjenige, was im Chriftenthum wirklich geworden, 
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wäre fomit der einzig übrigbleibende, zugleich der hiftorifchen 
Shjeftisität entfprechende Gang der Unterfuchung, und eine alls 
gemeine Religionsgeſchichte in dieſem Sinne fcheint eine der 
‚dringendften Aufgaben an unfere Zeit. Mögen daher die nach⸗ 
folgenden Aphorismen -über den Urſprung der mythologifchen 
Religionen, weldye aus einem lange fortgefeßten Studium ders 
felben hervorgegangen find, wenigftens ald Anfragen an die 
Mothenforfcher der gegenwärtigen Zeit einige Beachtung finden. 
Es kann nämlidy nicht überfläffig fein, daran zu erinnern, wie 
das wiffenfchaftliche Verſtaͤndniß der Mythologie nicht Sache 
einer bloß philologifchen oder hiftorifchen,, ſondern wefentlich 
zugleich fpefulativen Forſchung fein müffe, Daß überhaupt das 
Weſen der alten Religionen zu erkennen eine der tiefgreifendften 
Probleme für eine Philofophie der Gefchichte geworden fei; es 
daher auch in diefem Betreff dem Philofophen vergönnt fein 
möge, vorerft wenigftens zur fchärfern Faſſung der mythologis 
fhen Probleme beizutragen. 

25. Bor allen Dingen fcheint ed nöthig, beſtimmter als 
es bisher gefchehen, zu unterfcheiden zwifchen dem Götterglaus 
ben und Kultus, der, bloß autochthonifchen Urfprungg, 
fid} aus der unmittelbaren Befchaffenheit eined Bolfes, aus feis 
ner Raturumgebung, Befchäftigung und Neigung entwidelt, und 
denjenigen Kulten, wo eine ausgebildete Mythologie mit ſcharf⸗ 
ausgeprägten Perfoniftfationen und theogonifchen Götterreihen, 
ebenfo mit feft beſtimmten religiöfen Gebräuchen und Opferius 
flitutionen ſich vorfindet. Jene autochthonifche Religion, die 
ärmere, unbeftimmtere, mit wenigen, meift bildlofen Göttern — 
aus diefem Grunde aber keinesweges Die reinere oder geiftigere, 
nach einer hier obwaltenden gewöhnlichen Verwechſelung — 
ſcheint dem Begriffe nach und zufolge der hiftorifchen Nach⸗ 
weifung, wie fie bei denjenigen Bölfern wenigftend möglich ift, 
über deren Entwidlung in dieſer Hinficht wir einiger Maßen 
unterrichtet find, die Altere zu fein, zugleid die Baſis der 
fpäter über fie gefommenen ausgebilbetern religiöfen Kultur. 
Endlich ift jene durchaus individuell und verfchieden nach den 

Zeitfhr. f. Pbilef. u. (pet, Theol. III. 16 
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einzelnen Voͤlkerſtaͤmmen, wie in jedem gerade nach ſeiner 
individuellen Beſchaffenheit der unwillkuͤhrlich religioͤſe Trieb 
(ſo vorerſt erlaube man es zu bezeichnen) ſich am Naͤchſten Ge⸗ 
nuͤge thun konnte. Wir muͤſſen naͤmlich von den ſogenannten 
Naturvoͤlkern, wie wir ſie jetzt noch antreffen, urtheilen, daß ſie 
auf dieſer Stufe des religiöfen Bewußtſeins ſtehen geblie⸗ 
ben, oder wenn auch friiher einmal von einem Zweige der ge 
ſchichtlichen Religionen ergriffen (wie Died von manchen Bol 
ſtaͤmmen des nördlichen Aftens und auch Afrika's fcheint ange 
nommen zu werben miffen) wieder dahin zuruͤckgeſunken find. 
Sn dieſen Religionen wäre ed vergeblich, einen gemeinfamen 
Urfprung oder einen tiefern Sinn ausfindig machen zu wollen; 
überhaupt möchten fie vielfach Überfchäßt, ja falfch gewuͤrdigt 
worden fein. — Ihnen gegenüber treten, wenn auch nach den hi 
ftorifchen Elementen und Uebergaͤngen im Einzelnen vollkommen 
deutlich Feinedwegs zu fondern, doch ihrem Haupt⸗ und Grund 
wefen nad) offenbar genug ihnen entgegengefeßt, Die ausgebil⸗ 
deten Mythologieen mit durchaus perfoniftcirten Gottheiten und 
mannigfachen Namen, von denen für Die Griechen wenigftend He 
rodot, der unverwerflichite Gewaͤhrsmann Altefter Zuftände, aus 
orüdlich bezeugt, daß fle aus Aegypten eingewandert mb 
an die Stelle des Altern, noch unbeflimmten Rul 
tu8 getreten feien. Ob bloß aus Aegypten, thut bei 
der gegenwärtigen Frage vorerft Nichts zur Sache; zugleich 
wird die ganze Wichtigkeit dieſes Zeugniffes weiterhin noch ein⸗ 
mal erwogen werben muͤſſen. Es fei erlaubt, diefe leßtern My 
thologieen, jenem einfachern Kultus gegenüber, die hiftorv 
ſchen Religionen, oder Mythologieen überhaupt zu 
nennen, wegen der aldbald zu entwidelnden charakteriftifchen 
Kennzeichen derfelben. 

26. Ueber den Urſprung der letztern oder vielmehr aller 
beiden Klaffen von Mythen, — da ed kaum bisher zu einer 
ausdrüdfichen Sonderung beider Elemente auch unter den von 
und angegebenen Einſchraͤnkungen (25.) gekommen fein möchte, 
— bat man biöher zwei durchaus entgegengefegte Wege ber 
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Erklärung eingefchlagen. Als man fchon im erften Sahrzehend 
ded gegenwärtigen Sahrhunderts unter dem Einfluffe der phi⸗ 
Iofophifchen Ideen, welche Damals die Geifter weckten und ers 
leuchteten, fidy nadı einem größern Maasftabe und in umfafe 
fendern Ueberblicken dem vergleichenden Studium der alten 
Mythologieen hingab; trat an denfelben das Liebereinftimmende 
gewifler wieberfehrender Grundideen und mythologifcher Grund⸗ 
verhältniffe fo entfcheidend hervor, daß man, im Gewinne die 
fer Einheit über die bedeutenden Abweichungen hinwegblickend, 
demzufolge eine Urreligion annehmen zu fönnen glaubte, aus 
welcher ald gemeinfchaftlicher Quelle mit mehr oder minderer 
Reinheit alle fpätern ausgefloffen fein. Diefe follte den 
Charakter eines böhern, „monotheiftifchen” Glaubens 
tragen, der felbft in der griechifchen Mythologie noch hindurch⸗ 
blide unter der Hille oft dunkler Symbole und Mythen, mit 
denen die Priefter ihre höhere Erfenntniß den finnlichen 
Borftellungen des Volkes nähen zu bringen fuchten; dieſe habe, 
in die Gleichniffe und finnvollen Gebräuche der Myfterien vers 
hält, alle Lehren höherer Menfchlichkeit und Gefittung, Mah⸗ 
nungen zu reiner Krömmigfeit, die Lehre von der Unſterblich⸗ 
keit der Seele, ja halbphilofophifche Wahrheiten über den 
Urfprung aller Dinge aus Einem göttlichen Weſen u. dgl. 
enthalten. — Dies nach den allgemeinften Zügen die erfie 
eigentlich wiflenfchaftliche Grundanſicht über das Weſen ber 
alten Mythologieen, ald deren Hauptrepräfentant Zr. Creuzer 
in der Altern Ausgabe feines berühmten Werkes über Symbo⸗ 
lit und Mythologie anerkannter Weife dafteht. Wenn diefer 
Standpunkt den Anforderımgen der gegenwärtigen, nuͤchterner 
gewordenen Kritit gegenüber fich nicht mehr hat halten laſſen; 
jo wird er dennoch unſeres Erachtens immer den hohen Werth 
md die bleibende Bedeutung behalten, daß er mit tiefem, rich⸗ 
tigem Sinne daran fefthielt, in den mythologifchen Religionen 
ein Dbjeftiveg, den Kern oder das Element eined wahr, 
haften Glaubens an ein Gättliched zu fehen, und fie fich nicht 
bloß in eine fubjeftive, gottverlaffene Einbilvung, in bie 
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leeren Ausſpinnungen einer unwillkuͤhrlich mythenbildenden Yhan 
taſie verfluͤchtigen zu laſſen. 

27. Im Gegenſatze damit mußte jedoch faſt nothwendig das 
andere Princip auftreten, da es wirklich ein anderes Element alles 
mythologiſchen Lebens in ſich geltend zu machen hat, der Verſuch 
nämlich, die Mythenbildung aus einer lediglich Tubjettiven 
Thaͤtigkeit des Volksglaubens zu erflären, und Die Entftehung 
der Mythen daher gleich von Anfang an ald gefonderte, 
an das Lokal und an die Bölfereigenthämlidjfeit geknuͤpfte 
aufzufaffen. Hier nimmt man den Ausgangspunkt von ber 
allgemeinen Ahnung eined Göttlichen oder dem „natürlichen 
Glauben” daran, wie er in der ganzen Menfchheit, in jevem 
Volke aber fo oder anderd modificirt gegenwärtig fein fol; 
wiewohl dabei ein ſcharf beftimmter, nur durch eindringende 
philofophifche Unterfuchung zu erringender Begriff davon, 
was dies heiße, und was ein folcher „Glaube“ etwa enthal⸗ 
ten oder umfaffen fönne, bis jegt vermißt wurde; doch fall 
nicht weniger im Gebiete der Mythologie, ald im Bereiche der 
Spefulation und Theologie felber, wo dieſer überall bereitge 
haltene Lieblingsgedanke gar Bielerlei erklären fol, deffen nd 
hern Hergang und Begreiflichkeit man doc) eigentlich bahiw 
geftellt laͤßt. — In engem Zufammenhange mit diefer Grund- 
auffaffung wurde nun auch bei den Hellenen — benn auf diefe 
hat man bisher dies Princip vorzugsweife angewendet, — 
der Einfluß barbarifcher Mythologieen entweder ganz geläugnet 
oder möglichft eingefchräntt. Das Studium der National und 
Stammmpthen, und ihre Verknuͤpfung mit Iofalen wie hiſtori⸗ 
ſchen Beranlaffungen machte den, an fich gewiß fehr beredhtig 
ten, nur bei Weitem nicht alle mythifchen Elemente umfaſſen⸗ 
den, Hauptgeſichtspunkt aus; bei einigen Forſchern, melde 
dieſe Anficht zu ihrem Außerjten Extreme verfolgt haben, gab ſich 
dabei die Abneigung fund, irgend eine höhere, ethifch religiöfe 
Bedeutung in den Mythen zuzulaffen ; und was namentlich bie 
Myſterien belangt, wurde e8 eine Art: von Glanbensartifel, 
deren Entftehen fo fpät zu feßen, als ausdruͤckliche Zeugniſſe 
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von ihrer Eriftenz vorhanden find, — nad) dem nicht einmal for⸗ 
mell zu rechtfertigenden Kanon: daß, was nicht erwähnt werbe, 
auch nicht gewußt worden, und was nicht gewußt, Darum auch 
nicht vorhanden gewefen ſei; ) — dabei aber: auch ihren 
Sinn und ihre Bedentung auf ganz gewöhnliche, lokal⸗agra⸗ 
rifche Erinnerungen einzufchränfen, fo daß man nicht zu bes 
greifen vermag, wie die Myſterien, bei fo innerlich platter und 
Iangweiliger Befchaffenheit, fogar bis in die erften chriftlichen 
Sahrhunderte hin fich in Anfehen zu erhalten vermochten, wie 
auf diefe Weihen, nach dem übereinftimmenden Zeugniffe des 
Alterthums, als auf das Heiligfte deffelben, ein fo unverhält- 
nißmäßiger Werth gelegt werden Fonnte, daß jever Verrath 
ihres Geheimniffes, jeder Bruch ihres Bundes, in dem an harte 
Strafen fo wenig gewöhnten athenifchen Staate ald das 
fchwärzefte Verbrechen mit dem Tode beitraft wurde. *) — 
Aus diefen und andern Gründen finden wir daher immer noch 
jenen Standpunkt in einem Altern Werke, in O. Müllers 
„PBrolegomenen zu einer wiffenfhaftlihen My 
thologie” (Göttingen 1825.) am Befonnenften und Wif- 
fenfhaftlichften vertreten, aus welchem wir folgende charakte⸗ 
riftifche Saͤtze ausheben (S. 245. ff). 

28. „Se mehr wir auf die früheften und aͤlteſten religid- 
fen Ideen zurückgehen, deſto mehr finden wir, daß jeder Kul- 


*) Gegen diefen Kanon erlärt fih fhon aufs Beftimmtefte DO. Mül⸗ 
ler (Prolegomena zur Mpthologie) in feiner Abhandlung: 
„über die Beftimmung des Alters eines Mytbos 
nah der Erwähnung deffelben in Scriftſtel— 

lern“; ©. 126—29% Bol. in Bezug auf den bei Homer an- 
zunehmenden Muythenkreis ebend. ©. 242. 

e) Man vergleiche über die nach beiden Ertremen bin falfche Anficht 
von den griechifchen Myſterien, woran ſich gewifler Maßen die 
Örundauffaffung der griechischen Mythologie entſcheidet, was 
Weiße („zur Gefchichte des Unfterblichkeitsglaubens” in dieſer 
Zeitſchrift 1. Bd. J. H. ©. 129 fi) treffend, wie uns düntt, 
bemerkt hat. 
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tus, der eine eigene Gefchichte hat, Calfo in fich irgendwie aus⸗ 
gebildet, erweitert, allmählich zum Ausdrude des gefammten 
religiöfen Bewußtſeins gemacht wird) das religiöfe Gefühl ur 
fpränglich in einer gewiffen Allgemeinheit auspradt, und 
für den Stamm, welcher den Kultus übt, in vieler Hinficht 
genägend if. Nur giebt ihm der befondere Charakter 
und die einzelne Befhäftigung des Stamms fogleid 
eine eigenthämlidhe Rihtung, in welde er hernadı 
— in die Poeſie kommt.” Umgekehrt, follte man meinen, fei 
gleich die urfprängfiche Auffaſſung des Göttlichen in Diefer 
oder jener Natureffcheinung, je nach dem Charakter und der 
Beichäftigung des Stammes, das Individualiſirende, die eigen 
thämliche Richtung Gebende des Kultus, wie 5. 3. eine fer 
fahrende Nation etwa in dem Elmsfeuer, wonach die hoͤchſte 
Gewalt des Sturmes fich bricht, Die Gegenwart eines in 
Seegefahr errettenden Dämonifchen erblicken wird, während ein 
Gebirg- und Thalbemohnendes Hirtenvolf etwa in einem Berge 
diefe fchüßende Obergewalt verehrt, oder ein aderbanender 
Stamm im befruchtenden Fluffe feinen fegnenden Volksdaͤmon 
fieht. *). Das Weitere, Zufälligere, mithin auch Willkuͤhr⸗ 
fichere ift Dann die Zuthat der mythenbildenden, auch wohl durch 
außere Vergleichungspunfte angeregten Phantafie, weldye ſich 
dieſes Keimes bemächtigt: — wir könnten es das poetiſche 
Element der Mythenbildung nennen. Die allgemeinere Frage 
ift aber die, ob aus folchen und ähnlichen Anfängen — die my 
thenbildende Kraft noch fo fruchtbar und thätig vorausgeſetzt — 
fi) die eigentlichen mythologifchen Götter, das Goͤtterſyſtem 
des griechifchen oder irgend eines andern Kultus, ald Gegen 
ftände einer allgemeinen Verehrung und eines tief eingewurzels 
ten Glaubens, nicht bloß, wie bei Homer, der doch ſchon ihre 


— — 


*) So unter den Bergen der Olympos, der fchon in frühefter Zeit 
für beifig gehaltene, der Argaios in Kappadocien, der Kybelos 
in Phrygien, als Geburtsftätte des Kybele; unter den Flüſſen 
der Acheloos des Meoloiferlandes, der Neilos, Ganges u- f. W- 
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objektive Eriftenz im gläubigen Volksbewußtſein tiefbefeftigt 
vorausfeßen mußte, ald Gegenftände einer frei umgeftaltenden 
Poefie, befriedigend erflären laffen? Die Annahme, daß ang 
der Berfchmelzung jener Lofalfulte und Stammgottheiten all- 
mählich der allgemeine Mythenkreis bed Volkes erwachfen 
fei, fcheint und das doppelte Bedenken gegen fich zu behalten, 
daß deutlich in der gricchifchen Mythologie Lofalgottheiten und 
eingewanderte Götter fchon von Herodot unterfchieden werben, 
baß jene aber mit wenigen Ausnahmen gerade die nicht allgemei⸗ 
nen oder bie im Kultus zuruͤckgedraͤngten, diefe Dagegen die all- 
gemeinen geworben find. Sodann läßt ein fo Außerliches Zueinans 
dertreten und Sichzufamnenfchweißen lokaler Elemente die Thate 
fache durchaus unerflärt, ja ed wiberftreitet ihr völlig, daß, wie 
wir zu zeigen hoffen, durch Die ausgebildete gricchifche Mythologie 
eine einzige finnvolle, ja wahre und tieffinnige Grundibee, ober 
wenn mar ſich fo auszudruͤcken lirbt, eine religiös ſpekulative 
Anfiht von der Welt und dem Menfchen hindurchgeht. Hier 
bliebe nur Übrig anzunehmen, da, wie nirgends im geiftigen 
Leben, fo auch hier nicht, aus zerftrenten und zufälligen Ele 
menten die Einheit, fondern umgekehrt nur aus der Einheit fich 
„die Theile ergeben koͤnnen, daß die griechifche Mythologie recht 
eigentlich frei erbacht, entworfen fei im Geifte eined Einzigen 
oder Weniger; und man koͤnnte dazu das andere Zengniß Her 
rodots benußen, daß Homer und Hefiod den Griechen ihre My⸗ 
thologie „gemacht hätten, (was fchwerlich jedoch in Heros 
dots Munde die Bedeutung eined Erdenkens, Erdichtend haben 
ſoll), wenn auch nicht dieſe Hypotheſe völlig fcheiterte an ber 
Thatfache der frommen Verehrung eined ganzen Volks für 
jene Götter, Die ihnen keine Dichtungen fein fonnten. Auch 
werden und Homer und Hefiod nirgends als Stifter eines 
neuen Kultus, fo kaum Orphens, vielmehr ald Dichter bezeich- 
net, die eine große und ausgebildete Mythenfülle hinter ſich 
habend, dieſe epifch umgeftalteten, oder zu Gegenftänden dich⸗ 
terifcher Sompofitionen machten. 

29. Unter den angegebenen Einfhränfungen und in aus 


2388 Fichte, 
druͤcklicher Beziehung auf die autochthoniſchen Religionen ſtim⸗ 
men wir daher ganz dem Verfaſſer bei, wenn er ferner ſagt: 
„Nicht phyſiſche oder ethiſche Dogmen, einzelne Philoſo⸗ 
pheme über Welt und Gottheit find der Grund des Kultus“ 
— (son „Philofophemen‘ kann überhaupt hier im eigentli 
“chen Sinne feine Rede fein), — „sondern jened allgemeine 
Gefühl des Goͤttlichen; nicht die Kräfte der Natur 
wurben eos genannt, fondern die geglaubten 9eor erſchie— 
nen in der Natur lebendig; auch wurden nicht etwa einzelne 
‚Talente und Fertigfeiten vergöttert, fondern die ſchon vor 
handenen Götter ſtehen ſchuͤtzend und felbftthätig den Thaͤ⸗ 
tigfeiten ihrer Verehrer vor.” — — ‚Aus diefen Bemerkungen 
folgt aber keinesweges ein ftrenger Monotheismus der urfprüng 
lichen griechifchen Gdtterverehrung, der bei der zu Grunde lie 
genden Weltanficht faum möglich war. Die alten Griechen— 
konnten nach Erfahrung und Gefühl faum anders als eine 
Mehrheit jener Principe annehmen; wiewohl fie auf der an 
dern Seite, nach dem.-natärlihen Streben alles 
Glaubend, immer wieder eine Zufammenfaffung, eine 
Ruͤckfuͤhrung auf die Einheit aufzufinden verſuchten.“ 
— Daran fchließen fi) noch die Säpe: „daß das Streben 
nad) einer ſolchen“ Ceigentlich monotheiftifchen) „Einheit 
dem griechifchen Alterthum nie gefehlt habe. In den Kulten, 
aus denen der Gdtterglaube” (die fpäter ausgebildete Götter 
Iehre) „zufammenwuchs, verhalten fich die einzelnen 
Götter, wie Glieder eined Ganzen; fie wirken ein Ganzes. 
Es entftand hernach im Volksglauben ein Götterftaat unter 
einem Dberhaupte, welches, beſonders fobald ed mit dem 
allgemeinen Geſchicke identificirt wurde,” (Died thaten doch 
wohl eigentlich nur bie nachmythologifchen Dichter und Phi 
Iofophen,) „zur eigentlichen Gottheit emporwuckhs. Immer 
blich noch dem religidfen Gefühle der darum 
als die allen Berfonifilationen zum Grund 
liegende Gottheit über.“ 

30. Die rechte Verftändigung über das zuletzt Ermähnte 
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fcheint mir der Hauptpunkt, auf den ed anfommt: Dies iſt das 
eigentlich Gemeinfchaftliche und Einende, Died ganz unbeftimmte 
Abhängigfeitsgefühl von einem Dämonifchen, von einem Yeloy 
überhaupt, welches in dem Glauben auch an die reichite Göts 
terwelt fo wenig abforbirt werben Fonnte, daß es felbit bei 
Homer noch hindurchblickt, wenn er fogar feine Götter dem 
unentfliehbaren Geſchick, der aloa, unterworfen erkennt. Will 
man den Gegenftand diefes ganz allgemeinen Gefühle „Einheit 
Gottes‘ nennen, und in dem unmillführlich fich geltend mas 
chenden Streben, diefem genug zu thun, ein „Streben nach der 
Einheit Gottes” finden, fo mag man ed: (was freilich faum die 
Meinıng O. Müllers fcheint in jenen Worten;) es ift Died we 
nigſtens Die einzige Weife, in der man ein foldyes ‚Streben‘ 
im heidnifchen Alterthum allenfalld nachzuweiſen vermöchte. 
Nur glaube man nicht, Damit etwas ber Einheit Gottes in 
hriftlichem oder modern philofophifchem Sinne Aehnliches ges 
finden zu haben. Es ift vielmehr nur die Einheit und Ges 
meinfamfeit diefes unbeftimmten Gottesbewußtſeins, dieſes Abs 
hängigfeitögefühle, was das menfchliche Gefchlecht in einer 
gewiffen Lebereinftimmung umfchließt, welches fich im Einzelnen 
jedoch überall in ganz abweichenden Borftellungen ausfpricht. 
Bon da bie zur Erfenntniß oder zum Glauben an die Pins 
heit Gottes, zum eigentlichen cohcreten Monotheismus, ift 
jedoch ein fo gewaltiger Sprung, eine fo ungeheuere Luͤcke 
auszufüllen, daß wir uns vergeblich in dem bisherigen Kreife 
von Hypothefen und Annahmen nach einer befriedigenden Ers 
flärung dafür umgefehen haben. Auch von den BVorftellungen 
eined „Goͤtterſtaats mit feinem Oberhaupt” (29) fehen wir 
feinen direkten Uebergang zu einem folchen Glauben; vielmehr 
{ft von hier aus, weil das in anderem Sinne auf Einheit, 
d. h. auf Befriedigung aller feiner Regungen drin 
gende religiöfe Bemwußtfein in-feiner Weife wirklich zufrieden ges 
ftellt wurde, — wie ja auch nad) einer oft gemachten Bemerkung 
Died Beduͤrfniß, dem Göttlichen Vielfeitigfeit einer Aneignung 
für den Menjchen zu geben, fogar im Ehriftenthume durch den 
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Dienft der Heiligen und Aechnlicyes ſich Luft gemacht hat, — 
der Weg zu einer foldyen Erfenntniß völlig abgefchnitten. 
Wir halten überhaupt den Umſchvung vom Polytheismus zum 
Monotheismus ald Weltreligion für einen fo gewaltigen, — 
wie er ja felbft hiftorifch nicht ohne Gewaltſamkeit vollzogen 
wurde — eben weil wir im Polytheismus etwas Tieferes, ja 
relativ und zu feiner Zeit Berechtigtes anerkennen muͤſſen, daB 
fo ungefähre Deutungen ihm nicht gewachfen zu fein fcheinen. 
Anzunehmen endlich, daß das monotheiftifche Princip der wahre, 
verborgene Sinn des polytheiftifchen Kultus gewefen fei, der 
jedoch etwa nur von den Prieftern und in den Myfterien bewahrt 
worden wäre, — eine frühere Annahme, welche O. Müller 
inbeß vielmehr direkt oder indirekt befämpft, — ift fo unhi⸗ 
ftorifch und zugleich fo in fich felbft fich aufhebend, daß auch 
diefer Ausweg der Erflärung abgefchnitten ift 9), felbft Davon 
abgefehen, daß hier wiederum die Frage wiederfehren würde, 
wie jene efoterifche Lehre von der Einheit Gottes felber urs 
fpränglich entftanden fein möge. 

31. Fr. Ereuzers neuelte Bearbeitung der Symbolik und 
Mythologie („Deutſche Schriften“ 1.86. 1837.) hat in 
einer wohldurchbachten Einleitung die allgemeinen Stufen der, 
myfhologifchen Entwidlung der Religionen dargelegt und an 
treffenden Beifpielen erläutert, und dadurch wenigſtens beftimms 
ter, als bisher, auf die allgemeinen Fragen zuruͤckgewieſen, auf 
die zunächft Alles anzukommen foheint: nach dem allgemeinen 
Urfprunge und nach dem innern Fortgange bed mythologi⸗ 
fchen Bewußtſeins. Dennoch feheint er auch hier nicht aus⸗ 
drücklich und beftimmt genng auf die Alternative, einzugehen, 
ob auch die hiftorifchen Religionen (25.) bloß aus jenem ſchon 
gefchilderten fubjeftiv allgemeinen Bemußtfein eined Göttlichen 








r Schon Schelling hat das Unmöglihe und Widerfprehende 
diefer Annahme gezeigt, und überhaupt mit treffenten Zügen 
auf das Eharakteriftifche des Polytheismus bingewiefen in ſei⸗ 
ner Abhandlung über die Gottheiten Samothrakes 

©. 31. 100. u. f. w. . 
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herzuleiten feien, wie Died von den autochthonifchen Kulten 
faum zweifelhaft fein kann, kurz ob das mythenbildende Ber 
wußtfein der Völker und Stämme für fich felbit zum lebten 
Quell und Entftehungsgrunde aller Mythologie zu machen fei, 
oder ob zugleich und neben ihm der Kern eined wahrhaft Ob⸗ 
jeftiven, einer irgendwie zugefloffenen Offenbarung anzunehmen 
wire. Zwar wird für die griechifche Mythologie der Einfluß 
ägyptifcher und aftatifcher Kulten ausbrädlih angenommen, 
ebenfo aber, unftreitig mit völliger Wahrheit, die felbftftänbige - 
Ausbildung einer nationalen Mythologie aus jenen Elemente. 
behauptet; der Frage jedoch Über den letzten Urfprung 
alles mythologifchen Bewußtfeind fommt man dadurch nicht naͤ⸗ 
ber. Möglich auch, daß hier zum erften Male die in ihr ents 
haltene Doppelannahme mit völliger Klarheit gefondert, und 
in ihrer Unverträglichfeit gegeneinandergeftellt wird: entweder 
daß die gefammte alte Mythologie in allen ihren Clemens 
ten, wein auch von mehr oder minder gemeinfamen hiftorifchen 
Urfprüngen ausgehend, durchaus nur ſubjektives Produkt einer 
mythenbildenden, durch Hilfe jenes Abhängigfeitögefühles an 
den Naturgegenftänden geweckten Phantafiethätigkeit fei; ober 
ob mehr als dies nöthig gewefen fein mäffe, um das Dafein 
der ausgebildeten Mythologieen zu erflären. Daß diefed Mehr - 
nicht ſpekulatives Nachdenken, eine Art von Philofophie über 
Gott und göttliche Dinge bei den Alteften Stämmen der Mensch 
heit gewefen fein koͤnne, ift wohl jetzo als allgemein zugeftans 
den anzunehmen. Was ift ed denn alfo? Indem wir biefe 
Frage erheben, liegt ed und wirklich vorerft nur Daran, fie mit 
völliger Beftimmtheit aufzuftellen, und in ihrer vielverfchluns 
genen, folgenreichen Bedeutung darzulegen. Die Antwort, went 
fie je mit völlig hiftorifcher Gewißheit gegeben werden koͤnnte, 
wirde ums in bie früheften, laͤngſt zuruͤckgedraͤngten und fchwer 
wiederherzuftellenden Anfänge des Menfchenbewußtfeins zuruͤck⸗ 
führen, für die uns in den gegenwärtigen Geifteszuftänden 
Taum noch ſchwache, und für fich felber fchwierig zu beutende 
Analogieen übrig geblieben find. 
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32. Die Grundbeftandtheile ded von und fo genannten 
autochthonifchen Glaubens (25.) laſſen fich fehr leicht und, wie 
wir glauben, ımverfennbar charakteriftifch angeben. Der (in 
diefem Sinne) erfte, ja gewiffer Maßen von felbft ſich auf 
drängende Kultus des Menfchen trifft das Nächfte, was ſich 
übermächtig, oder räthfelhaft, oder fegensreich, felbft ſchaden⸗ 
bringend ihm entgegenftellt. Die Elemente, die Licht und Wärme 
gebenden, das Sahr ordnenden Geftirne, die mit Gewalt her- 
vorbrechenden Naturmächte, Meer, Stürme, felbft Meteorfteine, 
werben als etwas goͤttlich Geheinmißwolles verehrt. Jenes 
friedlich vertrauende, oder auch zur Furcht verftörte Bewußtſein 
feiner „Abhängigfeit” von dem Unbekannten, fchlechthin Weber 
mächtigen kann in feinen Kultus Alles hineinzichen, was, in 
bividuell und mit Eigenheiten behaftet, in feiner geheimniß- 
vollen Natur dennoch Geſetzmaͤßigkeit und innere Folgerichtigfeit 
an den Tag legt, indem der Menfch durch die unwillkuͤhrlichſte 
Derfonififation (die aber durchaus nicht bis zu einer concreten 
geiftigen Geftalt reicht) ihm einen verborgenen Willen und Abs 
ficht zufchreibt in feinen Veränderungen. Daraus der entartetite 
Kultus der Ketifchdiener, der Sternen» und Elementendienft bie 
herauf zum Thierfultus und dem Todtendienfte, welcher und ald 
die höchfte Geftalt in diefer Neihe erfcheint, indem darin der 
Menfch zuerſt e8 verfucht, und den für ihn in feiner Unmittel 
barkeit gewaltigften Sprung ſich am Natürlichften vermittelt, 
ein Unſichtbares ald noch gegenwärtig, ald wirklich anzw 
fehen. | 

33. Diefer Kultus ift einfach, wandelbar, ja unendlich 
vielgeftaltig und wechfelnd; überhaupt unmythologiſch und un 
organiſirt: die Götter noch bildlos und unbeſtimmt, weil fie in 
dem gefchauten Naturobjeft felbft für gegenwärtig gehalten 
werden. Oder die früheften Bilder find cine roh nachahmende 
Symbolif ihres noch nicht von dem Gegenftande Iosgemachten 
Weſens; wie die dem Sonnendienft ergebenen Päonier ihre Ge 
bete auch an die Sonnenfcheibe richteten, welche auf einer Stange 
anfgeftekt war. (Creuzer Symbolik Ste Aufl. ©. 34. — So 
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wurde Kybele, vielleicht nicht ohne Beziehung auf ihre mythi- 
ſche Geburtsftätte, den Berg Kybelus, oder ald Mondgoͤttin und 
Senderin der fogenannten Himmeldfteine, unter dem Bilde eined 
ſchwarzen, vieredigen Steines zu Peſſinus verehrt; u.f.w.) Das 
ber deutet hier die Bildloſigkeit der Götter, ftatt auf Höhe und 
Reinheit, vielmehr auf die Armuth und Schwäche des religiös 
fen Bewußtfeind. (Bgl. 403. Site find noch unbilblich, weil 
fie ſich in der Vorſtellung noch nicht zu eigenthiimlichen Geftalten 
und Perfönlichfeiten entwickelt haben ; deßwegen find fie auch noch 
nicht nach Herodots Ausdrud, „mit Namen, Beinamen unb 
Ehrenämtern verfehen.” Kurz es ift filr dieſe Geftalt des res 
ligiöfen Bewußtſeins kein Göttergefchlecht, feine Mythologie 
vorhanden. Ebenfo unbeftimmt und aus dem gleichen Grunde 
ift der Opferfultus. — Daß dies in Griechenland nach all 
ben bezeichneten Zügen die Altefte Religion gewefen fei, meldet 
ausdrücklich Herodot, deffen treue Ueberlieferung darüber, nad 
ihren einzelnen Theilen erwogen, von unfchägbarem Werthe ift 
zur Erfenntniß jener aͤlteſten Zuftände, unb wie aus ihnen 
das Höhere geworden. „Die Peladger brachten, wie er 
felbft zu Dodona vernommen zu haben bezeugt (II. 52.) den 
Göttern urfprünglich unter Gebeten allerlei Opfer.“ 
(Unausgebildeter Kultus und Opferdienft, weil die Götter fels 
ber unbeftimmte waren.) ‚Doch belegten fie feinen der Götter 
mit einem Namen ober Beinamen, indem fie noch feinen folchen 
gehört” Coon Außen empfangen) „hatten. Götter (9sovs) aber 
benannten fie diefelben aus dem Grunde, weil fie Alles in 
Wohlordnung bringend (Ievres) jegliche Eintheilung feſt bes 
wahrten.” (Den etymologifchen Berfuch, die allgemeine Bes 
nennung der Götter abzuleiten, dürfte der Gefchichtöfchreiber 
faum mit jener alten Tradition zugleich überfommen haben; 
auf jeden Fall find wir. jegt im Stande, eine befriebigenbere 
Etymologie aus den gemeinfchaftlichen Sprachwurzeln der Sins 
do-Germanifchen Stämme herzuleiten; jenes Wort ift überhaupt 
faum bloß ypelasgifchen Urfprungs.) „Nachher, ald geraume 
Zeit verfloffen, erfundeten fie die aus Aegypten gefommenen 
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Namen der andern Goͤtter, den bed Dionyſos erfuhren 
fie aber weit fpäter.” 

34 Wir willen and andern Quellen (Pausan. X. 12, 
5. u. ſ. w.), Daß bei den dodonaͤiſchen Pelasgern neben 
Zend, — urfpränglidy einer ganz allgemeinen Bezeichnung für 
Gott, Goͤttliches, Eines Wortftammes mit Isös ımb deus, Dew, 
Tivi u. ſ. w., und zuerft von ebenfo unbeftimmter Bebeutung; 
. als Luft, Aether, Himmelsraum, Aberhanpt nur im Gegenſatze 
zur Erbe zu faſſen, — diefe, die Gaͤa, als Krüchtefpenderin und 
Mutter verehrt wurde. Daß hierzu auch das Waſſer als all 
“ gemeined Element, Okeanos und Tethys, und zugleich ale feg- 
nender Lokaldaͤmon, 3.3. ald Acheloos, hinzugetreten fei; nad) 
Platons Bericht auch Helios, vielleicht noch andere Natur 
gottheiten, liegt in ber Reihe viefer Borftellungen. Yen 
nun Herodot berichtet, Daß nach geraumer Zeit, aljo 
nachdem jene Zuftände für ſich beftanden hatten, den Pelas⸗ 
gern der Mame ber andern Götter aus Aegypten bekannt 
geworden fei: fo wird, wer ſich erinnert, wie enge im ganzen 
Alterthume die Namen der Götter mit der Perfönlichkeit derſelben 
verbunden find, hier nicht die auch grammatifch unzuläffige 
Erflärung unterlegen, ald feien bloß aͤgyptiſche Namen den 
altyelasgifchen Göttern verliehen worder, — wie könnte fonft 
von Ramen der „andern“ Götter die Rebe fein? — for 
dern die Benennungen, wie die Begriffe waren neu und aus 
ber Fremde her gefommen. Muͤſſen wir ferner vorausfegen, 
Daß Herodot den Charakter jener autochthoniſch⸗ pelasgifchen 
Gottheiten, der Götter der erfien Epoche, gar wohl gefannt 
habe ; fo gewinmt- felbft die unwillkuͤhrlich pragnante Bezeidy 
nung der „andern Goͤtter“ noch einen beſtimmtern Sinn: es 
waren diefe andern, eingewanberten nicht bloß elementare, 
ed waren perfönliche, mithin auch in beftimmten Bildern umd 
in eigenthiämlichem Kultus zu verehrende Gottheiten; Diony 
f08, den er anfuͤhrt, iſt ein Beifpiel davon, Mit dieſem fcheint 
er nämlich auf eine andere ausländifche Quelle eingewwanderter 
Gottesverehrung hinzuweifen, auf bie afiatifch-phönicifche, Ir 
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bem er kurz vorher CII 49. fin.) angegeben hatte, baß bie 
früheften bacchifchen Drgien in Griechenland von den Phoͤni⸗ 
ciern eingeführt feien, welche fid mit dem Tyrier Kabmus in 
Böntien niedergelaffen; und ſogleich darauf Cc. 50.) ſetzt er 
hinzu, um fein eigenes Zeugniß vor dem Einfluffe aͤgyptiſcher 
Einwanderung zu befchränfen, daß manche Gottheiten, Poſei⸗ 
don, Hera, Heftia, Themis, die Charitinnen gar nicht aͤgypti⸗ 
fchen Urfprungs ſeien; eine Notiz, die in einen andern Zufams 
menhang aufgenommen, wichtig werben bürfte. 

35. Damit wäre num fo authentifch, als dies überhaupt 
in fo weitentlegenen Dingen moͤglich ift, der Begenfaß einer 
Naturreligion und eines eingemanderten Kultus in feinen 
Hanptunterfcheidungen für Griechenland erwiefen. Die fpätere 
mythofogifche Religion kommt über die Ältere, fie erweiternd 
und vollendend , weil jenes unbeftimmte Naturgefühl deutend 
und firirend: der beftimmte, ausgebildete Kultus beginnt. Zu⸗ 
gleich aber fchließt fich Died Kaktum einer neuen Neligiond- 
gruͤndung faft überall an den Mittelpunkt einer hiftorifchen 
Begebenheit, einer Perfon an, welche den Kultus einführt. 
Eon in Griechenland der ausgebildete, mythologifch gewordene 
Naturbienft an Qrpheus; fo wurde in Perfien und Medien erft 
durch Zorvafter ver meue phyſiſch⸗ ethifche Dienft der Magier 
eingeführt; fo ift in Indien der frühen Entartung und dem 
Vergeſſen der Altern Religion der Kultus des Buddha orbnend 
entgegengetreten. Und fo wird ed der Natur der Sache zufolge über- 
all fich finden, wenn man dem hiftorifchen Urfprung eines Kultus 
näher zu dringen vermag. In Betreff diefer Iegtern, eigentlich 
ausgebildeten Religionen erneuern wir Daher die Frage, ob auch 
fie lediglich als Probuft anzufehen feien einer unwillkuͤhrlichen, 
durch Außere Phänomene zwar gewedten, ober durch ein un⸗ 
entwideltes hakbmetaphpftfches Denken in Thaͤtigkeit gefebten, 
durchaus aber einem wachenden Traume- vergleichbaren Phan⸗ 
taftethätigfeit, bei welcher gleichfalls, wie im Traume, an die 
Realität des unwillführlich Hervorgebilbeten geglaubt wird? . 
Man koͤnnte um fo weniger Anftand nehmen, diefe Erklärung 
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Namen der andern Goͤtter, den des Dionyſos erfuhren 
ſie aber weit ſpaͤter.“ 

34. Wir wiſſen aus andern Quellen (Pausan. X. 12, 
5. u. ſ. w.), daß bei den Dodonäifchen Pelasgern neben 
Zend, — urſpruͤnglich einer ganz allgemeinen Bezeichnmg für 
Gott, Göttliches, Eines Wortſtammes mit Isoc und deus, Dew, 
Tivi u. f. w., und zuerft von ebenfo unbeftimmter Bedeutung; 
als Luft, Aether, Himmeldraum, Äberhaupt nur im Gegenfage 
zur Erbe zu faſſen, — diefe, die Gaͤa, als Krüchtefpenderin und 
Mutter verehrt wurde. Daß hierzu auch das Waffer als all 
gemeines Element, Okeanos und Tethys, und zugleich als feg- 
nender Lokaldaͤmon, 3.8. als Acheloos, hinzugetreten fei; nad 
Platons Bericht auch Helios, vielleicht noch andere Natur 
gottheiten, liegt in ber Reihe dieſer BVorftellungen. Wenn 
num Herodot berichtet, Daß nach geraumer Zeit, aljo 
nachdem jene Zuſtaͤnde für ſich beftanden hatten, den Pelas⸗ 
gern der Rame ber andern Götter aus Aegypten befannt 
geworben fei: fo wird, wer ſich erinnert, wie enge im ganzen 
Afterthume die Namen der Götter mit der Perfönlichkeit derſelben 
verbunden find, hier nicht Die auch grammatifch unzuläffige 
Erklärung unterlegen, ald feien bloß Agyptifche Namen den 
altpeladgifchen Göttern verliehen wordern, — wie fünnte ſonſt 
von Ramen der „andern“ Götter die Rebe fein? — for 
dern die Benennungen, wie die Begriffe waren neu und aus 
ber Zrembe her gekommen. Muͤſſen wir ferner vorausfegen, 
daß Herodot den Charafter jener autschthonifch - pelasgifchen 
Gottheiten, der Götter der erftien Epoche, gar wohl gefannt 
habe ; fo gewinnt-felbft die unwillführlich prägnante Bezeidp 
nung der „andern Götter” noch einen beſtimmtern Sinn: es 
waren diefe andern, eingewanberten nicht bloß elementare, 
ed waren perfönliche, mithin auch in beftimmten Bildern und 
in eigenthiämlichem Kultus zu verehrende Gottheiten; Diony⸗ 
ſos, den er anführt, ift ein Beifpiel davon. ‚Mit diefem fcheint 
er nämlich auf eine andere ausländische Quelle eingewanberter 
Gotteöverehrumg hinzuweifen, auf bie afiatifchphönicifche, in⸗ 





N 


Aphorismen über die Zukunft der Theologie, x. 245 


bem er kurz vorher CII 49. fin.) angegeben hatte, baß die 
früheften bacchifchen Orgien in Griechenland von den Phoͤni⸗ 
ciern eingeführt feien, welche ſich mit dem Tyrier Kadmus in 
Boͤotien niedergelaffen; und fogleich darauf Cc. 50.) ſetzt er 
hinzu, um fein eigened Zeugniß von dem Einfluffe ägyptifcher 
Einwanderung zu beſchraͤnken, daß manche Gottheiten, Poſei⸗ 
don, Hera, Heftia, Themis, die Charitinnen gar nicht dgyptis 
fchen Urfprungs ſeien; eine Notiz, Die in einen andern Zuſam⸗ 
menhang aufgenommen, wichtig werben biürfte. 

35. Damit wäre nım fo authentifch, als dies überhaupt 
in fo weitentlegenen Dingen möglidy ift, der Gegenfaß einer 
Naturreligion und eines eingewanderten Kultus in feinen 
Hanptunterfcheidungen für Griechenland erwiefen. Die fpätere 
mythologifche Religion kommt über bie ältere, fie erweiternb 
und vollendend , weil jened unbeſtimmte Naturgefühl deutend 
und firirend: der beftimmte, ausgebildete Kultus beginnt. Zus 
gleich aber ſchließt fich Died Faktum einer neuen Religione- 
gründung faft überall an den Mittelpunkt einer biftorifchen 
Begebenheit, einer Perfon an, welche den Kultus einführt. 
So in Griechenland der ausgebildete, mythologiſch gewordene 
Raturbienft an Qrpheus; fo wurde in Perfien und Medien erft 
durch Zoroaſter vermene phyfifchsethifche Dienft der Magier 
eingeführt; fo ift in Indien der frühen Entartung und dem 
Bergeffen der Altern Religion der Kultus des Buddha orbnend 
entgegengetreten. Und fo wird ed der Natur der Sache zufolge über: 
au fich finden, wenn man dem hiftorifchen Urfprung eines Kultus 
näher zu dringen vermag. In Betreff Diefer letztern, eigentlich, 
ausgebildeten Religionen erneuern wir daher die Frage, ob auch 
fie lediglich ald Produkt anzufehen feien einer unwillführlichen, 
durch äußere Phänomene zwar geweckten, ober durch ein ums 
entwickeltes halbmetaphyſiſches Denken in Thaͤtigkeit gefebten, 
durchaus aber einem wachenden Traume- vergleichbaren Phans 
tafiethätigfeit, bei welcher gleichfalls, wie im Tramme, an bie 
Realität des unwillführlich Hervorgebildeten geglaubt wird? . 
Man könnte um fo weniger Anftand nehmen, diefe Erklärung 
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für völlig gemigend zu halten, ald man neuerdings aufmerf- 
famer als früher geworben ift auf die plaftifche Kraft vifio- 
närer, und doc, durchaus im ſubjektiv Bedeutungsloſen bleiben: 
der Phantaſie. Es wird deßhalb nöthig fein, Den allgemeinen 
Charakter der legtgenannten Kulten etwas näher ind Auge zu 
faflen. 

36. Gehn wir von einer hiftorifchen Vergleichung diefer 
Religionen unter einander aus, fo möchte man ſich wohl in 
dem Ergebniß vereinigen, daß in ihren wildverwachſenen my 
thologifchen Trümmern, welche uns doch großentheil® allein 
nur übrig geblieben find, zwar eine übereinftimmenbe Grund- 
ſtruktur erfennbar ift, welche dennoch nicht entfchieden und 
durchgreifend genug bervortritt, um fie, wie man von man 
den Seiten wenigftend dieſe Zuͤge der Uebereinftimmung deu⸗ 
tete, ohne Zwang und Willkuͤhr aus einer einzigen hiftorifchen 
"Quelle, aus einer Urreligion ver Alteften Menfchheit herzulei- 
ten. Bielmehr glauben auch wir an bem Gefammtrefultate 
neuerer Forſchung Äber diefen Punkt fefthalten zu muͤſſen, daß 
ein ſolches Urſyſtem Altefter Religion in den früheften Zeiten 
der Menfchheit anzunehmen, völlig unhiſtoriſch ſei; warum auch 
unphilofophifch nach unſerer Meinung, darüber haben wir und 
funmarifch, aber für den gegenwärtigen Zwed hinreichend 
motivirt, fchon früher ausgefprochen. *) 

37. Demungeadhtet ftehen wir an, damit nun fogleid, 
wie dies gewöhnlich. gefchieht, zur entgegengefeßten Folgerung 
überzugehen, daß die hiftorifchen Religionen fomit bloß aus 
der Thätigkeit jenes angebornen Gottesbewußtſeins — uͤbri⸗ 
gend, wie fchon gezeigt, eines fehr fchwanfenden und unfla 
ren Begriffe, — ober aus phantaſtiſch aufgeſchmuͤckten 
Philoſophemen uͤber die Naturfräfte, über die gefegliche Wie 
berfehr des Sternenlaufs oder ähnlicher Erfcheinungen der Lo⸗ 
falumgebung herzuleiten fein. Wie weit darin bie fich ſelbſt 
überlaffene religionsbildende Menfchheit gelangt fein würde, 


 *) Zeitfehrift für Philoſophie Bd. J. H. J. S. 21. f- 
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bavon dienen als fihlagendes Beifpiel die religiöfen Vor⸗ 
ftellungen der fogenannten Naturvölfer oder, nach dem Er- 
loͤſchen ihres religiöfen Lebens, der dahin wieder zurüdgefuns 
fenen Rationen, wie in Indien und im norböftlichen Aſien. 
Diefe haben es nur bis zu einem dumpfen SFetifchdienft ober 
einem faft vollfommen gottverlaffenen, furchtbar wilden ober 
findifch fpielenden Aberglauben gebracht. Solche Wildlinge 
und Abfenfer eines in fich verlorenen „Abhängigkeitsgefühles” 
überhaupt in Eine Linie zu fielen mit den mythologifchen Res 
ligionen, oder fie gar zu nothwendigen Vorfiufen der letztern 
und fomit endlich auch des Chriftenthums zu machen; worin 
ſich freilich der erfte Berfuch, die Mythologie philofophiich zu 
begreifen, verfangen hat, — diefer Berfuch kann, auch nadı 
bloß hiftorifcher Auffaffung beurtheilt, faum vom Vorwurfe der 
Gewaltſamkeit freigefprochen werben, 

38. Bekanntlich find die alten Mythologieen vorzugsweife 
von kosmogoniſcher, nicht thenlogifcher Bedeutung; die Koss 
mogonie ift in ihnen zur Theogonie erhoben, und hierin eigents 
ch fcheint ihr polgtheiftifches Princip zu liegen. Sie lehren 
eine Reihe von innerweltlihen Manifeftationen des Göttlis 
hen, welches die chaotifchen Anfänge der Welt, die VBerwors 
tenheit und Kämpfe der Kräfte allmählich zu Licht und Ord⸗ 
nung erhebt; Die Feier der Anfänge menfchlicher Kultur durch 
Sötterfagung vollendet das mythologifche Gemälde. Das Leber: 
einftimmende ber vorderafiatifchen wie hellenifchen Kosmo⸗Theo⸗ 
gonieen, troß vieler Abweichung im Einzelnen, im Wefentlichen 
auch der ägyptifchen Mythologie, trifft in der unverkennbar durch⸗ 
greifenden Grundanficht zufammen: daß dad Chaos, das Un⸗ 
vollfonmene, Wüfte, Elementare der Anfang der ‘Dinge fei, 
daß erft allmählich, nach Widerftand und mit wiederfehrender 
Beſiegung der unteren lebensfeindlichen (den höhern Gott töbtens 
den) Gewalten, die Ordnung und Schönheit der Welt in fe 
fter Sicherheit herausgeftellt und unter den Schuß geiftiger 
Götter gegeben fei. Während nım Died Neligionsprincip wer 
nigftend in der Agyptifchen, den vorberafiatifchen und ber grie- 
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chiſchen Mythologie feine Ausbildung gefunden, — Cin bie 
indifhe und vielleicht auch die perfifche Religion möchten 
noch weiter zurädgreifende Elemente hineinfpielen) — ift ihnen 
gemeinfam die Kunde einer vor weltlichen, wranfänglichen Eiw 
heit und Geiftigkeit Gottes verfchloffen geblieben. Daß diefe 
su lehren, den Myſterien oder einem geheimen Priefterglanben 
G. B. in Aegypten) vorbehalten geblieben fei, dies laͤßt ſich 
fchwerlich auch nur zur Wahrfcheinlichleit erheben: ber Begriff 
einer ſo lch en Einheit lag Äberhaupt dem geſammten heibnifchen 
Alterthum zu fern. Wohl aber mag es, ver Bereinzelung des 
Bolfdglaubens gegemäiber, Sache der Myſterien geweſen fein, 
die hindurchgreifende innerweltlicde Einheit des Göttliche 
und den Zufammenhang ber Götterperfonififationen in einer 
gemeinfamen Totalität im Gedaͤchtniß zu erhalten. 

39. In der Reihe diefer alten Religionen hat man nım 
neuerdings uͤbereinſtimmend und mit Necht auf die Schönheit, 
Tiefe und Vollendung der griechifchen Mythologie hingewie 
fen; ja wir möchten fie das freundlich verſoͤhnende chriftlice 
Princip in dem Heidenthume nennen. Sie hat die chantifchen 
ober elementaren Naturmächte, welche ihren eigenen Anfang md 
die übrige heidnifche Mythologie faft ausfchließend beherrfchten, 
fiegreich in ſich zuruͤckgedraͤngt und der geiftigen, menſchenaͤhn⸗ 
lichen Goͤtterwelt Plat gemadıt. Zugleich waͤre fie aber and 
als die vollſtaͤndigſte und entwideltefle Ausführung jener Göt 
terordnungen zum Schläffel der Altern aflatifchen und aͤgypti⸗ 
fhen Mythen zu machen, während man bisher faft immer 
den umgefehrten Weg einfchlagend, das Entwickeltere, Bewuß 
tere aus dem Unentwidelten, Formiofen hat erflären wollen. 
Hier aber eben, in der griechifchen Mythologie tritt der Sinn 
des gefammten ethnifchen Glaubens, die abſolute Schrante, in 
die er eingefchloffen war, faft unwiderfprechlich zu Tage. Die 
erften Götter find hier die unvolllommenften, die Urelemente, bie 
Nacht, ald der Mutterfchoß aller Dinge; daraus entwideln ſich 
erft in wieberfehrenden Kämpfen und Weltumbildungen die 
perfönlichern Mächte, Die Einheit des höchften Gottes, welche 
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hindurchſchimmert, ift vielmehr eine kuͤnftige, ale eine uran- 
fänglihe: der hoͤchſte Gott ift der letzte, ſchließende in der 
Reihe, in bein Alles vollbracht ift. Die jängern Götter ba- 
ben die Altern, nur in geiftigerer Geſtalt, wiebergeboren; 
daher diefe als die heiligen und geheimnißvollen Anfänge ber 
Dinge dennoch mit befonderer Schen von den Griechen verehrt 
werben konnten: der Styr, die Nacht, die Eumeniden, Toͤch⸗ 
ter der Nacht; weniger jedoch in einen vereinzelten, befonderd 
ausgebildeten Kultus, ald im allgemein verbreiteten, ahmmgs⸗ 
vollen Bewußtſein einer geheinmißvollen Gegenwart verfelben. 

40. Es iſt gewiß nicht zu überfehen, daß diefe theogo⸗ 
nifche Grundanſicht eine völlig richtige ımd wahre Vorftellung 
von der Weltgeftaltung enthalte, fofern wir in ihr den Cha- 
rafter ded gegenwärtigen Aeons, der jet verlaufenden Welt 
geit finden wollen. Wirklich ift erft mit dem Hervortreten des 
Menjchen die gegenwärtige Weltepoche vollendet und Dauer 
und Harmonie in fie gebradjt, die tumultuariſch zerftörenden 
Kräfte der Urzeit zurücigebrängt worven. Die Perfonififation 
diefeß Principe, mit dem die Schoͤpfung fich ordnet und abs 
fchließt,, des menfchlichegöttlichen Geiftes, im heilenifchen Bes 
wußtfein ift Zeus — nämlich ‘ver Zeus der ausgebildeten 
Mythe, nicht der bodondifche des altyelasgifchen Glaubens, 
— der legte und höchfte der Götter, damit aber auch ber Eine 
und allumfaffende, „der Anfang, die Mitte und das Ende aller 
Dinge.” (Orpheus apud Platon. de Legg. IV. p. 715. D., 
verglichen mit den Orphicis ed. Hermann p. 457. und was 
Lobeck im Aglaoph. p. 523. 29. ff, darüber zuſammengeſtellt 
bat.) „Denn, wie ed von ihm heißt in einer oft wieber 
holten Mythe, welche die Alten auf Orphiſches zurädführten, 
und die, von wie fpAten Alter auch die Verſe fein mögen, in 
denen fie enthalten ift, dennoch nur eine weitere Ausführung 
jener ganzen mythologifchen Grundvorftellung enthält, — „denn 
berathen von der Nadıt und vom Kronos, verfchlingt er Die 
Welt, um fie wieder an's fröhliche Licht zu gebären, Gewals 
tiges vollbringend.” (Orphic. apud Lobeck. Aglaopb. 
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p- 519. 55. 523, ete. — Man vergleiche überhaupt die von 
Brandis, Danbb. der Geſch. der Griechiſch⸗Roͤm. Phil 1. 
Bd. ©. 53. ff. zufammengeftellten mythifchen Kosmogonieen, 
am fich zu üäberzeugen, daß „Die Annahme allmaͤhlich fortfchrei 
tender Entwidlung des fihaffenden Principe zugleich mit dem 
Geſchaffenen“, ausdruͤcklich noch beftätigt Durch das Zeugniß des 
Ariftoteled, Metaph. N. 4. p. 1091. 33., die Durchgreifend aͤlteſte 
Vorftellungsweife und der Echlüffel zur ganzen griechifchen 
Theogonie ſei. S. Brandis a. a. D. ©. 69.). 

41. Diefer Zeus nun, nachdem er das Außere Univerſum 
getheilt und georbnet, den Göttern feined Gefchlechtd ihre Eh 
renämter (ySoara) verliehen, erzeugt mit der Themis bie 
ſittlich bänbigenden Gewalten des menfchlichen Lebens, E uno 
mia, Dike, Eirene und die Moiren, mit der Eury 
nome die Charitinnen, mit Mnemofyne die Mufen 
(daher recht eigentliche bellenifche Gottheiten, vergl. 3. 
am Ende); endlich bringt er, nachdem er die Met is verfchlun 
gen, aus feinem Haupte Athene, die eigentliche Repräfer 
tantin des ausgebildeten Helleniomus hervor (Hesiod. Theog. 
901. 886. 924.); während im Herafles die felbftftändige 
Erhebung des thatkräftigen Menfchen zum Göttlichen, Die ſelbſt⸗ 
errungene, ſich mit dem lrfprunge Eind machende Menfdr 
Gottheit — ein Borfpiel auf den in umgelehrter Drbnung 
herabfommenden Gott-Menfchen — gefeiert wird. — Zeus und 
feine Götterdynaftie find Daher nicht ſowohl Weltkräfte, als das 
menfchlich Sntelligente und Weltordnende des Dafeind in 
göttlicher Vorbildlichkeit; daher auch alle ſittlich menfchlichen 
Inſtitute, wie Staat, Gaſtfreundſchaft, Recht, Gefebe in ihm 
ihren Stifter und Schugheren hatten, und in der freiern Aus 
bildung bei Homer und den fpätern Dichtern alle ihre Götter 
einen völlig menfchenähnlichen Charakter gewinnen konnten, 
ohne daß der urſpruͤnglichen Heiligkeit ihres Begriffs Eintrag 
gefchehen wäre.) In dieſem heitern Lichte einer nahen, men⸗ 

*) Ließe fih nicht hierauf, auf diefe Vermenſchlichung der Götter, 
auf diefes Gintauchen derfelben in den bellenifchen Geiſt, wie 
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fhenverwandten Gegenwart der Götter wurzelt der eigentlich 
hellenifche Geiſt; nur fo fonnte eine Religion der Echönheit, 
Kunft, ja, was nicht der geringfte Borzug ihrer Religion, eine 
völlig freigelaffene Philofophie entftehen. Der Dienft der Als 
tern, an fich geheimnißvollern, der damaligen Kultur ferner 
liegenden Götter hatte ſich in die Elenfinien, die in Hellas am 
Algemeinften anerfannten Myſterien, zurädgezogen. Hier 
feierte man nicht Zeus oder Athene oder Apollon, fondern Des 
meter und Perfephone, und Dionyſos, den gemeinfamen Gott 
der Ober⸗ und Unterwelt. — Und fo fcheint es ung völlig 
unhellenifch, ja ganz ımantif zu fein, Zeus, oder irgend eine 
andere Perfonififation in der Götterreihe diefer Religionen, 
mit Jehova zu vergleichen, oder vollends unfere theiftifchen 
Borftellungen eined Weltfchöpfers von Anfang da hinein zu 
bringen. Er ift, wie eigentlich alle intelligenten Principe der 
MWeltbiltung bei den Alten, Iediglihh Demiurgos, Weltorbs 
ner und Bildner der .ihm vorausgehenben und von ihm bezwun⸗ 
genen, nicht erfchaffenen Weltfräfte. Diefe Vorftellung erftredkt 
fih fogar noch in die Entwicklung der griechifchen Philofophie 
hinein, und blickt felbft in Platons Timaͤus, in feinen mythifchen 
Borftellungen vom Demiurgen deutlich hindurch. Sa man könnte 


fehr dies auch Platon an den alten Dichtern verwerflich finden 
mochte, der Sinn der befannten,, vielgedeuteten Stelle Heros 
dots (TI. 53.) zurüdführen: „Homer und Heſiod habe den Gries 
dien ihre Mythologie gebildet“? Noch dazu mit dem beftimmten 
Mebenfinne , daß beide Dichter die fchwanfenden und durchein⸗ 
anderlaufenden Wytben in Zuſammenhang gebracht und fo für 
das Bewußtfein ihres Volkes firirt hätten. Wenn aber Herodot 
binzufügt : „Die, welche vor diefen gefegt würden, fhienen ihm 
Spätere zu fein“, — womit er nur Orpheus, oder da diefer 
feloft nur mythifche Perfon ift, auf Orpheus bezogene Götter: 
vorftellungen meinen kann, — fo bezeugt er, Died als feine 
Meinung bervorhebend , indireft dadurch doch das Gegentheil, 
daß nämlich Die traditionelle Meinung jenen damals als ten 
ältern bezeichnete. 


die Luͤcke und das Ungenuͤgende auch des dialektiſchen Theile 
ſeiner Philoſophie darauf zuruͤckfuͤhren, daß er ſogar philoſo⸗ 
phiſch jene dualiſtiſchen Vorſtellungen von einem Andern, den 
weltſchoͤpferiſchen Ideen gegenuͤber, einem vorauszuſetzenden 
Werkzeuglichen, dem die Ideen ſich einbilden, nie voͤllig klar 
und evident zu beſeitigen vermochte. Erſt in Ariſtoteles hal 
ten wir dies Princip fuͤr gaͤnzlich beſiegt und aufgehoben. 
42. Moͤchte nun hierin das Princip faſt der geſammten 
ethniſchen Religionen begriffen ſein, ſo laͤßt ſich auch ein durch⸗ 
greifender Gegenſatz zwiſchen ihnen und der mofaifchen Religion 
kaum in Abrede ſtellen, wobei jedoch beide Principe nicht ges 
rade bloß wie das Wahre und Falſche, oder das Höhere und 
Niedere, fondern mehr wie ſich gegenfeitig ausfchließende, aber 
entfprechende Hälften zu einander ſich verhalten. Nur in Eine 
Reihe, in ein dialektiſches Verhältniß von audeinander ber: 
vorgehenden Stufen, wie dies verfucht worden, laſſen beide fid 
nicht bringen. Jedes derfelben vielmehr enthält das, was dem _ 
andern fehlt, und durch deffen Zufammentreten und höher ver 
mittelted Einswerden erft die ganze göttliche Dekonomie und 
Weltorbnung aufgefchloffen wird. Das Chriftenthum, worin 
dies gefchehen, ift naher nicht nur der Beſchluß und Vollender 
des juͤdiſchen Kultus, fondern ebenfo der Schläffel und Deuter 
des heidnifchen Polytheismus: wobei es höchft merfwürtig 
ift zu fehen, wie es felbft noch innerhalb feiner gegenwärtig 
herrfchenden Auffaffungsweifen entweder mit dem zum beiftifh 
jüdischen. Princip fich hinneigenden Nationalismus, oder mit 
der pantheiftifc; heidnifchen Denkweiſe eined Vergätternd bed 
Ratürlichen und des. menſchlich Geiftigen zu impfen hat. 
43, Beinahe dem ganzen Heidenthume (auch in feinen 
Mpfterien, wenn man wenigftend über die hiftorifchen Angaben 
nicht hinausgehen will) — von den zweifelhaften Ausnahmen 
nachher — fehlte die ſcharf und beftimmt ausgeſprochene 
Einficht der geiftigen Einheit Gotted am Anfange der Welt, 
einer Urheberfchaft alled Himmlifchen und Irdiſchen durch den 
freien, uranfänglichen Willen, in deffen einfachem Gebanfen, 
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daher auch in der Bildlofigkeit Gottes ch. h. in dem Erhoben- 
fein über die unvermeidliche Symbolif der innerweltlichen 
Manifeftationen Gottes, aus welcher der Polytheisinus er⸗ 
wuchs; vergl. 33.) die Religion des Judenthums bejchloffen 
war, welche beßhalb, überwiegend beiftifch, den Gegenfab zwi⸗ 
fhen Gott und Welt, die Rein⸗ und Heilighaltung Gottes 
von jedem Einswerben mit dem Kreatürlichen bewahren mußte. 
Daher tritt im jüdifchen Kultus und Glauben die Vorftellung, 
einerfeitö von der Willkuͤhr und Allmadıt, von dem Eifer und 
Zorn Gotted gegen die Kreatur, da fie das ihm felbft Aeußer⸗ 
fiche ift, andrerfeits von der Ohnmacht und Bedeutungsloſig⸗ 
feit der weltlichen Dinge ihm gegenüber auf das Staͤrkſte und 
als das eigentliche Grundgefühl hervor. Daher and) das ftete 
Schwanfen des jüdifchen. Glaubens, der im Volle faft beſtaͤn⸗ 
dig auf Dem Sprunge war, in den allgemein herrfchenden Glau⸗ 
ben der alten Welt, in Anbetung eines innerweltlich Goͤttlichen 
umzuſchlagen. 

44. Dem religioͤſen Bewußtſein des indiſchen Volkes 
ſcheint dagegen der Gedanke eines uranfaͤnglichen Geiſtes Got⸗ 
tes allerdings auch nicht fremd geblieben zu ſein: bekanntlich 
ſinden ſich in den Vedas die tiefſten und ſpekulativſten Be⸗ 
zeichnungen des weltſchoͤpferiſchen Denkens, das Alles hervor⸗ 
gebracht: (bei Colebrooke in den Asiatic. Research. T. VIII. 
p. 421. , und Fr. Bopp über das Conjngationſyſtem der Sans 
ffritfprache u. ſ. w. Fraukf. 1816. ©. 301). Die Rede (väch) 
des Brahma, heißt es, der zum Ausfprechen gebrachte Gedanke 
habe alle Dinge erzeugt, wie im Zend der Honover; übers 
haupt ift das Denken, Sinnen, die innere Selbftbetradhtung 
in aͤcht indifcher Weife die Grundvorftellung, um fich den hoͤch⸗ 
fen Urſprung der Welt zu deuten: Die unzählbaren Weltents 
wicklungen und Zerftörungen find nur das Spiel diefed götts 
lichen Gedankengeſtaltens in fich felbft (Manu 1, 80. bei Fr. 
Schlegel Weish. u. Sprache der Indier ©. 283.). Aber 
eben darum zerfließt dies Princip in eine weiche, unterſchied⸗ 
lofe Immanenz des göttlichen Wefens in der Welt. Göttli« 
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ches und Kreatürliches ift nicht nur nicht gefondert, fondern 
jede Ssncarnation ift felbit gleich viel werth, und in denſel⸗ 
ben Rang zu fielen. Was daher die fchöpferifche „Rede 
des Brahma, felbft perfonificirt als Göttin, als hoͤchſte Weis: 
heit und Urheberinn aller Wiffenfchaft, aus fich hervorbringt, 
ift abermals nur Brahma, aber ald Männliched, ald Brah⸗ 
man. (Colebr. l. c. p. 403. Man vergleiche auch Die aus 
Poliers Mythologie des Indes entlehnte Kosmogonie bei 
Greuzger Eymbolif u. Myth. Ite Ausg. 404 -8., die, ohne 
über Alter und die Authenticität ihrer Auffaffung zu entſchei⸗ 
den, darin wenigftend den vielen andern Schöpfungsgejchichten 
in den Vedas und Puranad gleicht, daß es auch hier die 
Inſichtheilung des uranfänglichen Wefend durch Selbftbetrad; 
tung ift, wodurch Die Welt erzeugt wird; Die daher nicht er 
gentlich real, gewollt, fondern dad Smaginative Gottes iſt. 
Die indifche Lehre ift „Afo Smis mug“) 

45. Kommt dazu nun noch, daß die drei Grunbfräfte 
des Einen Gottes, Brahman, Siva md Bifhnu, im 
Verlaufe indifcher Mythologie ſich zu hinter einander auftre 
tenden völlig gefonderten Gottheiten, fogar mit einem feindlic 
gegen einander gerichteten Kultus ummwandelten, daß ſich mit 
ihnen Elementendienft verband, oder nad) anderer Deutung, daß 
fie wenigftend in folchen ausarteten 9%: fo ſcheint bis jetzt da 
bingeftellt bleiben zu müffen, ob in der That jener Glaube an 
die Einheit Gottes der Ältere geweſen, welcher durch die Par 
titularfulten fpäter nur zuruͤckgedraͤngt worden, oder ob er nicht 
felbft einer der vielen fei, die nach einander Dort aufgetaudt 
find, und fich nur neben denfelben erhalten habe, (Kür Let 
tered fpricht das Befenntniß Colebrooke's „des in indifchen 
Studien ergrauten”, wie Bohlen fagt: „daß der Mono 
theismus ſchon in den Lehren der Vedas Far ausgeſprochen, 





*) ©. die Darftellung diefer aufeinanderfolgenden Kulten in ihren 
verfchiedenen Metamorphofen bei P. von Bohlen „das alte 
Indien“ (1830.) Bb. I. ©. 13751. 
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obwohl von Polylatrie nicht genan gefhieden 
fei, daß er aber. immer mehr hervortrete in den folgen» 
den Schriften der Nation, die fi denmad, mit Recht 
auf die Einheit Gottes als Lehre ihrer Religionsbuͤcher bes 
rufe.” A. a. O. ©. 153.). Wir können hier feine wefentlich 
andere Gotteseinheit erkennen, als wie fie auch in den andern 
Religionen des Heidenthums gefimben wird, denen das Bes _ 
wußtfein eines gemeinfamen Urfprungs aller Götter, einer ges 
meinfchaftlichen Götterabftauımung nicht fremd war. Das Prins 
cip, worauf hier die Einheit in ihrem Berhältniffe zum Mans 
nigfaltigen geftügt ift, Die ftete Abfonderung bed Bielen aus 
dem Einen, ift zu fchwach und ohnmädhtig, um nicht in. eine 
wirfliche Gefcyiedenheit, ja in die kleinlichſte Partikularitaͤt 
auseinanderzufahren, wie die endlos willführlichen Incarnationen 
zeigen, die Doch zugleich nicht felten, fo verwirrend ift Goͤttli⸗ 
ches und Menfchliches in einander gefchoben, ald Büßungen 
der Götter felber gefaßt wurden. (Ja nach der vorhin ans 
Polier angeführten fosmogonifchen Mythe bedarf der weltfchafe 
fende Birmah CBrahma) felbft der reinigenben Buße und Bes 
ſchaulichkeit hundert Hötterjahre hindurch, um dadurch Die 
Schöpferkraft zu empfangen: Grazer a. u O. ©, 406.). 
46. Diefe Gotted- Einheit ift mithin bie vollig panthei⸗ 
ſtiſche, unterſchiedlos verſchwimmend im Weltlichen, ohne fich 
zugleich zu den geiftigen Göttern und Perfönlichkeiten, wie fie 
Griechenland hatte, hinaufzuläntern; nicht Die Deiftifche des 
Mofaismus, der folcher Härte und Wegwerfung gegen die 
Kreatur in der erften Epoche des religisfen Bewußtſeins Dies 
ſes Volkes in gewiffem Sinne bedurfte, um die rechte Einheit 
und Bildiofigkeit Gottes gleichfalld nicht zu verlieren ober uns 
geſchwaͤcht zu erhalten, Wenn daher auch wirklich bewiefen wer» 
den koͤnnte, Daß ber reinere Kultus der Einheit, ded Brahma, 
der urfprüngliche gewefen, daß die fpätern bloße Entartungen 
deffelben find; wenn unter diefer Borausfegung daher in der 
indifchen Religion ſich der Verſuch zeigen wiirde, das altteftas 
mentliche und ethnifche Princip zugleich, Die ganze Totalität der 


vorchrifttichen Religionen zu einer Einheit zu verknuͤpfen und 
in Gemeinſchaft auszubilden: fo fehen wir diefen Verſuch viel⸗ 
mehr gänzlich mißlungen. Jene Einheit bewährt fich nicht nur 
als zu Fraftlos, um im Volksbewußtſein Bas alle feine Manifeitas 
tionen Bindende und Beberrfchende zu bleiben, fondern indem fie 
fi mit allen ihren Incarnationen in eine Reihe ftellt, indem 
ſich folchergeftalt felbft der Elementendienft des Feuers, Waſ⸗ 
ferd, der Luft neben ihr Pla machen Tann: ift eine völlige 
Desorientirung, ein unentwirrbarer Irrthum die Folge jener 
urfpringlichen Profanation, welche nur in eine gänzliche Vers 
einzelung der widerfprechenbften Kulten, wie wir fie jet in 
Indien erblidlen, in eine allgemeine Unficherheit des religid- 
fen Bewußtfeing, das heißt, mythifch ausgebrädt: in den Glau⸗ 
ben an eine endliche Zerftörung und allgemeine Auflöfung ded Welt» 
alls ſammt feinen Göttern, auslaufen konnte 9. Daher liegt in 
ber indifchen Religion etwas Tänfchendes, Srreführendes, wels 
ches die völlig entgegengefetten Urtheile über ihre Bedeutung, 
wie fie noch jeßt gefällt werben, volfftändig erflärt. Mit dem 
Glanze der zauberhaften Maya, welche in ihr göttlich vers 
ehrt und verherrlicht wird, lockt fie felber durch einzelne Züge 
ber tiefften Wahrheit an; und fle liegen wirklich in ihr al 
Urkunden denkwuͤrdiger alter Einficht, aber trümmerhaft, ohne 
Kolge und verfchoben, und in ihrer weitern Ausfpinnung oder 
Umhuͤllung die tiefer dringende Erfenntniß, wie das Sefühl 
für Schönheit und finnvolle Bedeutſamkeit durchaus abftoßend. 

47. Ob es ſich mit der Lehre des Parfismus troß des 
hohen ethifchen Geiſtes, der fie durchdringt, in jenem Betracht 
anders verhalte, möchte nach dem Stande der Korfchungen dar» 
über für jeßt wohl noch unentfchieden bleiben miffen. €. Bur⸗ 
nouf wenigftend, gegenwärtig wohl der erfie Qucllenfundige 
in diefem Theile orientalifcher Kitteratur, bemerft, daß, wenn 
wir das Religionsfyftem des Zendaveſta noch in feiner Boll: 
ftändigfeit befäßen, es fich in diefer Gangheit bei den 


*) Bergl. die Stellen bei Bohlen a. a. D. ©. 180. 
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Sndiern wiederfinden müßte, mit den einzigen Ab- 
weichungen, welche aus der ohne Zweifel fehr alten Trennung. 
beider Völferfiämme hervorgegangen fein. Was ift ed mm 
aber, das und über die uranfängliche göttliche Einheit in Dies 
ſem Religionsfofteme berichtet wird? Bei bem, was bie alten 
Zeugniffe der Griechen und in Webereinftimmung damit bie 
Zendbiicher wirflich enthalten, tritt recht Far hervor, wie ges 
gwungen jede Erflärung wird, wenn man in Diefem erfien 
Principe, wie faft durchgaͤngig gefchieht, zugleich das höchfle 
und vollkommenſte Wefen, kurz einen Gott im monotheiftifchen 
Sinne wiederfinden will. Die Zenbbächer nennen dies Erfte 
befanntlich Zeruane akerene, „Zeit ohne Grängen”, und wies 
wohl die gemeinfame Beziehung auf dies Erfte, und zugleich 
Allgemeine oder Allumfaffende überall hindurchblickt, fo wirb 
‚doch, foweit wir und über dieſen Umstand haben unterrichten 
können, der allein fchon uns entfcheidenb biinfen wuͤrde bei die⸗ 
fer Frage, in den zahlreichen Titurgifchen Formeln und Anru⸗ 
fungen, aus denen das Buch Izeschne (oder Yagna in der Zends 
fprache) befteht, Diefem, wie einem befondern göttlihen Bes 
fen, nie eine eigentliche Anrufung zu Theil: unerflärlich, wenn 
cd in der That der höchfte, mächtigfte Gott gemefen wäre; volla 
kommen erflärt und fogar folgerichtig, fofern e& in ber That 
ein befonderes Weſen gar nicht ift, fondern ber gemeins 
ſame, allbefaffende, damit aber jeder Befonderung in Wahrheit 
vorauszuſetzende Grund. 

48. Deßhalb Können wir Die biöher, fo viel’ wir wiffen, 
faft allgemeine Meinung nicht theilen, in biefem Weſen den 
„Schöpfer” ver Welt, den Zeuger bes Ormuzd und Ahriman 
zu ſehen. Kleufer Cim Anhang zum Zendaveſta Sp. I. Th 


*) &. Commentaire sur le Yagna par Eug&ne Burnouf, Paris 
1833. ©. 368. und dazu die Mittheilung deffelben an Fr. Creu⸗ 
zer über das Verhältniß indifher und perfifher Religion zu 
einander , aber auch über das Ungewiſſe der in Diefen Stu: 
dien bisher gefundenen Mefultate; in des Letztern Symbolik 
Th. J. ©. 305. 
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2. ©. 287.) vermuthet, daß jene Chier vorausgeſetzte) hoͤchſte 
Einheit Gottes eine Neligionsidee gemefen fei, die man ihrer 
Ratur nach nur habe den Gebildetern mittheilen Fünnen, daher 
von ihr in den für Das Volk beftimmtenkiturgieen 
Nichts mittheilbar gewefenfei: die Bermuthung eines 
Geheimbienftes, den in diefer Richtung der perfifchen Religion 
anzımehmen ganz unhiftorifch if. Die Mithrasweihen haben 
einen andern, ganz davon verfchiedenen , fehr beftimmten In⸗ 
halt. „Durch Zeruane akerene”, heißt es, Cim Zendaveſta 
bei Kleufer ©. 376.) „ift die Wurzel der Dinge gegeben.’ 
Hierin liegt Nichts, was an einen Schöpfer erinnerte. Das 
Scyöpferifche vielmehr ift Das Wort, das Ausfprechen, aus⸗ 
fpredjende Sondern jener Alles in ſich enthaltenden Wurzel; — 
„dieſes gute Wort aber ift Drmuzd“ (3. Avefl. Th. I. ©. 
4. 5.). Dennoch ift diefer wiederum aus der Mifchung Des 
Urfeuerd und Urwaſſers bervorgefommen CIbid.); nad 
der durchaus wieberfehrenden Vorftelung aller Altern Religios 
nen, daß. das fchöpferifche Princip doch felbft wiederum ein 
Hervorgebrachtes, Gewordenes ift, während fie in der Frage nad) 
dem Erften und Urfpringlichen, bei dem Begriffe einer fo ober 
anderd gedachten, den Keim alled Mannigfaltigen ald Voraus⸗ 
gegebenes in ſich enthaltenden „Wurzel der Dinge“, Nacht, 
Chaos, Weltenei u. ſ. w. als der früheften oder unmittelbars 
fen Fakticitaͤt, ftehen blieben. — Mit diefen urkundliche 
Aeußerungen der Zendbuͤcher über das Erfte der Dinge ftimmt 
nun völlig und zwanglos überein, was die Alten von der Ma⸗ 
gierlehre berichten. Des Ariftoteled Zeugniß (Metaph. XIV. 4.): 
die Magier hätten als Erftes das allerzeugende Beſte gefebt 
(76 np@rov yerıjoav apıarov) ; enthält das nöllig Richtige, daß 
das erite Princip, oder vielmehr das Princip (no@rov yevyzoay) 
ſchlechthin, das Urgute gewefen fei in der Religion der Ma 
gier, während das „Erſte“ hier ald im Gegenſatze eined zwei⸗ 
ten und fonftigen Principe gefprochen zu nehmen, demnach 

irgend einen Beweis für die früher angegebene Vorſtellung da⸗ 

rin zu finden, daß das Erfte der Zahl nad) auch das Hoͤchſte, 
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das Urgute gewefen fei, ber ganze Zufammenhang ber Arifto- 
telifchen Stelle verbietet. 

‘49. Noch direkter hebt ſolche Erklärungsweife Das Zeugs 
niß ded Rhodiers Eudemos, Schülers des Ariftoteled, auf, 
der in der befannten Stelle (apud Damasc. de principp. c. 
125. p 384. ed. Kopp.) fidy fo vernehmen läßt: „Bon dem 
Magiern nennen die Einen den. Raum, die Andern die Zeit 
die Denfbare Gefammtheit und das (noch) Geeinigte (70 vorzor 
unoy xal To zyousvov). Aus biefen fei abgefchieden worden 
(dıiaxgıInver, in Trennung hervorgetreten) der gute Gott und 
der böfe Dämon, oder wie Einige fagen, das Licht und bie 
Finfternig vor dieſen. Daher auch diefe Letztern die aus 
der ungefchiedenen Natur hervortretende Reihe der Principien 
(ovoroıyav Toy xEELTrovor) zu einer doppelten, Centgegenges 
feßten) machen; jene führe Oromasdes, Diefe Areimaniog.” 
Diefer merkwürdige Bericht, der vollftändigite und aͤlteſte we- 
nigitend über dad ausgebildete Syſtem des Magismus, laͤßt 
nm unſers Erachtens über die Frage nach ver Befchaffenheit 
bed erften Principes kaum einen Zweifel übrig: deutlicher kann 
man die bloß potentielle Natur jened Anfangs nicht aus⸗ 
brüden, als wenn man ihr Wefen durch Raum oder durch 
Zeit, die allbefaffenden Grundformen alled Seienden und Ges 
worbenen bezeichnen zu muͤſſen glaubt, in welchen mithin urs 
ſpruͤnglich Alles ift, aber nur der Möglichkeit nah. Raum 
heißt Died Erfte, als felbft nur die noch geftaltungelofe Leere, 
deren auch bie mofaifche Urkunde (Geneſ. 1, 2.) gedenft, nicht 
aber fie ald den Anfang, ald das Urfprüngliche ſetzend; es ift 
die Dede ded Weltraums, ber „dunkle Nebel”, als Anfanges 
princip der phönicifchen Kusmogonien H, die Leere, in welcher 
auch nad) den Vedas Birmah, über den Urwaffern auf dem Los 
tosblatt fchwimmend, vor der Echöpfung hundert Götterjahre 





) „Die Sidonier”, fagt derfelbe Eudemos bei Damascius (de principp. 
p- 385.), „eben al& den Anfang Allem voraus die Zeit und 
den Lebenstrieb (R090r) und den Nebel.“ 
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Endlich die weitern Zufammenftellungen von Greuzer, ©. 
291 N. 





9) Bekanntlich it die Brundauffaffung, auf welcher wir bier wenig: 


ſtens in Betreff der meiften etbnifchen Religionen fußen, 
daß das erfie Prineip in ihnen das Allgemeine und Unent⸗ 
wideltefte, der vollfommenfte Sott erft der fpätere, aus Leber: 
windung jener Anfänge bervorgegangene fei, zuerſt durch S hei: 
lings Abhandlung über die Gottheiten von Samothrafe gel: 
tend gemacht worden. Mochte man auch anftehen, fi zu ten 
fpeciellen Kolgerungen und einzelnen Refultaten jenes Werks 
zu befennen, mochte überhaupt die dort verfuchte Auslegung fa: 
motbrafifcher Geheimlehren zu hypothetiſch erfcheinen, um zu 
einem „Schlüffel” für die Religion des Altertbums zu dienen, 
der. in diefem Betreff weit deutlicher und unmwiderfprechlicher in 
dem übereinftimmenden Charakter der zahlreihen griechifchen 
Kosmogonieen uns enthalten fcheint: fo konnte ed doch Wer: 
wunderung erregen, wie diefer tiefe und fihere Blick in die 
Gigenthümlichfeit der heidnifhen Religionen nicht fchon längſt 
dauernden Einfluß auf die Behandlung der alten Mythologie 
gewonnen hat. Schellingen felbft lag diefe Auffaflung verwandt: 
fhaftlih näher in feiner eigenen Lehre non einem Tunteln 
Grunde, einem noch bewußtlofen, blintwirkenden Willen in Gott, 
defien Schöpfungsdrang erft durch das Hervortreten der Sntel: 
ligen; in ihm entichieden und befänftigt wird. Es ift in tie 
fem fpetulativen Princip ſelbſt das Geiftigfte und Tieffte des 
Heidenthums audgefprochen, welches jedoch außer ſich noch eines 
weitern Zurückgreifens, eines tiefer reichenden Anfangs bedarf, 
um an fih felber Wahrheit zu erhalten. Diefen Anfang finden 
wir, wie ſchon gefagt, ebenfo gefontert im Sudentbum ausge 
fprochen, welches in feiner Abgefchloffenheit nicht minder einfeitig 
erfcheint, als das heidnifche Princip für fib. Beide Daher in ib: 
rem Segenfate und Zufammenhange erflären und ergänzen fich 
erft. Der tiefe und richtige Blick, mit welchem Ereuzer (Symb. 
©. 313. Not.) diefen Gegenfaß bezeichnet, Fommt völlig auf die 
bier angedeutete Vorftellung zurück; nur fcheint, wenn man diefe 
Bemerkung Ereuzers in ihrer vollen Konſequenz nimmt, damit 
zugleich das fernere Zugeftändniß nicht abzulehnen, daß demzus 


: folge in den heidniſchen Religionen der erfte Gott eben nicht 
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51. Faſſen wir alled Bisherige zuſammen, fo ergiebt ſich, 
daß der Begriff eines überweltlichen Geifted, mithin einer bild⸗ 
Iofen Einheit deffelben den gefammten ethnifchen Religionen 
fremd geblieben fei, und daß eben dies mit feinen durchgreifen⸗ 
den Konfequenzen ihren wefentlichen und übereinftimmenden Chas 
rakter ausmadıt. Dagegen war auch dem heibnifchen Alterthume 
mit mehr oder minder Reinheit und geiftiger Auffaffung der 
Blick geöffnet in die Gegenwart eines guten, herftellenben, 
guabenreichen Princips innerhalb der Welt, dad, wenn es fid) 
auch nur flufenweife, unter Widerftand und fcheinbarem Erlies 
gen zu offenbaren vermöge (die Naturfymbole von dem Kampfe 
der Sonne mit den feindlichen Mächten in ihrem Sahreslaufe 
erhielten faft überall erweislich zugleich einen höhern geiftigen 
Sinn); — einftmald doch völlig fiegen und zur Herrfchaft ges 
Iangen werde. Der Gedanke einer beffern Zukunft, der wenigftend 
zum Theil auch ald Wiederherftellung des alten urfpränglichen 
Weltzuftandes gefaßt wurde, leuchtet beinah in allen Mytholos 
gieen, als hoffnungsreicher, beftätigenber, fie felber kraͤftigender 
und Dauer verleihender hindurch. Die Hoffnung einer Fort⸗ 
dauer der Seelen, eng verbunden mit der einer Wiedererneue⸗ 
rung der Welt, ald das höchfte prophetifdje Geheinmiß der Zu⸗ 
funft, am Reinften in der Religion der Magier niedergelegt, 
und hier von den Alten fchon bezeugt D, blidt in dunklern 
oder feſtern Umriffen hervor, und war vornehmlich wohl ben 
Geheimlehren anvertraut. _ 

52. Muͤſſen wir dem Ethnicismus daher in feiner. Art 





der vollfommenfte fein könne, woraus für Creuzer eine weſent⸗ 

li veränderte Srundanfiht, wenigftend über die perſiſche, vor- 
derafiatifche und helleniſche Mythologie fich entwideln müßte. 

So Theopompus und Plutarch, und die Stellen aus dem Zenda⸗ 
veſta von Kleufer Bd. I. ©. 24. Vgl. Anhang Br. I. Tb. 1. 
©. 276—86., und die Abhandlung von 3. ©. Müller: „SR 
die Lehre von der Auferftehung des Leibes nicht wirklich altper⸗ 
ſiſche Lehre” in den Theol. Studien und Kritiken, Bd. 
vi. 9.2. ©. 477. ff. 

Beitthr. f. Philoſ. u. ſpet. Theet, III. 18 
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und nad; feinem Bereiche einen wahrhaft objektiven religiö- 
fen Gehalt und Werth einräumen; fo erneuert ſich um fo be⸗ 
ftimmter die Frage nach der .urfprünglichen Entftehung deffelben. 
Sofern man überhaupt bisher im Kreife der Philofophie oder 
der gefcichtlichen Forfchung diefe Frage ſich mit Klarheit und 
Beftimmtheit vorgelegt hat, war man geneigt, alled Neligiöfe 
in der Menfchheit aus der natürlichen Entwidlung ihred ange 
bornen Gottesbewußtfeind abzuleiten, verbunden mit dem alls 
mählich dazutretenden Nachdenken über den eigentlichen Urfprung 
der Dinge , über die fittliche Beſtimmung des Menfchen u. Dgl., 
wonach die Religion unter der Hülfe beſonders einſichtsvoller 
oder fittlich begeifterter Männer (der Religiongftifter) fich von 
altem Aberglauben allmählich zu dem Standpunkt der Reinheit 
und Bernünftigfeit emporgefchwungen habe, deffen wir ung ge- 
genwaͤrtig erfreuen. Wir fürchten, daß man hierbei einer Hy⸗ 
yothefe zu viel Einfluß und Gewicht zutraut, welche für fich 
genommen feinedweged im Stande fcheint, und die Entftehung 
eines fcharf ausgeprägten religiöfen Kultus. und einer ausge⸗ 
bildeten Mythologie zu erflären, ja welche das Charafteriftifche 
dieſer Erfcheinung geradezu unerflärt läßt. Jenes natuͤrliche 
Gottesbemußtfein, auf welches man fich zu berufen nicht auf- 
hört, fann doch nur in dem früher beleuchteten ganz unbeftimms 
ten „Abhängigfeitögefühle” beftehen; ein anderes „angeborencs 
Gottesbewußtſein“ ift durchaus weder erweislich, noch vorhan⸗ 
den, indem das urfpringliche fittliche Gefühl, auf das man ſich 
zugleich beruft, in feinem Sinne theoretifcher Natur ift, d. h. 
feinen fpecififchen Erfermtnißinhalt in fich fchließt, fondern nur 
in der Werthbeftimmung, der Beurtheilung eines Handelns be- 
fteht. Kurz wir nehmen feinen Anftand, die faft allgemeine 
Annahme der gegenwärtigen Wiffenfchaftlichen: alle Religion 
fei entftanden lediglich aus der: Cbezeichneten) natürlich religis- 
fen Anlage des Menfchen, die durch Denken und fittliches Ges 
fühl ihre Ausbildung erhalten haben folle, für einen unzureis 
chenden Erflärungsverfuch zu halten, welcher nur fo lange ſich 
“in Geltung behaupten Fann, ald man weder dem Weſen Der 
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Religion, noch dem Charakter jened angeblichen Angeborenfeing 
des Glaubens näher treten mag. Nicht einmal bie alten hiftos 
rifchen Religionen laffen ſich völlig und nach allen ihren Eles 
menten befriedigend daraus herleiten. 

53. Der Glaube an ein Uebermächtiged, Dämonifches 
überhaupt, auf welchen allein Doch jenes natürliche Gottes⸗ 
bewußtfein fich befchränfen muß, — mag er im Menfchengefchlecht 
noch fo urfpränglich und fo allgemein fich geltend machen, — 
fchließt darum noch gar nicht den Glauben an beftimmte, 
in ihrer perfönlicheri und geiftigen Bebeutung durchaus indivi⸗ 
dualifirte Gottheiten in ſich, vielmehr von ſich aus: denn das 
ſchwankende und immer anders erregte Gefühl eines Dämonifchen 
in der Natur würde ſich auch in unmittelbarfter, finnlicher Nas 
turvergötterung (Fetiſchismus) volles Genuͤge thun, aber zum 
Glauben an unfichtbare, geiftige Göttermächte fich fehlechter- 
dings nicht erheben können. Auch in den ſchwachen Leberreiten 
eined verlöfchenden Heidenthums, wie bei den Völkern, die wir 
im (fogenannten) Naturzuftande finden, von dem Schamanen, 
thume der nordeuropäifchen und nordafiatifchen Stämme an bis 
zu dem in die Außerfte Zufälligfeit heraßgefunfenen Fetifchdienfte 
oder Zaubereiglauben der afrifanifchen Völker, ift dieſer „ans 
borene” Glaube noch gegenwärtig; und doch enthält er nichts 
Mythologifches, auch feinen allgemein geordneten Kultus; 
Beides ift ihm ein völlig Unweſentliches, feinem Princip Frem⸗ 
des und Leberfläffiges, um fich zu genigen. Darum vermöchte 
auch der bloß ftärfere Grad, die höhere Intenfität dieſer aber- 
gläubifchen Götterfurcht die Entftehung der Mythologie nicht 
zu erklaͤren. Und felbit wenn die allgemeine Möglichkeit davon 
zugeftanden wuͤrde, fo wäre bei folchem Urfprunge der Mythos 
Iogieen dem Partikularismus und der Vereinzelung der religiöfen 
Vorftellungen ber weitefte Spielraum geblieben, wie wir Solches 
in ben neuern Naturreligionen, und in gewiffem Grade auch 
an den alten, wirklich beftätigt finden; und das Cinende des 
Kultus, felbft die vielen unverfennbaren Lebereinftimmungen 
unter ben hiftorifchen Religionen würden noch unerflärlicher 
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werden. Endlich kann aus einem fo atomiftifchen Zuſammen⸗ 
treten verfcjiedener Partifularfulten, wonach fid) einzelne Stamm: 

gottheiten mit der Zeit zu gemeinfchaftlichen Nationalgöttern 
erhoben hätten, die Entftehung eined gemeinfamen Glaubens 
nicht nur nicht erflärt: werden; fondern diefe Annahme wider 
fpricht fogar Direkt aller pfychologifchen Wahrfcheinlichkeit, wie 
dem nachweisbaren Gange der Geſchichte. 

54. Eine Religion, ald das die umherfchweifende Will 
führ Aller „Bindende‘, jenes angeborene unbeftimmte Ahnen oder 
Bilden eined Göttlichen gerade Firirende oder Ausfchließende, 
kann urfprünglich nur geftiftet werden durch Einzelne, welde 
den Namen und Begriff eined Gottes, fo wie feinen Kultus 
zuerft einführen, aber nicht auf eigene Autorität, fondern auf 
die des Gottes felber. Wie dies Die innere (pſychologiſche) 
Nothwendigfeit erheifcht, fo beftätigt es fich auch gefchichtlid 
durchaus, fofern wir nur eine Religion bis zu ihrem erften hi- 
ftorifchen Auftreten verfolgen koͤnnen. Gleichwie der Gruͤnder 
felbft Feinedwegesd auf dem Wege des Nachdenkens oder vermit- 
telter Reflexion zu feinem Ootteöbemußtfein gelangt zu fein be 
hauptet, wie er fidy felber uumittelbar ergriffen und übermwäl- 
tigt erfcheint von dem ihm offenbar gewordenen Gotte; fo fucht 
er auch die Andern nicht durch allgemeine Bernunftgrinde von 
deffen Dafein zu überzeugen, fondern mit einer Gewalt, die 
etwas fpeciftfch Anderes iſt, ald bloßes Lehren oder Ueberzeu⸗ 
gen, die cher mit einem geiftig = organifchen Rapporte, einer 
geiftigen Uebertragung zu vergleichen wäre, ftellt er das ihm 
offenbar Gewordene ald etwas fchlechthin Objektives, abfolut 

zu Glanbendes hin, als welchem fie zu vertrauen, durchaus fi 
hinzugeben, zu „‚geloben” haben: nad) der Altern, wahren und 
charafteriftifchen Bedeutung von Glauben, fides, niorıg, (ne- 
HEorar). ' j 

55. So ift die erfte Gruͤndung einer Religion ober eine? 
Kultus von der Annahme geijtig gefteigerter, vifionärer Zuftände, 
wenigftens deffen, was wir jest fo nennen würden, — im 
Stifter und durch eine Art von Rapport vielleicht auch in den 








€ 
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eriten Mitergrifrenen — kaum frei zu denfen. Es ift feine all- 
gemein theoretifche Evidenz, nod) auch die bloße Kraft befon- 
derer fittficher Erhebung, die folches zu bewirken vermöchte ; 
— alled Dies Außert fich fpecififch anders und reicht nicht aus, 
um das Eigenthimliche dieſer Erfcheinungen zu erflären: — 
fondern Tedigfich die unmittelbare Ueberzeugung von einem goͤtt⸗ 
lich Dbjeftiven außer ihm, welche nur in der Form vifios 
naͤren Schauens ſich bilden konnte, ift im Stande dem Seher 
für fich und Andere die innere Beglaubigung zu geben, ohne 
welche eine folche Gruͤndung geradezu unmöglidy if. Daher 
fehen wir bei alfen hiftorifch hervortretenden Religionen, daß fie 
fihh anf einen erften Gründer und deffen Autorität bezichen, nirs 
gends auf ein allgemeined mythen⸗ oder religionsbiltendes Volks⸗ 
bewußtfein. Und anders e8 zu denfen wäre Überhaupt nicht 
möglich : jede geiftige Umwandlung oder Neufchöpfung geht 
zuerft von Der einzelnen Perfönlichkeit ans, und Tann erft, nady 
dem fie in dieſer volle Klarheit und Zuverficht gewonnen, ſich 
von da aus auf die übrigen ausbreiten. — Cbenfo ift in kei⸗ 
ner Mythologie und Religion das geglaubte Göttliche urfprängs 
lid ein bloß unbeftimmted Yelov, ein allgemein Deiftifches, 
welches erft in allmählicher Berfinnlichung etwa zu der einzels 
nen Geftalt und Bildmäßigfeit herabgefunfen wäre: — die ſo⸗ 
genammten reineren, d. h. abftraft unbeftimmten Borftellungen 
von Gott, mit welchen man eine „kindliche Urzeit” auszuflatten 
liebt, eriftiren nur in ben unerwiefenen Hypotheſen der Ge⸗ 
Ichrten. Bielmehr mußte jedes Göttfiche, eben um geglaubt 
werden zu können in eigentlichem, poſitivem Sinne, einen ſcharf 
begränzten Charakter und Namen, eine durchaus individuelle 
Perfönlichfeit an fich tragen. Daher auch bie Unvermeidlich⸗ 
feit, ja in gewiffem Sinne die Realität des Polytheismus 
bei dem allgemeinen Glauben an die Gegenwart und Inner 
weltlichkeit des Goͤttlichen. 

56. Aber ebenſo wenig laͤßt dieſe Auffaſſung zu, den aͤl⸗ 
teſten Kultus der eigentlich hiſtoriſchen Religionen in irgend 
einem Sinne als Fetiſchdienſt, als bloße Anbetung des ſinnlich 
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Unmittelbaren der Raturerfcheimmgen zu denken. Hat man doch 
fhon darauf hingewiefen, um manche Gebräuche und Vorſtel⸗ 
lungen im Alterthum , deren tiefe, richtig herausgefundene Be⸗ 
‚deutung fich nicht verfennen ließ, Die in neuern Forſchungen ſo⸗ 
gar Beftätigung fanden, felbft um die Altefte Heilkunde und Aſtro⸗ 
nomie, wie überhaupt den Urfprung der meiften Kenntniffe die 
fer Art erflärbar zu finden, daß die Urzeit in einem innigern 
Berfehre mit der Natur geftanden haben muͤſſe. Was kann 
dies anderd heißen, ald daß, wie durch magifchen Napport, 
das innere Wefen der Natur im Ganzen wie im Einzelnen, bie 
Seele derfelben, ind menfchliche Bewußtfein geruͤckt, darin zur 
unmittelbaren Anſchauung gekommen fei, welche in ihrem unver 
mittelten Hervortreten den Geift ergreifend, Erſtaunen, und 
fo den Trieb der Verehrung in ihm wecken mußte? Man hat im 
älteften Raturbienft unfered Erachtens die „Seelen“ der Dinge, 
ihren „Genius“, ) das geiftartig fie durchdringende und mit 
unwillführlichem, gefegmäßigem Gange an ihnen hervorbrechenve 
Eigenthümliche verehrt. Und wenn der verrufene Spruch dee 
alten römifchen Dichters: daß Furcht CAbhängigfeitsgefühl) 
die erften Götter gebildet, ſich ald nicht ganz unwahr erweiſt; 
fo ift das Erftaunen, zugleich nach den beiden griechifchen 
Philofophen der erfte zur Spekulation reizende Affekt, nicht we 
niger dazuzugefellen; — aber nicht das Erftaunen einer ſtupi⸗ 
den Unfenntniß und Verwunderung, fondern einer finnig erfer 
nenden, und darum bemundernden Einfchau in die Dinge. 
57. Hiermit zeigt fich nun aus einem neuen Gefichtspunfte, wie 
die Altefte Religion des Ethnicismug nicht wohl Anderes, als Na 
turbienft fein fonnte: Sabaͤismus und Verehrung der Element, 
vor Allem der Sonne und ded Feuers. Selbſt jedoch nad den 
Zeugniffen der Alten war nicht fowohl Das Phyſiſche des Ele 
mentes, oder die bloß phyſikaliſchen Eigenfchaften der Sterr⸗ 


*) Wie die Alten mit tiefem Naturfinne fogar dem „Genius eind 
Ortes‘ (Genio loci, v. Virgil. Aen: 5, 95. ubi ef. Interpreit) 
Altäre errichteten. 
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förper Gegenſtand der Verehrung, fondern, wie Herobot (I. 131.) 
ausdruͤcklich berichtet, daß die Perfer den Umfchwung des 
Himmeld, die Sonne fammt den Planeten, und die Elemente 
verehrt hätten, wenn im Zendbavefta mit ausbrüdlichem Bes 
wußtfein nur der Genius der Sonue und der Planeten, dag fie 
befeelende Göttliche angerufen wird: fo mäffen wir das inners 
lich Bewegende in den Elementen, den Naturgeift derfelben, wie 
das Kosmifche, Die Harmonte im Umlaufe der Geftirme als 
das eigentlic; Vergötterte und den Gegenftand der Berehrung 
in den Naturreligionen anfehen, weldye aber nicht auf dem ges 
wöhnlichen Wege der Empirie oder verftändiger Reflexion in's 
Bewußtſein treten, Durch die leßtere vielmehr nur verfcheucht 
werden konnten. Nur ſolcher Naturdienft war aud) einer Steis 
gerung und Vergeiftigung fähig, wie er in den hiftorifchen Res 
ligionen „Überall gefunden wird, nicht ein dem Fetifchdienfte 
ähnlicher Kultus des Rohfinnlichen, gleichwie auch, wenn bie 
ionifchen Phyſiker in dem Principe des Waſſers, der Luft, des 
Feuers nichts Anderes, als das Außerlich Elementare gefehen 
hätten, fein philofophifcher Impuls darin gewefen, feine Ers 
hebung darüber möglid, geworden wäre, 

58. Nach diefem Allen fcheint nun der Begriff eines urs 
iprünglichen intuitiven Bewußtſeins (16.), wie es im Einzel⸗ 
nen hervorbrach, recht eigentlich einer Eingebung , felbft hiftos 
riſch kaum mehr abzuweiſen, als das alle jene Erfcheinungen 
allein durchgreifend erflärlich machende Principg. Und wenn 
man ſich in den Mofaifchen Buͤchern, bei der Angabe der 
Schoͤpfungsepochen, welche man faft allgemein, auch vom phys 
fifalifchen Standpunkte betrachtet, aufgehört hat als bedeutungs⸗ 
Iofe Fiktionen in einer Iofe zufanmengewärfelten Folge zu bes 
trachten, und welcher eben die kosmogoniſche Mythenbildung der 
andern Voͤlker entfpricht, in einem höchft bebeutungsvollen Pas 
rallelismus, den an anderm Drte durchzuführen und erlaubt 
ſei, — wenn man ſich bier auf Altere Sagen oder Urkunden 
beruft, aus welchen der Berfaffer oder Drdner jener Bücher, 
wie wir fie jegt befigen, habe fchöpfen koͤnnen: fo muß doch 
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ber erſte Urheber jener, kosmogoniſchen Borftellungen in irgenb 
einem Sinne ald Theodidakt betrachtet werden; denn Dabei ge- 
wefen bei jener erften Welt und Erbbilbung ift doch Niemand; 
fonft behält der Erflärungsverfuch eine Luͤcke und Bodenloſigkeit, 
welche wir eben an den bisherigen „wiffenfchaftlichen” Anfichten 
rigen müffen, die da einerfeits den ftarren und befchränfenden 
Inſpirationsbegriff, offenbar mit Recht, verworfen haben, an 
bererfeitd jeboch, indem ſich die Vorftellung von der gänzlichen 
Bedeutumgslofigkeit jener Urkunden vor dem tiefern Eindringen 
der naturwiffenfchaftlichen Forſchung nicht mehr halten Yonnte, 
jeden gründlichen Verſuch dahingeftellt fein ließen, demgemäß 
jene aͤlteſten dort niebergelegten Einfichten über den Urfprung 
der Dinge zur Begreiflichfeit zu bringen. Wir aber erbliden 
nach unferer bereits entwidelten Grundanficht in der Einge 
bung nichts bloß Sfolirtes, fondern eine durchgreifende, welt: 
hiftorifche Kraft, welche die allgegenwärtige, aber verborgene 
- Grundlage des gewöhnlichen Bewußtfeind, in aller und jever 
gefchichtlich neu hervorbrechenden Idee, in jeder Gewinnung 
eines neuen geiftigen Snhalts wirkſam ift, und die tiefer ein 
greifend oder umfaffender ſich ausweitend dann auch über den 
Geſichtskreis des natürlichen Menfchen hinaushebt. Ohne In⸗ 
fpiration oder Eingeiftung in diefer ganz allgemeinen Bebew 
tung wäre gar fein Inhalt der Gefchichte, wäre auch feine Res 
ligion möglich. Wie tief diefe aber eindringen, weldhes In⸗ 
halts fie mächtig werben Tann, dies zu erkennen, bebarf «8 
felbft der ausgebildeten Philofophie So wahr ift es, daß nur 
eine vollendete, d. h. theiftifc; gewordene Weltanficht auch für 
folche zur Seite liegende Probleme eine natürliche und durch⸗ 
greifende Löfung zu geben vermag. 

59. So gewiß naͤmlich für diefe der Grund alles Wirk 
lichen eine Gedanfenwelt im Geifte Gottes ift, das Vorbild 
eines tiefgeordneten und in einander bezogenen Weltzuſammen⸗ 

hanges von höchften und von vermittelnden Zweden, wo über 
alfen Außerlichen Zeitverlauf hinaus, dieſen vielmehr aufhebend, 
und zur Bedeutungslofigkeit herabfegend, in jedem Folgenden das 
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Borandgehende mitwirfend gegenwärtig ift, wie umgefehrt das 
daraus Erfolgende eben darum als hervorlodendes Princip in 
demjenigen vorauswirft, aus welchen es felber erft werben 
foll; indem folchergeftalt alles Zeitliche an ſich ein Ewiges, ein 
im Geifte ded Schöpfer Ruhendes, nach feiner Möglichkeit 
Durchdachtes, und in feiner Wirklichkeit Durchfanntes ift: laͤßt 
fi, eine Gemeinfchaft des kreatuͤrlichen Geiftes mit dem goͤtt⸗ 
lichen überhaupt vorausgeſetzt, die weitere Kolge nicht abweis 
fen, daß auch der Menfch, mit größerer oder geringerer Klar⸗ 
heit und in weiterem oder engerm Umfange, an diefem ewigen 
Welterfennen ſich betheiligen, ober vielmehr zur Theilnehmer- 
[haft daran zugelaffen werden koͤnne. Wie Gott mitwirft in 
jeder wahrhaftigen That, von welcher der Menfch eben barum 
wohl ſich bewußt ift, fie nicht ſich felbft und eigenem Vermögen 
zu verbanfen; fo wird und audy von folcher unwillführlichen 
Einfhau in den, dem gewöhnlichen Blicke verborgenen, aber 
vor dem ewigen Auge Far daliegenden Weltzufammenhang, nad 
Ruͤckwaͤrts wie nach Vorwärts, in mandherlei Form und Gel 
tung faft zu allen Zeiten Zeugniß abgelegt. Und was wir von 
einem ruͤcklaͤufig, wie in die Zukunft fchauenden Vermögen im 
Alterthume anzunehmen faft gendthigt werden, ift auch der Fol- 
gezeit und Gegenwart nicht fremd: der gewöhnlicdye Somnam⸗ 
bulismus fleigert nicht felten fein Hellfehen über die eigenen 
individuellen Verhältniffe hinaus zu einem Blicke in die welt: 
hiftorifchen Bezuͤge, wo freilich, je mehr fich der Seher über 
diefen perfönlichen Umkreis erhebt, befto Leichter die Willkuͤhr 
der Subjeftivität auftauchen muß. H 





*) Eine frühere Somnambule von Efchenmaier (f. Baderd geſam⸗ 
melte Schriften II. ©. 21.), deren Aeußerungen fo naiv und 
harafteriftifch find, daß fih kaum Berftellung oder Erfindung 
tes Weſentlichen der Erfcheinung dabei denken laßt, bes 
fhrieb jene allmählich ihr aufgegangene Einſchau fo, daß fie be: 
bauptete „die Sefchichte der Menfchheit wie ein Gemälde vor 
fid) zu haben, worin Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
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60. Democh laͤßt es fich faſt ald einen hiftorifchen Er 
fahrungsfag ausſprechen, daß in allen Zeiten allgemeiner Auf- 
regung oder perfönlicher Drangfal, wo das Gefühl äußerer 
Hülflofigkeit und eigener Ohnmacht faft gewaltfam in das In⸗ 
nere drängt, an Einzelnen die prophetifche Gabe oft unwill⸗ 
tührlich oder fogar wider ihren Willen hindurchbricht. Auch 
bier bedarf es nicht, eine wirklich höhere Eingebung anzuneh- 
men, wiewohl diefe allen folchen Fällen ſchlechterdings abfpre: 
chen oder überhaupt fir unmöglich erklären zu wollen, nicht 
nur gewagt und gewaltfam, fondern fogar von befchränftem 
Urtheil erfcheinen müßte. Die Schwäche oder Entartung einer 
Gabe, die dennoch nicht umhin kann, auch in Diefer Geftalt 





aufs Pünktlihfte geordnet fei. Wenn jenes Gleichnißbild jept 
ihr nur noch von der Größe eines Armes erjcheine, fo hoffe 
fie e8, wenn man fie nur machen laſſe, zur Größe ihrer Hand 
zufammenzudrängen, wo dann Alles noch deutlicher fein werte.” 
Der ganz abnlihe Fall einer bildlich fymbolifhen Darftellung 
der Gefchichte während eines tdiofomnambuliftifchen Zu: 
ftandes ift dem Verfaſſer an einem fihern Beifpiele bekannt 
geworden. — Daß fi dem Seher dad Meifte diefer Art in 
unwillkührlich finnbildliher Einkleidung darftellen müffe, ift 0% 
nehin anzunehmen, da die Einbildungsfraft das Organ diefer 
Gingebungen if. Nun ift von andern Forfchern ſchon darauf 
bingewiefen worden, (von Schubert in feiner „Symbolik dei 
Traumesd‘ und in der „Geschichte der Seele“, fo wie insbeſon⸗ 
dere von Steinbedin dem reidhhaltigen Werke: „Der Dichter 
ein Seher“): daß dies plaftifche Vermögen an gewifle wiederkeh—⸗ 
rende Grundſymbole gebunden fei, die durch die finnbildente 
Thätigkeit des Traumes wie der Viſion gemeinfam hindurchrei— 
hen; und fo würde ſich eine nachweisbare Kontinuität ergeben, 
wie daffelbe Vermögen, welches etwa den Heiltraum geftaltel, 
diefe engfte und perfünlichfte Prophetie, auch zum umfafiendern 
Prophetenthume hiftorischer, ja Anemeinweltgeſchichtlicher: Bezie⸗ 
hungen ſich werde ſteigern konnen. 





Aphorisnien über die Zukunft der Theologie, ꝛtc. 


ſich noch kund zu thun, giebt vielmehr Zeugniß für die ! 
meinheit und Unverwuͤſtlichkeit derfelben in der Menfchen: 
zu deren urfpränglichen Befigthimern fle demnach zu zähl 
Und auch hier bewährt ſich, wenn wir alle dahineinfchlag 
hiftorifchen Erfcheinungen überbliden, faft durchgängig dir 
fache Form, die fhon im alten Teftamente für dergleicher 
ſprachen bezeichnet wird, die im ſymboliſchen Gefichte dei 
hend, die in der Symbolik des Traums, und endlich ü 
Haren Hellfehen des Geiftes, als die höchfte, eingerüctef 
auverfäffigfte Prophetie, 

61. Im jeder. eigentlichen Prophezeiung fcheint aber 
foigegemäß nicht das Eintreten des Borausgefchauten nad 
beftimmten Zeitdauer, noch nad) der aͤußerlich lokalen Bezi 
ausgedruͤckt, vielmehr nur die inner e Folge, welche durch 1 
zwiſchenliegenden Zeitmoimente nicht aufgehoben, nur ausg 
wird. Daher beftimmt auch, um ein früheres Wort zı 
derholen Borfchule der Theologie, ©. 208.), Keir 
alten Propheten nach chronologifcher Dauer, fondern na 
ner innern Bebingniß, dad, „was auf einander folgen 
aus der Einficht in die uͤberzeitliche, unausweichbare Fol; 
Weltzufammenhanges, in welchem nur die ganzen Epocht 
unterfchiedenen Weltzeiten hervortreten, nicht der äußere V 
derfelben, der zoͤgernde ober befchleunigte. „Die Zeit hı 
Gott vorbehalten“, weil diefe eben zugleich bebingt ift 
die Miturheberfhaft der freien, mit- oder neben⸗ obı 
genwirfenden Kreatur. (Und dies, die Zulaffung der ſ 
ten, ungöttlichen, bloß dehnenden Zeit, dieſe Langmuth E 
die Icere Dauer zu ertragen, loͤſt auch eines ber tiefften 
bieme, wie die Nothwendigkeit der Weltentwidlung un 
freiefte Emancipation des Gefchöpfes in Gott ausgeglich 
Jene ſchlechte Zeit und leere Dehnung ift in eigentlichen 
die Erfindung des Menfchen, der das göttliche Offenba: 
element in ſich gehemmt hat, während auch die Natur 
wahrhafte Zeit, fondern nur fteten Wechfel Deffelbigen cı 
und die gleichgültige Unterlage für die eigentlichen zeiter 
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den ober zeitzerftörenden Vorgänge darbietet, welche Die Gei- 
fieögefchichte vollzieht.) 

62. Wenn man fidy in diefen Zufammenhang hineinverfekt, 
den ein folgerichtiger, wahrhaft nur im Ged an ken das Priw 
eip aller Wirklichkeit erfennender Sdealismus nach feiner gegen 
wärtigen Ausbildung abzulehnen nicht mehr vermag; fo fcheint 
die Annahme eines durch Die- Gefchichte fich hindurchziehenden, 
Glied vor Glied ſich fteigernden oder vertiefenden, recht eigent- 
lid, fo zu nennenden göttlichen Offenbarungsinhalts von felbft 
gefordert ; ind was von gediegener Wahrheit im Menfchenge 
fchlechte deutlich zum Bewußtſein gefommen, dem ©eifte vollig 
angeeignet worben ift, müßten wir feinem erften Auftreten nad 
jener Quelle zuweifen. Der Spekulation, welcher man früher 
und jetzt freigebig genug immer wieder die Rolle des Erfindens 
und Einfuͤhrens aller höhern Wahrheiten in die Menfchheit 
zuzutheilen geneigt ift, koͤnnte man durchaus nur mit Unrecht 
und in völliger Mißfennung ihres wahren Weſens dieſe Faͤhig⸗ 
feit beilegen. Sie hat nie Etwas eigentlich erfunden, noch fol 
eö ihre Sache fein, folchergeftalt ſich Etwas auszudenken; ihre 
Derfuche dazu, d. h. ihre Hypotheſen, Annahmen, mochten fie 
auch zu Syftemen werden, hat fie vielmehr jedesmal zurid- 
nehmen unb der Vergeffenheit uͤberlaſſen müffen. Und daß fie 
jetzo nachdruͤcklich und mit Bewußtfein diefen Entartungen und 
Irrthuͤmern entgegentritt, daß fie e8 für ihren Beruf hält, auch 
die andern MWiffenfchaften von dem Hypothefenunmefen zu rer 
nigen, muß als einer der bedeutungsvollſten Fortfchritte, aber 
auch als ein Schritt zur VBerftändigung Aber die Unmöglichkeit 
angeſehen werden, ihr in ber Vergangenheit Wirkungen zuzu⸗ 
fehreiben, die fie am fich felbft nicht beſitzt. Sie fol durchaus 
nur das Gegebene verftehen, ift aber deſto vollfommmer und 
perfeftibler , je achtfamer fie jeder Wirklichkeit ſich hingiebt, je 
tiefer ihr der Sinn für das Eigenthuͤmliche jeder Erfcheinung 
anfgefchloffen if. 

63. In diefem hiftorifchen Entwidlungsproceffe wird die 
Dffenbarung auch dadurch ihren wahren, legitimen Urſprung 
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beurlunden, daß ihre Formen nicht tumultuarifch und im ge 
feitigen Widerſpruche ſich über einander drängen, fondern 
wir auch hier die allgemeine Defonomie alles Lebens und 
ner Entwicfung walten fehen, Feine Geftalt und Erfcheimu 
weife auszufchließen, jede Möglichkeit zuzulaffen, das Nie 
aber ftetd zur Worausfegung einer noch höhern Eteigerung 
machen, die daraus und doch im Gegenfage damit hervort 
ebenfo beftätigend das Borausgehende, wie ed ſich unterordi 
und uͤberwindend. Defhalb ift ein guter Theil der alten My: 
ſelbſt prophetifch, auf ein Zufänftiges, Ergänzendes ſich b 
hend, und kann erft von daher die eigene Deutung empfan 
So fchen wir auch wirklich im heibnifchen Alterthume jede S 
und beftimmte Ausdrucksweiſe der göttlichen Schoͤpfermacht 
Betätigung verehrt und in den Kultus erhoben, von dem | 
mentens, Geſtirn⸗ und Thierdienft an, bis zu ber Verehrung 
geiftigen Kräfte und des Heroenthums in der Menfchheit; 
Möglichkeiten der Religionen find erfhöpft, um der ©ı 
ſucht nach dem hier unbefannten Einen genug zu thun, ein P 
theon der Götter ift errichtet, das eben darum jebod; von ' 
Verlufte des wahren, hier nur gefuchten Gotted Zeugniß gi 
Defto mehr bedarf es daher jenem Göttergedränge und ber 
thimlichen Vermiſchung des Göttlichen und Kreatärlichen gey 
über der doppelten Einficht, theild in die unbildliche und uͤ 
weltliche Einheit ded Geiftes Gottes, theild von ber wal 
Verföhnung dieſes Geiſtes mit dem menfchlichen, welcher 
nur als ihn Über das Natürliche erhebend, Cihn reinigı 
heiligend), nicht als ſich ſelbſt mit dem Natürlihen ide 
firend bewähren kann. 

64. Es wäre daher nach dieſen Praͤmiſſen völlig ge 
das Weſen der alten Geſchichte, wenn das Erwartungsvi 
auf eine erfuͤllende Zukunft Deutende, welches, je mehr das 
terthum in ſich ſelbſt zur Geiſtigkeit gelangte, ſich deſto n 
als fein Charakter und Grundgefuͤhl ergiebt, nicht in irg 
einem Volke und deffen Religion zum Haren Bewußtſein komn 
und zur eigentlichen Bebentung feines Lebens hätte werben 
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Ien. Damit wäre aber nichts einzeln Providentielles, kein aus 
fchließender Akt einer göttlichen, nur gegen ein befonberes Volf 
ſich wendenden Borfehung behauptet, die philoſophiſch gefaßt 
immer eine gezwungene, dem fpelulativen Begriff der Gefchichte 
Gewalt zufügende Deutung übrig lidße, fondern es ift eine 
univerfelle That, Die, wenn überhaupt der Begriff einer Borfe 
hung, beftimmter, einer Wieberherftellung der Welt philoſo⸗ 
phifch gewonnen ift, auch ihrerfeits nicht ausgefchloffen werden 
kann. Wie jedem hiftorifchen Volke eine eigenthämliche geis 
flige Mitgift verliehen ift, fo mußte aud) auf Ein Volk, auf 
Einen Stamm dad ganze Bewußtfein von der bloß vorberei⸗ 
tenden, für fich unfertigen Bedeutung der alten Welt gehäuft 
fein: e8 war darum das auserwählte, abgefonderte von ben 
andern, der Zukunft bewahrte, ohne darum in fich felbft beffer 
ober begabter zu fein; umd wie es überhaupt durd, feine 
gefammte Eriftenz ein Kuͤnftiges weisfagte, fo mußte auch un 
ter feinen befondern Anlagen die Prophetie als charafteriftifche 
Begabung hervortreten; aber auch dieſe nur in einem altte 
ftamentlichen, auf künftige Erfüllung hinmeifenden, die Gegen 
wart negirenden Sinne. Erft wenn der Mittel» und Höhen 
punkt der Geſchichte erreicht ift, bedarf die Weisfagung nicht 
mehr, ein fchlechthin Neues und Senfeitiges zu verkünden, fon 
dern nur die beitätigende Wiederkehr des Alten: den wieder 
fommenden Chriftus, die höhere Offenbarung des fchon Dage 
wefenen oder vielmehr Gegenwärtigen. Dort ift die verheißene 
Zukunft eine fohlechthin andere, hier ift fie nur Die Steigerung 
nnd Beftegelimg der fchon gewonnenen Vergangenheit. So find 
, dem Begriffe nach die Prophetieen des alten und neuen Bun⸗ 
des felbft wie Weisfagung und Erfüllung unter fich verſchieden, 
und Die fpecielle Erforfchung der Thatfachen würde diefen Be 
griff beftätigen, wenn die Spefulation fchon dazu gelangt wäre, 
‚mit Muth und Entfchiedenheit auch dieſes Gebietes, als eines 
eigentlich ihr zuftändigen, fich zu bemächtigen, oder die Ge 
-fchichte fchon fo weit über fich verftändigt wäre, um eine vom 
pragmatifchen Geifte unbefangener Forſchung geleitete Darſtel⸗ 
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Img aller Formen der Weidfagung im heibnifchen und jüdie 
ſchen Alterthume, wie in der chriftlichen Zeit bis auf die Ger 
genwart herab, zu ihren Aufgaben zu zählen. ) 





*) Es Fonnte dem Berfaffer nur höchſt erfreulich ſein, eine mit ſei⸗ 
ner Anſicht von der Prophetie und ihrer weltgeſchichtlichen Be⸗ 
deutung weſentlich übereinſtimmende Auffaſſung derſelben in 
Mol!ls Beurtheilung von Köſters „Propheten des A. und 
N. Teſtaments“ (Wiſſenſchaftl. Jahrbb. 1838. December Nr. 209 
—213.) anzutreffen. Der Recenſent behauptet daſelbſt (©. 899.), 
dag durch die von Hegel entdeckte Methode eine Auffaffung des 
Prophetenthumes möglich werde, welche allein ebenfo der Nas 
tur der Sache, ald dem Bedürfniffe der Zeit und den Fordes 
rungen der Wiffenfchaft entfprechen ſolle. Auch deſſen find wir 
gern geftändig, wenn unter „Hegelſcher Methode“ ganz allge⸗ 
mein jenes gründliche und ſelbſtenthaltſame Verſenken in die 
Objektivität und Eigenthümlichkeit des Gegenſtandes gemeint iſt, 
nicht die nach der bis jetzt ſpeciell ausgeführten dialektiſchen 
Methodik behauptete Weltanſicht, und beſtimmter noch, der an⸗ 
erkannte Sinn ihrer Gotteslehre, welche uns keinesweges fähig 
erſcheint, das Charakteriſtiſche der Prophetie zu erklären. Es 
liegt hier vielmehr eine Klippe, vor welcher den Verf. jener Re⸗ 
cenſion zu warnen, einige Stellen derſelben uns Veranlaſſung 
geben. Möchte er ſich zu völlig entſchiedener Klarheit bringen, 
wie „jene Identität des göttlichen und menſchlichen Geiſtes“ (©. 
894.), in welcher nach ihm auch die Prophetie ihren Urfprung 

haben ſoll, nicht die bloß abſtrakte oder pantheiftifhe Identi⸗ 
tät und Immanenz des göttlichen Geiſtes im menſchlichen ſein 
könne, bei welcher nach ihrem urkundlichen Sinne dieſe Phi⸗ 
loſophie unabläugbar ſtehen geblieben iſt. Nach dieſen Prämif: 
fen iſt es der allgemeine Charakter des menſchlichen Bewußt⸗ 
ſeins, mit dem göttlichen Geiſte Eins, von ihm inſpirirt zu ſein; 
und ein genialer Blick, die Entdeckung einer „ewigen Wahrheit‘ 
ift nicht weniger der Aft eines prophetifchen, vom göttlichen Geift 
in den Dingen ihm eingebauchten Appersü, als etwa, was im engern 
Sinne, fo genannt wird, und in feiner Eigenthümlichkeit und 
Befonderheit erklärt werden foll; nad diefen Vorausfekungen 
aber es fehlechterdings nicht Fann. Vielmehr zeigt ſich auch von 
diefer Seite, daß nur der Begriff eines vorweltlihen Selbſt⸗ 
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65. Alles bisher Entwirfelte nun erwogen, wird man die 
weltgefchichtliche Bedeutung der unfcheinbaren Kunde, zu wir 
digen wiſſen, die in einem der Alteften Bücher der Menfchheit 
(Moſ. 1, 4. 26.) von dem Sethiten Enos berichtet: man habe 
zu feiner Zeit Cim Kreife der Sethitem) angefangen den Nas 
men des Herrn anzurufen, jener dem übrigen Alterthume efote 
rifch bleibenden uranfänglichen Einheit Gottes; oder nach einer 
andern Auslegung diefer Stelle: Enos felbit habe fich nach dem 
Namen des Herrn (Jehova) genannt, d. h. fei fein Prieſter 
gewefen. Welche Priefterfchaft ſich fpäter auf Henoch fort- 
pflanzte, und nad) der Flut in Melchifedef, dem Cräthfelhaften, 
abſtammungsloſen) Priefterfürften Salems ſich erneuerte, deſſen 
Weihung Abram erft fähig machte, den Bund mit dem „Hoͤch—⸗ 
ſten“ zu fchließen, bis endlich durch eine neue Steigerung dem 
Mofed die Verkündung ded Namens, Damit aud) des Weſens 
des Caltteftamentlichen) Gottes zu Theil wird (Mof. 2,3. V. 
13—16, vergl. mit 2,6. V. 3.); und fo, was bisher nur Einem 
Stamm vertraut zu fein fchien, in den Kultus eines Bolt 
eingefchloffen wird. Mag man jene Ueberlieferungen für my 
thifche oder hiftorifche halten, worin, feitdem man den Begriff 
des Mythus richtiger zu faffen und ihn von einer willführlid 
bedeutungslofen Erdichtung zu unterfcheiden angefangen, gar 
nicht mehr ein unausgleichbarer Gegenfaß liegt: — unabweis 
lich enthalten fie wenigftend ein geſchichtlich Reales und ale 
wirffam Bethätigtes, wenn es auch unmöglich fein wurde, ja 
fogar ohne ein inneres geiftiged Intereſſe, jest noch ermittelt 
zu wollen, wie viel faktiſch Hiftorifches jenen Sagen zu Grunde 
Tiegen möge, deren innere hiftorifhe Wahrheit feftiteht. 
Durch fie wird eine Luce gefüllt, ein Grundftein gelegt, ohne 
‚welchen die Gefchichte, wie fie thatfächlich vor uns Liegt, 
fchlechthin unerflärbar wäre, ja ohne den fie völlig inhaltöler 
und mittelpunftlos fein wuͤrde. 


und Allbewußtfeind Gottes (vgl. Aphor. 59.) auch diefe Erſchei⸗ 
nung in ihrer Integrität bewahren und ihre vollbegründend‘ 
Erklärung geben könne. 
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66. Ebenfo fcheint die Thatfache nicht minder tiefgreis 
fend, daß gegen bie Zeit von Chrifti Hervortreten, deſſen, in 
welchem der Aoyog Menſch werden follte, zugleich nun die Lehre 
von der göttlichen weltfchöpferifchen Weisheit, vom Aoyog, 
gum deutlich bewußten Durchbruch kam in dem Theile der Welt, 
der das Chriftenthum zundchit aufnehmen follte, unter Den Juden 
und in hellenifcher Weisheit. Philo, Die Efjener und Therapens 
ten, die dem Kultus diefer Weisheit, Diefes „‚innern Lichtes“ obs 
lagen, unter der heinnifchen Philofophie der Platonismus audy 
der fpatern Zeit, hatten theorctifch Den Standpunft des Chri⸗ 
fienthums in fich vorauggenommen ; fie waren verjtändigt über 
die Bedeutung ber welthiftorifchen That, die ſich vor ihnen ers 
eignen follte, wierwohl e8 nun um nichts weniger der That fels 
ber bedurfte, ja diefe erſt jene theoretifche Einficht zur Gewiß⸗ 
heit befiegeln, ihr die Macht der hiftorifchen Evidenz aufprüf- 
ten konnte. Chriftus war nicht bloß Lehrer, Stifter oder 
Berbefferer einer Religion, er war die vollendete, völlig vers 
wirflichte göttliche Gegenwart im Irdiſchen; und wäre er ed 
nicht gewefen, wir müßten, auch bloß nach dem theoretifchen 
Begriffe der Gefchichte geurtheilt, von weldyer der Gedanke 
eined fich fteigernden innerweltlichen Eingehend Gottes 
unabtrennlich ift, eines Solchen nody warten. Dies haben Dies 
jenigen zu bevenfen, welche Chriftus und fein Hervortreten voͤl⸗ 
lig begriffen zu haben meinen, wenn fie aus Philo und aug 
altern oder fpätern Rabbiniſchen Quellen analoge Borftelluns 
gen unter den Juden nachweifen koͤnnen, oder wenn fie in phaͤ⸗ 
nomenologifcher Entwicklung diefen Begriff ableiten, als wenn 
es auf fubjektive Vorſtellungen der Menfchheit, und nicht auf 
die Thatfache, die hiftorifche Verwirklichung derfelben ankaͤme. 

67. Hat und vorzugsmeife bisher der Begriff der Infpis 
ration in feiner allgemeinen, weltgefchichtlichen Bedeutung bes 
Ihäftigt, wie er ein mythifches Element nicht ſchlechthin von 
fih ansfchließt, wie aber dadurch der innere, wefentliche Kern 
der Ssufpiration nicht gefährdet. wird: fo werden auch Die 
Schriften, in denen ihr Inhalt für und vorzüglich niedergelegt 

Zeitſcht. f. Philoſ. u. ſpek. Theol. III. 19 
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ift, deßhalb doch keinesweges in Außern hiftorifchen Dingen durdy 
aus auf den Charakter der Untrüglichkeit Anfpruch machen koͤn⸗ 
nen, ohne daß fie darım weniger ald aus Inſpiration im wahr 
sen und eigentlichen Sinne hervorgegangen zu betrachten wären. 
Die Subftanz des darin nach Hiftorie und Lehre Dffeubarten, 
welches ja den Beweis für diefe feine Natur in fich felber tra 
gen wird, kann nicht gefährdet werben, wenn man gendthigt 
ift,, im Uebrigen offenbare Srrthiimer oder ungenau und unzu⸗ 
verläffig Berichteted in den heiligen Schriften, felbft im N. 
Teftamente anzunehmen. Auch hier daher muß der Kritik ge 


Rattet fein, völlig frei zu walten, indem ja uͤberdieß gar nicht 
abzufehen ift, wie der Beweis einer fo durchgängigen Außerls 


chen Unträglichleit der infpirirten Echriften, auch wenn er ſich 
führen, das bei fo entlegenen Begebenheiten ganz Unthunliche 
ſich leiften ließe, nur das Geringfte beitragen könnte, um ihr 
Gewicht für den wefentlihen Gehalt der Inſpiration zu ver 
ſtaͤrken. | Ä 

68. Bisher freilidy ift man faft allgemein bei dem fchrof 
fen Gegenfate in der Auffaffımg jener Schriften ſtehen geblie 
ben, daß der infpirationsgläubige ſich für verpflichtet hielt, 
den unverfennbarer Weiſe durchans einzigen und mit nichts 
Anderm in der ganzen Fitteratur vergleichbaren göttlichen Cha 
rakter derſelben and) bis aufs Kleinfte und Aeußerlichſte hin zu 
vertheidigen, während Die wiffenfchaftliche und darum nothwen⸗ 


dig „vorausfeßungslofe” Kritik in den Verdacht kam, jenen hoͤ 


bern Charakter ganz zu verfennen oder hintanzufeßen; oder 
vielmehr während fie felbit, Durch eine polemifche Erregung 
fortgeriffen, fich wirklich nicht immer des geiftigen Geſichtspunbk⸗ 
ted Mar bewußt worden fein möchte, aus welchem allein jene 
Schriften verſtanden werden koͤnnen. Iſt jedoch dieſer Gegen 
ſatz einmal völlig befeitigt, fo läßt fiy von beiden Geiten ein 
Liberalere Interpretation der heiligen Schrift, eine endliche 
Mebereinfunft und ein gemeinfchaftlicher Abfchluß der Kritik dw 
fen; während Dagegen, wenn, wie bisher, den Angriffen auf die 
innere Uebereinſtimmung und Glaubwuͤrdigkeit der evangeliſchen 
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Berichte, um dieſe zu retten, immer neue hypothetifche Annahme 
und Möglichkeiten entgegengefegt werden, bie ihrer Natur naı 
unbegrängt find und deßhalb ebenfo wenig je zu einem Abfchlu 
der Ueberzeugung gebracht werden koͤnnen, man ſich in ein« 
Proceß ohne Ende verwidelt ficht, in welchem jede Fänftig 
Stunde auflöft, was die vorhergehende mühfam zufammeng 
webt. — Wir dürfen nicht verbergen, daß die der Eindru 
geweſen ift, welchen das Studium der Fritifchen Wechſelſchri 
ten feit dem Leben Jeſu von Strauß auf und gemacht ha 
wiewohl es hier wielleicht eher erlaubt und zuläffig erfche 
nen konnte, der zu viel behauptenden Negation gleichfalls de 
Maaß überfcreitende pofitive Behauptungen entgegenzufege 
Sollte hierbei nicht das Bekenntniß nahe liegen, daß Bielı 

in diefem Gebiete, wie in aller hiftorifchen Forſchung, unau 
gemacht bleiben muͤſſe, und ed auch Fönne, unbeſchadet dı 
gefhichtlichen Kerns des Evangeliums, welcher in der Gefamm 
thatſache der fpecififch höhern und eigenthuͤmlichen Wirkſamke 
und Lehre Ehrifti, in der Thatfache feines Todes, und fein 
Auferftehung beſchloſſen it? Zu dem Zugeftänbniß ber letzter 
ſcheint man naͤmlich ſich faſt allgemein jet verftehen zu muͤſſe 
mag man auch bie Begebenheit felbft fi) auf verſchiedene Wei 
erttären. 9) 





*) Die Weberzeugung nämlich, daß eine fo durchgängige geiftige Un 
fhaffung, wie die Zünger fie nach Chriſti Tode erfuhren, eben! 
die plöglihe Belehrung des Paulus und feine Berufung zu: 
Heidenapoftel, zwei der gewaltigften, abet auch, nach gemöhı 
lihem Maapftabe beurtheilt, widerfinnigften Thatfahen di 
Weltgeſchichte, auf eine verwandte, aber gleich gemaltig einwi 
kende geiftige Begebenheit , ald den allein ihnen entſprechende 
Grund, zurüdicliegen laffen, daß aber diefer nit i 
bloß theoretifhen Betrahtungen oder Evidei 
ven fönne beftanden haben, jondern nur an ei 
hikorifhes Eriebniß,an eine faktiſch überwält 
gende Gemwißpeit ſich anfnüpfen laffe, weil nur ds 
daktum, das Erlebte eine fo durchdringende Gewalt üben könı 
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69. Wenn überhaupt aber der geiſtloſeſte Geſchichtsſchreibe 
oft genug ſich genau und zuverläffig in Nebenpunften zeigt, 





und im eigentlichften Verftande „böber fei, als alle Bernunft:" 
— dieſe entfheidende Einfiht muß fi) hervordrängen, je mehr 
man jene Hergänge nah philoſophiſchem Maaßſtabe unterfudt: 
wenigftens fteht feſt, daß fie erft von Seiten der Philoſophie 
mit vollem Nachdrucke und in ihren durchgreifenden hiſtoriſchen 
‚ Folgen gegen Strauß geltend gemacht worden find. Weiße 
in feiner „evangelifhen Geſchichte“ (Leipzig 1838. Th.1l. 
„Siebentes Bud: die Auferflebung und die Him 
a | melfahrt“, ©. 305. ff.), einem Werte, deffen große ante 
gende Bedeutung man wohl immer mehr anerkennen wird, hal 

dieſen Geſichtspunkt mit der vollen Energie, wie er es verdient, 
‚berausgehoben. Aber auch dadurch fcheint er die Thatſache der 
Miedererfheinung Ehrifti für die Zünger, — welche ung das X. 
Teſtament als „Auferftehung” bezeichnet und durch diefen Nu 
men jhon in eine Reihe oder Berwandtihaft mit der Allen ver 
heißenen allgemeinen Auferftebung nah dem Tode zu ftellen 
fheint, — in einen glüdlihen biftorifhen Zufammenpang ge 
bracht zu haben, daß er fie an die Erfcheinung,, die Paulus ge 
‚habt, und die bei ihm ähnliche Wirkung hatte, anknüpft und 
in ihr die Analogie auch für jene findet. Hierdurch ift nicht nur 
eine biftorifhe Continuität bergeftellt, fondern auch die Mög 
lichkeit einer wiffenfchaftlichen Erklärung aller diefer Thatſachen 
gegeben; ja fprechen wir es offen aus, auch das ſcheint und nicht 
der geringfte Vortheil diefer Annahme, daß fie die in fo vieler 
Beziehung, hermeneutiſch, wie kosmologiſch anftößige „Himmel 
fahrt‘ Chriſti, ald einmaliges, befonderes Faktum aufs Blut: 
lichfte befeitigt, ohne daß die innere, auch gefchichtliche Wahr: 
heit der ganzen welthiftorifchen Thatſache verlegt, vielmehr befe 
ftigt und einem allgemein wiffenfchaftlihen Verftändnig zugänglid 
gemacht worden ift. Als einzige wefentlihe Schwierigkeit, wie 
uns dünkt, bleibt freilich der ſcheinbar damit: in Widerfprud 
tretende übereinftimmende Bericht vom „Keerfinden de} 
Grades”, von der Abwefenbeit des Leichnams Chrifti, übrig, 
welche mir Weiße (I. ©. 344. ff.) nod nicht völlig über 
gend gelöft zu haben fheint. Sollte nicht vielleicht auch dafür, 
geſtützt auf eine künftige, fpiritueller gewordene Naturphiloſophis 
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während die innere Grumbwahrheit, der Geift der Thatſachen 
feinem Blicke völlig entgangen iſt; kann nicht umgefehrt andy der 
wefentlich treue Berichterftatter im Einzelnen Falfchaufgefaßtes 
und Irriges uͤberliefern, und felbft der Augenzeuge, obgleich er 
mit unverkennbarer Tiefe und Wahrheit das wmefentliche Bild 
des Erfebten wiebergiebt, über den Zufammenhang vieler Spes 
cialbegebenheiten ſich irren, weil eben diefen im Verlauf der 
Zeit die Erinnerung allmählich fallen Iäßt, je mehr fle das 
Wefentliche treu bewahrt zu haben ſich bewußt ift? Auf diefe 
einfache und durchaus menſchlich begreifliche Weiſe ließen ſich 
vielleicht die Zweifel Iöfen, welche die neuefte biblifche Kritik 
von mehreren. Seiten der Authentie des vierten Evangeliums 
entgegengeftellt ‚hat, vor Allem, wenn wir die altüberlieferte 
Tradition erwägen, daß Johannes erft in hohem Alter an die 





ſich ein, andere Analegieen hereinziehender Erklärungéverſuch 
denfen laffen? — Die Fonfequenter Weife alein noch übrig dlei⸗ 
bende entgegengefegte hiſtoriſche Hypotbefe, daß Chriftus gar nicht 
wirklich geftorben, fondern nur aus Ohnmacht oder Scheintod wies 
dererwacht fei, zu welcher jegt 9. Gr. Gfrörer in feiner „Ges 
ſchichte des Urchriſtenthums“ (Ilter Haupttheil: 
„Bas Heiligthum und die Wahrheit“ Stuttgart 1838. 
©. 242. ff) wieder einfenft, und nun no „Lift und Gold“, 
mit einer in verſchiedener Geftalt fhon oft vorgebrachten, höchſt 
aufammengefegten Theaterintrigue zu Hülfe ruft, um die Sache 
probabel zu maden, und Ehriftus zulegt „als Einſiedler“ oder. 
„unerkannt unter den Eſſenern fterben” zu laffen!! (©. 255.) 
— diefe Annahme wird durch die innere Ungereimtheit zu Bo⸗ 
den gedrüdtt, die Jünger entweder als eines wiſſentlichen Bes 
truges fähig halten zu müffen, und fie doch nun als Apoftel und 
weltgeſchichtliche Gründer einer foldhen Religion zu denken; 
oder aber, wenn ihr Mitwiffen, wie hier bei Gfrörer, in Abs 
rede geftellt wird, ihnen die gränzenlofe Stupidität in ihrer ges 
mein finnlihen Bedeutung zuzutrauen, daß fie ſich fo grob häts 
ten täufhen laffen, um einen aus Scheintod Wiedererwachten 
und leiblich unter ihnen Lebenden für einen wiedererfcheinen: 
den Abgefdiedenen zu halten ! 
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Abfaffung feines Evangeliums gegangen ſei. Indem er ſich 
ferner nirgends als fleten Begleiter und Augenzeugen Chriſti 
aufführt, Died auch übrigens fich ſchwerlich beweifen ließe; 
fo liegt Nichts näher, als die Annahme, daß er ſich in dem, 
was fich in feiner Erzählung durch inuern oder Außern Wider⸗ 
ſpruch ald unhaltbar verräth, durch falfche oder unvollftaͤndige 
Berichte Anderer habe täufchen laſſen. Wenigſtens erſcheint 
wir diefe Erklaͤrung ungleich natürlicher, als anzunehmen, daß 
ein Werk von fa uͤbereinſtimmendem Geift und Guffe, und von 
fo unterfcheidendem ſchriftſtelleriſchem Charakter aus Bruchſtuͤcken 
von verfchiedenem Werthe entfianden, und von Unbefanuten 
überarbeitet fo dem Apoſtel beigelegt worden fei. Wenn dies 
auch nicht geradezu für logiſch unmöglich zu halten ift, fo hat es 
doch einen Graͤd von innerer Unmwahrfcheinkichkeit, daß und 
ſchlechterdings Nichts gewonnen ober erklärt fcheint, wenn man 
die vielen Schwierigfeiten etwa durch Annahme einer einzigen, 
ganz fundamentlofen und willführlicy erfundenen Hauptſchwie⸗ 
rigfeit, mehr durchhauen als auflöfen will. Dies fällt uns 
in ein Gebiet leerer Möglichkeiten, in denen, wie wir befennen 
muͤſſen, die biblifche Kritik viel zu fchr fid zu bewegen feheint, 
und welche nur in ein enblofes Hins und Hermeinen auslaufen 
koͤnnen: jeder frei erdachten Probabilität kann eine andere mit 
eben dem Recht zur Seite treten. Mit allem Diefen kann eine 
wahrhaft hiftorifche Kritik Nichts mehr zu thun haben, der es zwar 
wohl wirdig ift, die Gränze des Erflärbaren und des Unerklärs 
lichen fo fcharf als möglich zu ziehen, und vom Letztern zu er 
weifer, warım es ungewiß bleiben mulffe, welcher ed aber durch⸗ 
aus unangemeffen bleibt, die fehle Baſis des Gegebenen zu 
verlaffen und ibm bloß Hypothetifches zu ſubſtituiren. 

70. So ließe fich hoffen, daß von beiden Seiten her As 
led in das Geleife einer wahrhaft rationelfen und „voraus⸗ 
ſetzungsloſen“, weil aus der objeftiven Befchaffenheit des Ge 
genftandes fchöpfenden Kritik einlerifen werde. Wie die orthe 
dore Richtung nicht mehr nöthig hätte, an. die heiligen Urkun⸗ 
den unftatthafte Anforderimgen zu machen, um dieſe mın durch 
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weitere gezwungene Annahmen und willführliche Hypothefen zu 
rechtfertigen, deren fchwache Ueberzeugungsfraft, wie ſich nur 
zu fehr gezeigt hat, auch das alfo Vertheidigte mit in ihren 
Untergang hinabzuzichen droht: fo bedarf ed auch bei der ent- 
gegengefeßten Partei nicht mehr der reaktionaͤren Skepfis, zuerit 
um das Zuvielbeweifenwollen der Gegner in feine Schranken 
zurädzubrängen, ſodaun, nad} der gewöhnlichen Ueberſchreitung 


eined polemifchen Principe, um auch das Fefte anzuzweifeln 


der das ſchon Entfchiedene immer wieder in Frage zu ftellen. 
Beide Richtungen hätten ſich uͤberhaupt gar nicht mehr ale 
entgegengefebte, fonbern ald verbundene, einverftändige zu bes 
greifen. Der Kritik, weldye aus wiffenfchaftlicher Ucberzeugung 
manches Ueberlieferte befeitigen muß, werden mit deſto freierer 
Evidenz die hiftorifchen Hauptmomente der Stiftung ded Chris 
ſtenthums (69) in ihrer mmwerläugbaren Gewißheit entgegens 
treten. 
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vie Bedeutung und Realität des 
Rechtsbegriffs 
von 
tath Profeffor E. Platner in Marburg. 


iffenfchaften find der Spiegel der Zeit, und da ein 
h alle hindurchgeht, fo ift jede der Widerfchein der 
es gilt denn auch vom Naturrecht, in deſſen Bo 
e ſubjektiv rationaliftifche Betrachtungsmeife ber 
? von der Philofophie aus in die Religion einge 
, und der negativ abftracte Charakter der Zeit, wie 
taatsleben eingetreten war, und dieſes in feinen 
erſchuͤttert hat, in fprechenden Zügen Tenntlich ge 
Das Naturrecht und die natürliche Religion find 
surten, welche, mit Verläugnung der bildenden Le 
ie Geſchichte um ihre Ehre und ihr Recht gebracht 
fe ded Dafeins in ein Sfelett dürftiger Abftractior 
velt haben. Reine Vernunft, als abſolute Herrin 
rin des AUS, das lautere a priori mit Ausſchei⸗ 
3 Reich der Endlichkeit gehörigen Gefchichte, war 
Kantiſch⸗ Fichte ſchen Philofophie das Feldgefchrei 
nd dieſes ertönte vielfach; aus den Lehrbuͤchern des 

Das letztere betrachtete man als den Stolz mb 
Biffenfchaft, im Gegenfag gegen das pofttive, wel 
dern Sphäre ber vernunftlofen Empirie, ber ver 
Renfchenfagung und Willkuͤhr Äberwiefen wurde, wo⸗ 
erſah, daß die angeblich aus der bloßen Vernunft 
Rechtöbeftimmungen nichts Anderes waren, als bie 
zriffe der urfündlichen Gefeßgebung mit Auslaſſung 
ern und Individuellen. Diefe formellen Abftractios 
hjectivität und Natur fanden zu fehr in Widerſpruch 
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mit dem menfchlichen Bewußtfein, als daß nicht ein Beduͤrfniß 
nad, Realität, nach der Fülle des Eonereten hätte entftchen ſol⸗ 
Im. Denn die Objectivität iſt dergeftalt eine Ergänzung der 
Subjectivität, Daß diefe ald ein ungenuͤgendes Halbſcheid eben 
fo wenig für fidy und ohne Bermittelung der Objectivität bes 
fiehen kann, ald ein phyſiſcher Organismus in feiner Trennung 
von dem Geſammtorganismus ber Natur. 

Wie nun eine Einfeitigkeit die andere hervorruft, und das 
durch Die Bernadhläffigung eines wefentlicyen Moments in der 
Totalitaͤt des geiftigen Lebens gerächt wird, fo machte fic nad 
der Periode des fubjectiven Nationalismus und Formalismus 
die Herrfchaft des hiftorifchen Princips vorzugsweiſe geltend, 
mit Hintanfegung nicht num des abftracten Berftandes, fordern 
ber philofophifchen Speculation überhaupt, welche durch Die 
fchnell wechfelnden Syſteme gewiffermaßen in Berruf gefommen 
war. Diefe Periode der Gleichgültigfeit gegen alle Philoſophie 
trat. ein nad, Entwicelung der Schellingfchen in ihrer frühern 
Seftalt, und vor der Epoche der Hegelfchen; daher denn auch 
die Schriften Hegeld eine geranme Zeit hindurch unbeadhtet 
geblieben find. Vorzugsweiſe finder fich Die Abweifung der Spe⸗ 
ulation in der Behandlung des Rechts, indem die fogenannte 
biftorifche Schule die Entftehung und Bildung ded Rechts am 
den Geiſt, aber an den gegebenen thatfächlichen, nicht an die, 
in aller Wirklichkeit, mithin auch in jeder befondern gegenwaͤr⸗ 
tige Idee anknuͤpft. Dadurch wird dem Recht fein wiffens 
ſchaftlicher Werth entzogen, welcher ihm als einem wefentlichen 
Moment in der Totalität des Wiſſens zugefprochen werben muß. 
Denn alles Befondere und Pofitive kann nur in feiner Anfchlies 
fung an ein Allgemeines, von beftimmten räumlichen und zeit 
lichen Berhältniffen Unabhängiges, als Abdrud und Verwirk⸗ 
lichung eines überräumlichen und überzeitlichen mit dem Begriff 
des Geiſtes gefehten Principe den Namen der Wiffenfchaft ver- 
dienen. Das Allgemeine und Subftanzielle, aus welchem das 
Beſondre und Einzelne hervorgeht, und von welchem Diefed ge⸗ 
wagen wird, ift an fich nicht das Umwahre, ba es Der Typus 
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hen it, und daher in biefem wirkſam bleibt, fon 
iſeitige Fixirung und Berabfolutirung beffelben, und 
n, mit ber Form allen Inhalt erfchöpft zu haben. 
reine Rechtöprincip, ald Bildungstrieb aller urkuud⸗ 
zgebungen ift feine leere Abfiraction, und fan nicht 
' verworfen werben, fondern bie verfchrte Behants 
en, in wiefern eö in einem duͤrren Formalicuns ber 
Fülle des Lebens in ſich zu tragen vergiebt, ohne 
aufzufchließen, und dadurch mit ſich ſelbſt in Wider 
Dad Rechtsprincip im der angegebenen Weife iR 
inem fogenannten oberften Rechtsgrundſatz zu vers 
nit welchem in feiner formellen Abftraction ebenſo⸗ 
Weſen ded Rechts hinlaͤnglich bezeichnet und er⸗ 
ben kaun, als bad der Moral mit einem oberſten 
+ Daher beum die neuere Philofophie davon mit 
rahirt hat. 
nſicht eined Anhängers der hiſtoriſchen Schule, die 
i ein weißes Blatt, woranf ein Jeber ſchrribe, was 
hebt nicht nur alle Speculation, fondern auch den 
Vermmft auf, indem diefe ihrem Wefen nach bie 
möfchließt, umb beurfundet ein geringes Vertrauen 
ne Vernunft des Berfaffers, welche ihm vom Schöpfer 
n Behufe verlichen ſcheint, um allerhaud Einfaͤlle 
ſchreiben, wohin dieſer Ausſpruch Aber bie Vernunft 
m duͤrfte. . 
iftorifche Schule vergleicht, und zwar ber Sache an 
as Recht mit der Sprache. Diefe if nun als Aeu⸗ 
Volkslebens allerdings etwas Befondves und That: 
ruht jedoch, als Zeichen und Ausdruck des Gedan⸗ 


Wgemeinen unveränderlichen Principien, welche fih | 


giefle und immanente Beftimmungen der Vernunft 
prache wirffam erweifen, ımb daher allerdings auf 
inſpruch machen. Ebenfo verhält es fich mit dem 
ie hiftorifche Schule, welche das Allgemeine als das 
nicht gelten laͤßt, geht bei ihren Rechtsbeſtimmungen 
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auf den Volksgeiſt zurid, Diefer ift aber das Allgemeine und 
Snbflanzielle, da er in ver Wirklichkeit nur in den Einzelnen 
eriftirt und wirft. Der Bokfögeift fleht in dem Menfchengeift, 
das Recht wirb alfo zu dieſem auffteigen muͤſen, wenn es ſich 
wahrhaft begruͤnden will, 

Es iſt unſtreitig ein großes Verdienſt Hegels, daß er die 
Kategorie des Begriffd and der Subjeftisität zur Objeftivitär 
erweitert, von ber abftraften Allgemeinheit zum Befondern und 
Einzeln fortgeführt, dieſes Lebtere ald die Wahrheit des All« 
gemeinen aufgezeigt, die Formen der Wirklichkeit in umfaſſen⸗ 
ber MWeife entwickelt, und damit, wo nicht in reeller, doch in 
formeller Hinficht, eine Bruͤcke gefchlagen hat, über welche bie 
Philoſophie in das Leben eingeht, um hier die Momente des Bes 
griffe in concreter Geftaltung zu finden, da fräherhin Die Philos 
fophie auf ihrem aprioriſchen Sfoltrfchemel yon der Wirklichkeit 
und Gefchichte abgefperrt war, und Diefelbe ganz außer fid) hatte, 
ohne fich in ihr wieberzuerfennen. Nur barf man. bie Kate 
gorie der Wirklichkeit -nicht mit diefer felbft verwechfeln, unb 
etwa meinen, bie Kategorie fei der Inbegriff alles Wirklichen, 
und alles Sein gehe in derfelben auf. Deutet doch ſelbſt Schal⸗ 
lee in den Hallifchen Sahrbächern Cin der Recenfion von He⸗ 
geld Geſch. der Phil.) darauf bin, Daß Me Momente des Bes 
griffs die Individualitaͤt hiftgrifcher Zuftände nicht erfchöpfen 
koͤnnen, und hier noch eist anderes Princip wirffam fet, ale das 
logifche. 

Rach dieſen Borerinnerungen wenden wir und zur Beben 
tung und Realität des Nechtöbegriffg, und werfen zuvoͤrderſt 
einen Blick auf das urkundliche Recht in feiner formellen Als 
gemeinheit. Sm Staate, als einem gegliederten Rechtsorga⸗ 
nismus, fichert Das Geſetz, ald Ausdruck ded allgemeinen Wil⸗ 
(end jedem Einzelnen im Berhältniß zu den übrigen ein mehr 
oder weniger beſchraͤnktes Gebiet für feine Selbſtbeſtimmung 
und Zweckthaͤtigkeit. Innerhalb dieſes Gebiets iſt jeder Herr 
feines Willens, fein eigned Haben und Handeln, Fıs und mod- 
Ss duvroc fagt Plate. Mit ven Befuguiffen, bie Daraus er 
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t der Fähigkeit zu gewiſſen äußern Handlungen it 
Pflicht geſetzt, ale andern in ihrer freien Willens 
zuerkennen, das ihnen garantirte Gebiet nicht zu 
; indem die Webertretung ben Zwang von Seiten 
zur Folge hat. Das Rechtsverhältniß hat danach 
ve und prohibitive Seite. Eine ift mit der am 
1. Kein Eingelner ift berechtiget, ohne verpflichtet 
> umgefehrt. Wir finden alfo in jeder Rechtsord⸗ 
‚ppeltes Moment: Anerkennung cined allgemeinen 
Folge der Gemeinfchaft, des Einsſeins mit einer 
t, und andrer Seits ein freied Fürfichfein in den 
lensbeftimmungen. Beide Momente find miteinan⸗ 
Der Eine führt auf den andern. Das Ganze, der 
rt in ben Einzelnen; die Einzelnen, wenn fle nicht 
gefaßt werden, fondern concret, mithin in ihrer 
ind Glieder ded Ganzen. Gehen wir nun von dem 
freien Fürfichfeins aus, wie es ſich ald Element 
Rechtsordnung darſtellt, fo if dieſes Verhältniß des 
ineswegs cin zufälliges und willkuͤhrliches, fondern 
biges, welches durch die fittliche Eriftenz des Men 
rt wird, und ſich überall entwickelt, wo die Voͤlker 
ewußtſein · ihrer ideellen Beſtimmung erwachen. Es 
die Aufgabe der Rechtsgeſchichte ſein, nachzuwei⸗ 
h das Recht nach Maßgabe des idealen Selbſtbe⸗ 
eſtaltet, wie mit der innern Freiheit uͤberall ein 
uf die aͤußere geltend gemacht wird. Es iſt eine 
iſicht, das Recht oder die Religion als ein bloßes 
er Willkuͤhr, oder der politiſchen Klugheit zu be⸗ 


es Aeußere, als ein Relatives, aus dem Innern, 
ibſtanziellen zu erkennen iſt, ſo laͤßt ſich auch das 
ner Aeußerlichkeit und Relativitaͤt nur aus dem Wer 
eiſtes und feinem immanenten Zwecke entwideln. 
ein andrer, als in dem Befreiungsproceſſe von der 
zum Organ des Geiſtes zu machen, und die Idee 
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beffelben zu verwirklichen, welche nach ihren verſchiedenen Sei 
ten und Richtungen in Religion, Wiffenfchaft, Sittlichfeit uud 
Kunft ſich auseinanderlegt. Die Verwirklichung dieſer Ideen, 
welche der freien Selbftbeftimmung anheimfällt, ift an die Thaͤ⸗ 
tigfeit des Willens gefnäpft, und demnach eine fittliche Aufs 
gabe. Die Sittlichkeit ift nicht nur das Agens, die Beſeelung 
und bildende Macht. aller iveellen Wirkfamkfeit, nicht nur bie 
Ueberwinderin aller Hemmniffe, welche fi) von Innen in den 
Naturtrieben und Begierden, und von Außen in ber Gewalt 
und dem Widerftande der Weltverhältniffe dem Handelnden ents 
gegenftellen, fondern fie entfcheidet und richtet auch als Die nad) 
Innen, nach der Freiheit gewendete und darin wurzelnde Ges 
finnmg über den Werth und die VBerwerflichkeit eines jeden ges 
ſetzten Zwecks. Die Sittlichfeit iſt demnach Die Energie, wele 
che die Verwirklichung des Geiftes, ald abfoluten von Gott ges 
festen und gewollten Selbftzwedd vermittelt, das natürliche 
Lehen ing Reich der Freiheit erhebt und verflärt, welche den 
Menfchen aus aller Unnittelbarfeit und Aeußerlichfeit in fich 
felbft, in fein inneres Wefen zuruͤckfuͤhrt und in dieſem Beifichs 
fein erhält, damit alles Thum aus dem Geift und für den Geift 
fi, entwidele. Wie nun der Einzelne als phyfifcher Organis⸗ 
mus in das Naturganze verfchlungen nur in und mit Diefem 
fein Dafein vollbringt, und andrer Seits in einem eignen fer 
benscentrum fteht, und im Gegenfaß gegen den allgemeinen 
Naturorganismus ein felbititändiged Leben lebt, indem er ein 
für fich beftehended Ganze bildet; fo ſetzt auch die Mealifirung 
der ideellen Urzwecke den Einzelnen in ein doppeltes Verhältniß 
zur Menſchheit. Er erkennt fich einmal ale Glied eines groͤ⸗ 
Bern Ganzen, als einfeitigen Reflex der Menfchheit, und das 
mit feinen Beruf, in der Totalität derfelben und zwar zunächit 
in der Totalität ded Volks feine eigne zu entwideln. Denn 
in dem Ganzen findet er die Anlagen und Kräfte verwirklicht, 
die Ideen dargeftellt, welche fich in dem Individuum nur uns 
vollſtaͤndig, gleichfam in gebrochnen Strahlen reflectiren. Su 
biefem Gefühle der Unzulänglichfeit und Beduͤrftigkeit fchließt 
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fi) ber Einzelne an das Ganze an, um in ihm das Mangelnde 
feines individuellen Dafeind zu vervollftändigen und zu ergaͤn⸗ 
zen, fein eigned Bemußtfein zum Weltbewußtfein zu erweitern. 
Diefe Hingebung als eine durchaus freie und pofitive verträgt 
fi) mit der Nechtöpflicht -und dem Außern Zwange nicht, und 
- wird durch denfelben. in ihrem Weſen aufgehoben. Auf die be 
jeichnete Richtung leidet überhaupt der Nechtsbegriff keine Ans 
wendung; welcher auf dad Subjekt bezogen ausſchließend iſt. 
Die Berhältniffe der ſich entäußernden Liebe, fei fie auf Per 
fonen oder Ideen gerichtet, find in ihrer Unabhängigfeit 
von Zeit». und Quantitaͤtsbeſtimmungen an fich Feine Rechte 
verhältniffe, wenn auch, in folche zu treten, ein Recht fein 
Tann, und die Außern Beziehungen in derfelben, wie 3. B. in 
dem Kamilienleben, ımter das Geſetz fallen können. Wie fid 
nun der Einzelne einerfeits als Theil dem Ganzen unterorbnet, 
fo feßt er fich den mit und neben ihm Lebenden Individuen ald 
ein nur von fich felbit abhängiges Selbftwefen entgegen, web 
ches in dem Bewußtſein eines eignen Lebenscentrums ſich aus 
innerer Freiheit und Machtvollfommenheit feine Zwecke febt, 
und fich zugleich aufgeforbert findet, diefe feine Selbſtſtaͤndigkeit 
gegen alle Eingriffe aufredyt zu erhalten, damit es dasjenige 
für fich werden könne, was er an ſich iſt. Diefe Selbftftändig- 
feit ift mit der fittlihen Subjektivitaͤt ımb Individualitaͤt ge 
fest, und macht ben Begriff der Perfon aus. Sie gilt eben 
fo in den wechfelfeitigen Verhältnifien der Einzelnen zu einaw 
der, ald ganzer Voͤlker. Denn wie biefe in ber bee ber 
Menfchheit miteinander verbunden find, fo fehten fie fich andrer 
Seits einander entgegen, und and diefer Entgegenfeßung, oder 
Soordination entipringt das Voͤlkerrecht. Diefe beiben Mo 
mente: die Hingebung an das Ganze, und das Kiürfichfein 
ſchließen ſich Abrigens nicht aus, denn auch in der Hingebung 
‚bleibt das Einzelne bei ſich umb in fih, und das Fuͤrſichſein 
hebt den Zufammenhang mit dem Ganzen nicht auf. Es wie 
berholen fich hier die Gefeke bed Organismus, wonach jeder 
Theil ebenfo für fich if, als für ein Anbres: fuͤr die Zotals 
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tät. Da nun das Organ, woburd; der Menſch ald Selbftivefen 
eriftirt und wirft, fein Körper, Das Syſtem feiner phyſiſchen 
Kräfte ift, der Gebrauch dieſes Organs aber, ımb durch dafs 
felbe die Beherrfchung der Natur, als nothwendiges Mittel für 
die Verwirklichung feiner tveellen Perfönlichkeit ſich Darftellt, 
jo ift mit der immern Freiheit und Selbfiftändigfeit nothwendig 
auch die Äußere gefeßt,, welche aber feine unbeftimmte, unbe⸗ 
ſchraͤnkte, ſondern vielmehr eine durch Die Urzwecke des Menfchen 
bedingte if. Denn da bie Äußere Freiheit. in der innern ges 
gründet ift, fo kann bie erftere nicht weiter. gehe, ald ihr Grund. 
Daß die äußere Freiheit ein nothwendiged Moment in der Reas 
liſirung der Idee fei, und ohne fie weder Kunft noch Willens 
fhaft ſich bethätigen koͤnne, bedarf Feiner Auseinanderfetung, 
da alle geiftige Thätigkeit in die Unmittelbarleit der Natur 
thätigkeit inmfchlägt und durch Diefe vermittelt if, Ein Zuftand 
ohne ein Minimum ber Raturfreiheit, ohne Die Fähigkeit auf 
die Außendinge bildend einzuwirken, fle zum Ausdruck und Werks 
jeug unſeres Willens, zur Darftellung unfrer Zwedte zu machen, 
ohne den Gebrauch der Mittel, durch welche die ideelle Thaͤ⸗ 
tigfeit in die &rfcheinung treten, und ſich verendlichen kann, 
fließt nothwendig eine Verfrüppelmg des Geifted in ſich. 
Schon nach Homer geht die Hälfte der Tugend mit ber Frei⸗ 
heit verloren; und wenn Schiller fagt, der Menſch fei frei und ' 
wäre er in Ketten geboren, fo gilt Died nur won ber innern 
Freiheit in ihrer Abftraftion, nicht in ihrer concreten Verwirk⸗ 
lihung. Daher die Begeifterung für die äußere Freiheit, wels 
che von eher die Einzelnen ſowohl als ganze Voͤlker befeelte, 

und Thaten einer heidenmüthigen Aufopferung hervorgerufen 
hat. Denn die äußere Freiheit, ald Mittel für die Erhaltung 
der phyſiſchen Eriftenz ımb des finnlichen Wohlbefindens kann 
zwar Teidenfchaftlichen Eifer und Betriebfamfeit, aber Feine Bes 
geifferung entzunden. Died vermag nur die Idee. Der Ans 
fpruch auf ein aͤußeres freies Gebiet für die individuelle Zweck⸗ 
thätigleit iſt nothwendig ein wechfelfeitiger, wenn mehrere In⸗ 
dividuen in Wechfelwirfung treten, und fih als Selbitwefen 
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anerkennen. Damit ift zugleich eine formelle Gleichheit geſetzt, 
aber feine materielle, infofern bei der Anerkennung von allen 
befondern Fähigkeiten und Eigenfchaften der Perfon abftrahitt, 
und der abftrafte Begriff eined Vernunftweſens feltgehalten wird, 
welched als folches zu einer ideellen Zweckthaͤtigkeit berufen iſt, 
und diefelbe mit freier Selbftbeftimmung vollzieht. Die Gleich⸗ 
heit fann demnach nicht weiter gehen, als Die Anerkennung, 
welche einen negativen Charakter hat, da fie einen jeden An 
dern in feinen Fürfichfein gelten laͤßt, ohne in feine Zwed 
thätigfeit einzugreifen.) Dieſer an fich moralifche Standpunft 
der Perfonen zu einander ift die Bafid des Nechtöbegriffs, wie 
er ſich im Staat und in ber urfunblichen Gefeßgebung entwil⸗ 
felt. Die Anerkennung iſt unbezweifelt Die conditio sine qua 
non eines jeden Nechtözuftandes, Wo fie fehlt, da ift das 
Berhältniß, wie 3. B. gegen Thiere, nur ein moralifched. Die 
Anerfennung in der angegebenen Weife fett nicht bloß die Ber 
nunftthätigkeit, fondern auch den actuellen Gebrauch derfelben 
voraus. Daher denn Kinder, oder Trunfene nicht fowohl Ger 
genftand einer rechtlichen, ald moralifchen Behandlung find. 
Werden nun die Perfonen in ihrem Außern gegenfeitigen Ber 
halten aufgefaßt, und diefe Beziehungen für ſich feitgehalten, 
fo bieten ſich eigenthämliche Beſtimmungen dar, welche einen 
Kreis befonderer Handlungsweifen befchreiben. Betrachtet man 
den Einzelnen ald Selbjtwefen nur im Verhaͤltniß zu andern, 
und ſetzt man danach fell, was er thun und laffen Fann, fo 


») Die Verwechſelung der formellen mit der materiellen Gleichheit 
liegt den revolutionären Beftrebungen zum Grunde. Die Men 
ſchen find fich gleich in der fubftanziellen Allgemeinheit der Ver: 
nunft, und haben daher einen gleichen Anſpruch auf Unverletz⸗ 
lichkeit ihrer Perfonen und Güter, und auf die allgemeinen Be 
dingungen einer phyſiſch fittlihen Exiſtenz und Wirkſamkeit. 
Außer diejer Gleichheit entwideln fih mannichfache Unterfchiede 
der Intelligenz, der Gittlihfeit, des Beſitzes und fonftiger The 
tigfeiten auf dem Lebensgebiet. Daß diefe Unterfchiede in dem 
Rechtsorganismus ſich vefleftiren,, ıfk der Sache angemeſſen. 
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wird man auf. den Begriffi bes‘ Duͤrfens, ‚des Erlaubten ‚ges 
führt, weldyer, wobe wmanche annehmen, entweber feine, oder in 
feiner Beſchraͤnkung auf gleidgältige Handlungen nur eine ge 
ringe Geltung hat, infofern. man ſich den Menſchen unmittels 
bar nuter der Macht ‚des, Guten. ſeiner innern Selbſtbeſtim⸗ 
mung gegenüber denkt. Dieſe kennt; kein Dürfen, ſondern nur 
ein Gebieten. und Verbietan. Daher Eigenthumserwerb, und 
Vertrag keineswegs umter Den Begriff: des Dürfens fallen, wenn 
ſich das Subjekt für nder gegen dieſe Handlungen in ‚dem Mo⸗ 
ment der Böllzicehung nad; Maßgabe feiner innern und Außern 
tebensverhältniffe zu, entfcheiden hat. Was es hier ale dag 
Zwermäßige anerkennt, ift. andy das Sittliche. Das Dürfen 
des Redytöbegriffs ift alfo keineswegs ein ſubjektives, ſondern 
nur ein objeftived, indem feinem im Berhältniß zu ‚andern Die 
Pflicht auferlegt werden Tamm, ſich eine werhtliche Handlung zum 
Zwei zu machen, Die Hanblımgen, zu denen der Nerhtöbes 
griff ermächtiget, find an ſich vernunftgemaͤß, dem da der 
Menſch das Recht nur als fittliches Weſen hat, ‚fo faun es 
fein Recht zu unfittlichen Handlungen geben... Dieſes erfennt 
auch das Pofitive Recht an. Demgemäß wird auch bei der 
Ausuͤbung des Rechts fomohl, als der Erfüllung der Rechts⸗ 
pflicht eine fittliche Geflnnung vorausgefeßt, ohne daß fie, bei 
den einzelnen Handlungen in .Frage kommen Tann, weil eben 
nur das Außere Berhalten der Perfonen zu einander beſtinunt 
werden fo. — 

Die Perfönlichkeit äußert ſi ich - in verfchiedenen. Bezichug- 
gen, welche man als Urrechte aufgeführt hat. Leib, Lehen, 
Sprache, Erwerb und Gebraud, von: Sachen, Äußere Freiheit, 
im Gegenfag der Sclaverei, find Güter, deren Integrität: die 
nothwendige Bedingung ver phyſiſchſittlichen Exiftenz, die Vor⸗ 
ausſetzung ift, daß der Einzelne als Perſon eriftiren, und änßer- 
lich wirkſam fein könne. Sb richtig ed num ift, daß dieſe ſy⸗ 
genannten Güter die. Grundlage des Rechtszuſtandes bilden, 
und feiner ohne ein Minimum dieſer Güter. gedacht werden 
kann, fo ift ed doch eine Verirrung der Abftractien, diefe Ur- 
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rechte als beſtimmte einzelne Rechte aufzuführen, da fie wd 
mehr nur allgemeine Kormen find, in denen fi Das Mecht af 
wickelt. Sie haben für dieſes Diefelbe Geltung, wie bie fa 
melle Logik für das Denken. Sie find bad Bleibende, Da 
ernde, Die condilio sine qua non des Rechtözuftandes, Die m 
kundlichen Rechte dagegen die befondern Geftaltuugen vie 
Allgemeinen. Die Urrechte verhalten fich zum pofltiven Red 
wie das abitrafte Sein zum zeitlich werbenden. Der Lmfan 
und die Gränzen diefer Urrechte find mit dem bloßen Begri 
nicht gegeben, und es find ſowohl in Abficht auf Den Inha 
einzelner Befugniffe, als die Arten möglicher Berlegimgen m 
deren Folgen pofitive Beſtimmungen nöthig, wenn ſich Die Us 
rechte in einzelne beftimmte echte verwandeln, und in cos 
ereten Geftaften verwirklichen follen. Eigenthum und Bertra 
laſſen fich ihrem Wefen nach in allgemeinen Grundzuͤgen, abe 
nicht dergeftalt in ihren Einzelnheiten aus dem bloßen Begrif 
entwickeln, daß ein vollftändiges Privatrecht auf dieſem Mey 
aufgeftellt werben könnte. Eben fo enthält die ausgeſprochen 
Unverletlichleit von Leib, Leben, Geſundheit, Ehre, Freiheit, 
u. f. w. nur die Data und nothwendigen Borausfegungen zu 
einem gedenklichen Griminalrecht, aber nicht dieſes felbft in 
feinen einzelnen Strafbeftimmungen. Daher Herbart mit Grm 
fagt, die Urrechte wären fein eracter Begriff. Die concreie 
Berwirklichung der allgemeinen Rechtsformen, der fogenannte 
Urredhte, ift von der Individualität und Eivilifation der Böb 
Fer abhängig, und damit die Mannichfaltigfeit der urkundlichen 
Rechte gegeben: Der Haupfbeflimmungegrumb verfelben um 
der Staatöverfaffung überhaupt ift der Begriff der Perſoͤnlich 
teit, wie er fidy in einem Volke entwidelt hat. Bei den Bil 
fern des Orients hat nad) den Principien ihrer Religion bie 
objektive Autorität des Despotismus die fubjektive Freiheit un 
terdruͤckt. Daher giebt ed dem Herrfcher gegenuͤber fein Rech, 
aber wohl unter den Unterthanen in ihren gegenfeitigen Ver 
hältniffen; denn daß auch hier der Begriff der Perfönlictet 
völfig anullirt fei, kann nicht gefagt werben. Bei den Grieche 
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jren, Iıtte mehr der Staat, ald der Einzelne Perſoͤnlichkeit, obfchon 
ich dir dem Letztern nicht ganz abgefprochen werben kann. Bei den 
ng, Mömern tritt dieſe in ber Herrfchaft des Hausherren mehr hers 
Ansyr, und damit auch die Ausbildung des Privatrechts, welches 
ak Griechen gewiffermaßen fremd war. Die römifche Per« 
tlmemfichkeit ftellt fich dem Etaat gegenüber, und man kanm fie 
poſtnrnit Hegel eine abftracte nennen, und zwar ſchon infofern, ald 
Arie nicht in Gott gegründet ift, ſondern in der Geftalt der ſtoi⸗ 
hiiskhen auf ſich ruhenden Selbſtgenuͤgſamkeit erfcheint. Erſt im 
ufmehriftenthum ift die Perſoͤnlichkeit dadurch zu ihrem Rechte 
algugelommen, daß man in dem Menfchen dad Ebenbild Gottes 
m ünnerfennt. Was die neuere Philofophie von der menfchlichen 
‚ aMBürbe lehrt, ruht wefentlich auf dieſer chriftlichen Idee. Der 
umVBegriff der unendlichen Subjektivität und abfolnten Perſoͤnlich⸗ 
mpsteit hat, wenn auch entftellt, und als Carricatur, in den polis 
hiein'Kifchen VBervegungen unferer Zeit mitgewirkt. Diefem Begriff 
ya zufolge find unfere Anfoderungen an dad Recht andere, ale 
ir die der antiken Zeit. Wenn demgemäß das Wefen bed Rechts 
mt unter und beflimmt werben fol, fo muß von diefem Begriff 
ing der Perfünlichfeit ausgegangen werden. Es ift mithin eine 
m: Verfehrtheit, ein für alle Voͤller und zu allen Zeiten gültiges 
zu' Recht aufftellen zu wollen. 
dit Das Recht iſt nur inſofern ein ſolches, als es gilt, und 
m die Handlımgen der Menſchen als eine äußere Macht fortdau⸗ 
y ernd beherrfcht. Das Mittel dieſer Geltung ift der Zwang, 
ns welcher im Sal einer Nechtöverlegung der Art und dem Grade 
je nach von dem fubjeltiven moralifchen Urtheil des Verletzten 
w abhängt, wenn keine objektive Regel und keine Macht exiſtirt, 
ix welche den Zwang im Intereſſe des Geſetzes geltend macht und 
s gleichmäßig anwendet. 
R Der Begriff der Perfönlichfeit mit den dadurch gefeßten 
Aunſpruͤchen, den fogenannten Urrechten fowohl, ald der Begriff 
des Zwangs führen alfo, wenn ſich Das Recht concret verwirklichen, 
und objeftio werden fol, auf das Erforderniß einer äußerlich 
anerkamten Regel, fo wie einer richterlichen unb erecutiven 
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Macht, welche die Regel in Bollziehung ſetzt, mithin auf den 
Begriff einer Nechtögefellfchaft, welche nicht mit dem Staat 
zu verwechſeln ift. Mit andern Worten, der Einzelwille muß 
fich zu einem Geſammtwillen entwiceln, wenn das Recht exi⸗ 
ftiren fol. Das Recht im fubjeftiven Sim treibt alfo auf 
den Begriff des Rechts im objektiven Sinne. Eins fett dad 
andere voraus. Beide treffen darin zufammen, daß fie Mil 
Iengbeftimmungen find. Das Recht, als Geſetz, als Unperſoͤn⸗ 
liches genommen, unterfcheidet fich in diefer feiner Allgemeinheit 
von dem Recht, ald dem Fürfichfein der Perfönlichkeit, reflef 
tirt fich jedoch in derfelden, und fommt erft in ihr zum Da 
fein. Inwiefern der Inhaber der hoͤchſten Gewalt, ald Re 
präfentant des unperfönlichen Willens Feine einzelne Perſon 
darftellt, und demnach der richterlichen und erecutiven Gewalt 
nicht unterworfen fein fann, fonvern heilig und unverleglid, 
iſt: inſofern verliert fich das Recht in bie Moralität, von wel 
cher es ausgeht, und kann nur in Diefer feine Garantie finden. 

Der Einzelne ift Feine abftrafte Perfon, fondern eine com 
crete, welche in die Familie und den Staat geftellt, burd) 
ihren befondern Beruf einen eigenthiämlichen Lebendfreis be 
Tchreibt. Diefe Gliederung wird in den Rechtsorganismus 
aufgenommen, und die Freiheit ded Einzelnen erhält erft durch 
ihre Einfügung ing Ganze, durch ihre Einigung mit dem Geifte 
des Volkes und ded Staates, welcher ald das Allgemeine und 
Subftanzielle das Einzelne bedingt und beherrfcht, ihre wahre 
"Bedeutung und Verwirklichung Wie ſich Kımft und Wiffer 
fchaft nicht abftrakt, fondern in’ den Volksgeiſtern auf concrete 
Weiſe ein beftimmtes Dafein geben, fo andy das Recht. Der 
Begriff der Perfönlichkeit ald das Allgemeine, was allem Be 
fondern zum Grunde liegt, wird aber durch die Gliederung 
des Rechts, Durch die Anerkennung des fubftanziellen Staats⸗ 
willens nicht aufgehoben, fondern behält als das nothwendige 
Element einer jeden Rechtöbildung feine Bedeutung. Der Staat 
eriftirt nicht für Die Einzelnen, und die Einzelnen fchaffen ihn 
nicht nach Wilfführ, er hat daher ald Ganzes eine eigenthüm 
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liche Geltung. Er eriftirt aber nur in den Einzelnen in ihrer 
Gefammtheit. Zür diefe leßtere, und. zwar nicht für eine ges. 
genwärtige, fondern für die in den Generationen fortlaufende, 
ift er alferdings da. Er kann daher die Perfönlichfeit der 
Einzelnen nicht aufheben, ohne ſich felbft zu anulliren. 

Der Staat verwirklichet die Idee der perfönlichen Freiheit 
und, in. foweit dieſes darauf beruht, des Nechts in doppelter 
Weiſe, pofitiv und negativ, jenes durch Die Civilgefeßgebung, 
diefes durch das Criminalrecht. Das erftere beftimmt das We⸗ 
fen, den Limfang und die Grängen ver äußern Freiheit, ins 
wiefern diefelbe in der Wahl des Berufes, der Religion, in 
ber Mittheilung der Gedanken, in dem Recht der freien Einis 
gung, in der Familie, in dem Erwerb ber Rechtsobjekte, u. ſ. w. 
ſich aͤußert. Alles Recht beſteht aber nur dem Namen, nicht 
der That nach, wenn nicht das Unrecht, die Negation des 
Rechts nach Hegel, verboten, und für den Fall ber Vers 
letzung Mittel zur Wiederftellung des Rechtszuftandes angeord- 
net find, Die Negation alfo wieder aufgehoben wird. Diefe 
Sicherftellung. fowohl im Allgemeinen, als in Bezichung auf 
das dem Einzelnen eingeräumte Rechtsgebiet bewirkt die Cri⸗ 
minalgeſetzgebung, welche Die gedenflichen Eingriffe in den 
Rechtszuſtand unterfagt, und ftraffällig macht. Die Civilges 
jeßgebung verordnet alfo, was gefchehen, die Criminalgeſetzge⸗ 
bung, was nicht gefcheben darf. Jene iſt wefentlich permiffiv, 
diefe ift prohibitiv. Da nun auch die Ausgleichung von Redyte- 
Rreitigfeiten und NRechtäverleßungen eine objektive Form erfors 
dert, fo gehören Eivil- und Criminalproceßordnungen weſent⸗ 
lich zur Verwirklichung der Rechtsidee. Daß der Staat dem 
Einzelnen die Anerfennung der Andern nur im Allgemeinen, 
nur Die Enthaltung verlegender Einwirkungen, alfo in Ers 
mangelung befondrer Thatſachen, bloß eine negas 
tive Pflicht auflegt, liegt in der Natur der Sache, da die Vor⸗ 
ſchrift einer pofitiven Zwecthätigfeit für andere die Freiheit 
des Rechtsbegriffs wieder aufheben, und dieſer mit ſich ſelbſt 
in Widerſpruch treten wuͤrde; da ein Handeln fuͤr andere, und 
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ein Hingeben an ſie nur als Erzeugniß einer freien Selbſtbe⸗ 
ſtimmung ſittlichen Werth hat; und da endlich hierbei ſo vie⸗ 
lerlei Grade und Abſtufungen denkbar ſind, die Individualitaͤt 
der Umſtaͤnde einen ſolchen beſtimmenden Einfluß aͤußert, daß 
ſich das poſitive aufopfernde Thun für andere nach Feiner all⸗ 
gemeinen Regel anordnen und gliedern laͤßt. Die an ſich und 
urſpruͤnglich negative Pflicht wird nur beim Vorhandenſein ge⸗ 
wiſſer Thatſachen, einer Verletzung eines Vertrags, oder einer 
andern in freier Selbſtbeſtimmung vollzogenen Handlung, z. B. 
einer Geſchlechtsvereinigung poſitiv. Von dieſem Standpunkte 
ſind auch die poſitiven Pflichten gegen den Staat zu beurthei⸗ 
len, nur daß dieſer zur Erhaltung des Ganzen genoͤthiget ſein 
kann, das an ſich Sittliche dem Rechtszwange zu unterwerfen. 
Den Charakter des Fuͤrſichſeins, und des Fuͤrſichhabens, des 
meum et suum, verlaͤugnet das Privatrecht auch da nicht, wo 
ed, wie im Vertrage, eine bindende Kraft aͤußert, ein gemein 
ſames Handeln, nnd einen Austaufc der Güter und Kräfte 
begründet. Denn die Berechtigung, felbft aus einem Geſell⸗ 
fchaftövertrage, ift immer eine ausfchließende Foderung. 
Inwiefern die auferlegte Nechtöpflicht eine negative if, 
infofern fann man nicht fagen, daß derjenige, welcher cine po⸗ 
fitive verabfäumt, z. B. einen Armen verhungern laͤßt, redit- 
lich handle, und daß demnach das Recht unſittliche Handlun⸗ 
gen geftatte. Das Unterlaffen einer folchen poſitiven Pflicht 
tft vielmehr außerrechtlich, da ed gar nicht unter dem Recht 
begriff fallt. Wenn man es als eine charakteriftifche Eiger 
thümlichfeit der Rechtöpflicht aufführt, daß fle vor andern eine 
unbedingte fei, fo ift Dagegen zu erinnern, daß nach ber ridr 
tigen Bemerkung Schleiermachers in feiner Kritif der Sitten⸗ 
Iehre, bei jeder Pflicht das Wo, Wann und von Wem mitgefebt 
fein miffe. Dies gilt auch von der Rechtspflicht. Daher bie 
felbe allerdings nicht immer in Wirkſamkeit tritt 3.8. bei dem 
fogenannten Nothrecht. Auch haben fchon die Alten und un 
“ter andern Cicero bemerkt, daß die Pflicht aus einem Depofi 
tum dann nicht zu erfüllen fei, wenn Jemand einen Degen 
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hinterlegt habe, und diefen im Zuflanbe einer tobeuden Leiden⸗ 
ſchaft zuruͤckfordere. 

Da das Recht das Mittel der idealen Selbſtverwirklichung 
des Menſchen iſt, fo hat es keinen abſoluten Werth, ſondern 
nur einen relativen, und kann nicht wie die Sittlichkeit als 
Selbſtzweck geltend gemacht werden. Weil es aber ein nothe 
wendiged Mittel für die Realifirung der Vernunftzwece iſt; fo 
muß die Verwirklichnng des Rechts ald eine fittliche Aufgabe 
für den Staat betrachtet werden, in deflen Gefebgebung ſich 
nicht nur die moralifche Achtung der Perfon, fondern auch die 
See der Sittlichleit überhaupt vielfach abfpiegeln wird. 
Menn demnac, die Rechtögrundfäte an ſich fittlicdyer Natur 
find, fo faͤllt doch die Ausbildung und Vollendung des Rechts 
der Sintelligenz zu. Diefe kann ed allein bewirken, daß bie 
Rechtöbegriffe klar, beſtimmt, den Berbältnifien angemeffen, uns 
ter fich ſelbſt, und mit der Totalität in Uebereinſtimmung ſte⸗ 
hen. Hierin befteht die theoretifche Seite bed Rechte. 

Menu man mm fragt, ob und inwiefern ſich das Recht 
von der Moral unterſcheide; fo ift fo viel Har, daß man ohne 
ben Begriff derfelben nicht auf den Begriff ber Perfönlichkeit, 
mithin auch nicht auf Den Nechtöbegriff kommen koͤnne, daß 
alfo diefer Die Moral zur Vorausſetzung habe. Diefelbe begrün- 
det auch Die Beſtimmung, Daß Niemanden der Rechtdanfprudy 
überhaupt genommen, und von Niemanben aufgegeben wers 
den könne, da die Perfönlichkeit Leine voͤllige Yufhebung zu⸗ 
laͤßt, und ſich Niemand ſelbſtlos machen kann. Wird nun aber 
die Perfönlichkeit in ihren äußern Beziehungen zu aubern Pers 
fönlichkeiten feftgehalten, und von den fonftigen ideellen Zwecken 
des Geiſtes abftrahirt, fo if dieſer Standpunkt infofern ein 
eigenthuͤmlicher, ald das damit gefegte Dürfen einerſeits, und 
die negative Pflicht andrer Seits, einer äußern Geſetzgebung 
unterroorfen werden kann, und unterworfen werben muß. . Bor 
diefer Unterwerfung kann nur das moralifche Urtheil des Ein- 
zelnen über die wechfelfeitigen Beziehungen gu andern mit und 
neben ihm Lebenden Individuen entfchriden. Dad Recht iſt alfo 
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noch mit der Moral verfchlungen, obgleich die Data zum Uns 
terfchied gegeben find. Daher zwifchen zwei Einzelnen an ſich 
zwar fein eigentliches Recht, aber doch eine rechtliche Beziehung 
angenommen werden muß. Dies gilt auch von ben Bölfern 
in ihren gegenfettigen Beziehungen. . Sn Ermangelung emer 
richterlichen und erecutiven Macht ift das Necht unter Völkern 
ein unvollſtaͤndiges, aber man unterfcheidet Doch auch hier 
mit Grund die moralifhen Verhaͤltniſſe von den rechtlichen, 
infofern ſich diefe auf die Außere Selbftftändigkeit beziehen. 
Dies nimmt auch Stahl an, läugnet ed aber in Widerſpruch 
mit fich felbit bei ven Individuen. - 

Die Moral ift nicht wie Dad Recht ein Verhältmißbegrifl, 
fie geht nicht wie biefes in ber Geſetzgebung des Staats auf, 
indem. fie. ben. Willen in’allen Gebieten und Sphären der ideel⸗ 
fen Thätigfeit zu beftimmen hat, und in ihrer!ansfchließlichen 
Beziehung auf die innere. Freiheit und Gefinnung einzig und 
allein von hier aus das Außere Verhalten. der Menſchen zu 
einander feſtſetzt, und ihrer .gebietenden und nerbieteuben Madıt 
unterwirft. Diefed Verhalten bilbet daher nur-einen Moment 
in ihrer Entwidelung, ift aber der einzige und ausschließliche 
:Gegenftand bed Rechts. In diefer ausschließlichen Beziehung 
auf die Aeußerlichfeit erhalten die phyſiſche Eriftenz und bie 
‚materiellen Güter einen felbfiftändigen Werth, und eine für 
fich. beftehende Bedeutung, welche Sfolieung: auf Dem moralv 
ſchen Standpunkt fich nicht geltend machen kann, wo alle 
Aeußere im organifchen Zufammenhang mit dem Innern beur 
theilt wird, ‚und mithin nur eine relative und untergeordnete 
an einnimmt. 

Wenn nun Moral. und Recht ſich von einander unterſchei⸗ 
ve, ſo tönnen.fie doch nicht von einander gefchieben werben, 
indem fich vielmehr beide weſentlich auf einauder beziehen. Der 
Einzelne hat das abgegränzte Rechtögebiet, damit er innerhalb 
deffen feine fittliche Natur nach Maßgabe feiner Individuali⸗ 
tat entwideln, und feinen Selbftbegriff verwirklichen, damit ır 
die Idealitaͤt feines. Weſens der Natur einbilden, und biefe in 
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freier Zwedithätigfeit beherrfchen, damit fein Kürfichfein dem 
Leben der Menfchheit fich frei und ungeftört auffchließen, und 
diefes in fich aufnehmen, damit aus dem abgefchlofienen Rechts⸗ 
kreiſe der Geiſt der Liebe in freiwilliger Selbſtbeſtimmung her⸗ 
auötreten, und fehöpferifch in Die Fülle des menfchlidyen Tas 
fein eingehen, und fick daran anfchließen koͤnne. u 

Die Wahrheit des Rechts ift demnach die fittliche Geſin⸗ 
nung, und dafjelbe muß darein aufgenommen fein, wenn es feis 
nem Weſen euntſprechen foll. 

Da die Rechtöregel, wie fie das Geſetz aufflellt, Die Bers 
hältniffe in abftrafter Allgemeinheit auffaßt, und diefelben nad 
ihren Außerlichen Beflummtheiten firiet, ohne bei den einzelnen 
Handlungen die Geſinnung und die Motive in Krage zu fielen; 
jo ift allerdings ein unfittlicher Gebrauch des Rechts denkbar, 
und Eigenthum und Vertrag können, wie das tägliche Leben 
beweift, zum bloßen Werkzeug der Selbftfucht dienen. Allein 
die Derfehrung des Rechts praäct nicht fein Weſen aus, und 
die Willkuͤhr kann auch Das Heiligfte mißbrauchen, wie die 
Erfahrung Ichrt. Abgefehen davon kann es gefchehen, daß eine 
rechtliche Handlung nicht an fich, fondern in Beziehung auf 
befondere Umſtaͤnde in Widerfpruch mit der Sittlichfeit tritt. 
Darauf kann aber die Regel ale ſolche Feine Rückficht nehmen, 
wenn fie ſich nicht felbft aufheben, und in eine fchwanfende 
Unbeftimmtheit verfallen will. Ein Geſetz, mag es dem oͤffent⸗ 
lichen, dem Criminal⸗ oder Sivilrecht angehören, fann nur im 
Großen und Ganzen, im Durchſchnitt paffend und zweckmaͤßig 
fein, und es laſſen ſich Faͤlle denfen, wo die Auwendung Härte 
und Suhumanität mit ſich führt, und gegen fittliche Beſtimmun⸗ 
gen anftößt. Daß jeder Wort halte, und demnach feine Schul⸗ 
den bezahle, ift der Sittlichkeit durchaus angemeffen, fo ver⸗ 
drießlich und unbequem es für manchen fein mag. Die Ein⸗ 
treibung der Schuld faun aber unter obwaltenden Umftänden 
unfittlich fein. Alle dieſe gedenklichen Umftände, in die Geſetz⸗ 
gebung aufnehmen, wuͤrde aber: dem Red, alle Sicherheit und 
Feſtigleit entziehen. :  _ 2 
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Wo dad Rechtsgeſetz auf den ſittlichen Willen eingeht, 
wie z. B. im Strafrecht, da kann es die verfchiedenen Grade 
nnd Arten der Willnsbeftimmung Cdolus und culpa) nur im 
Allgemeinen zum Gegenftande feiner Borfchriften machen, aber 
nicht mit piychologifcher Berechnung, nach den individuellen, 
unendlichen Modiſikationen und Schattienngen untermorfenen 
Motiven verbrecherifcher Handlungen die Strafe abmeflen. 
Daher denn hier die moralifche Beurtheilung von der redtlis 
chen wejentlich verfchieden fein Tann, and zwar um fo mehr, 
da bei der lebtern, nicht fo wie bei der erftern, ber verletzende 
Erfolg einen wefentlichen Moment ausmacht. Denn das Eri- 
minalrecht nimmt in Webereinfiimmung mit den fonfligen 
Rechtöprincipien die That in ihren äußern Beziehungen, jedoch 
mit Berücfichtigung der innern, auf, in welchem Punkt freis 
lich die urkundlichen Gefeßgebungen bei einzelnen Verbrechen 
wefentlid; von einander abweichen. 

Wenn die vorftehende Darftellung der Wahrheit entipridt, 
ſo leuchtet von felbft ein, daß das Recht eine fittliche Baſis 
habe, aber in feiner Verwirklichung keineswegs in der Moral 
aufgehe, fondern von diefer wefentlich werfchieden fei. Nach 
Schleiermacher ift dad Naturrecht ans dem Beduͤrfniß hervor: 
gegangen, das Nothwendige zum Zufälligen zu finden, und bie 
Ethik muͤſſe das Recht in fich aufzehren. Allein die Ethik if 
nicht im Stande, das Recht, wie es fich im Staate darftellt, in 
Moral zu verwandeln, und demnach müßte daffelbe, als unfitt- 
lich, verworfen werben. Da ed nun aber zugleich nothwendig 
ift, fo wirde im Staat die Nothwendigkeit eined unfittlichen 
Zuftandes beftehen. Died widerfpricht aber dem Weſen dei 
Staats. Demnach ift die Aufgabe vielmehr die, das Recht 
nicht als ein Nothwendiges zum Zufälligen, fondern ald 
ein fittlich Nothwendiges in feinem Unterfchiebe von ber Mo 
ral nachzumeifen. Nach Schleiermacker in feiner Sittenlehre: 
„iſt das fittliche Zufammenfein im Verkehr das Verhaͤltniß dei 
Mechts, oder das gegenfeitige Bedingtfein yon Erwerbung und 
Gemeinfchaft durch einander. Die gebundene Liebe im Charak 
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ter der Gleichheit iſt Gerechtigkeit. Das Objekt der Rechtes 
pflicht ift alles Handeln der Vernunft unter der Form ber 
Sdentität auf die Natur, anfangend von der perfönlichen und 
durchgehend anf die äußere. Das Wefen derfelben das Hins 
geben diefes Handelns an die Vernunft überhaupt.“ Sodann 
heißt es: das Eintreten in Gemeinfchaft mit dem Charafter 
der Univerfalität ift Objekt der Rechtspflicht.“ Diefelbe wird 
nur durch mehrere Formeln näher beſtimmt. | 
Wie in diefer originellen und geiftreichen, bie ſittlichen 
Beftimmungen feltfam zerfpfitternden, zu fehr naturaliftvenden 
Ethik ein dialektiſcher Kortfchritt vermißt wird, und die Bes 
griffe dadurch, daß fie überall relativ, und nach dem ſchwan⸗ 
fenden Ueberwiegen des einen oder andern Moments geſetzt 
find, dem Verſtande aalartig entgleiten, und gleichfam Bers 
ſteckens mit einander fpielen, fo gilt Died namentlich von dem 
Begriffe der Natur, welcher fehr vieldentig genommen werden 
kann, der bildenden und bezeichnenben Thätigfeit, und von dem 
Begriff des Verkehrs, an welchen der Rechtöbegriff geknüpft 
iſt. Schleiermadher fagt felbft ($. 128.): Alles Symbol fei auch 
Organ, und umgefehrt, indem die organifirende, oder ſymboli⸗ 
firende Thätigfeit mittelbarer Weiſe auch die andere fei. Dice 
muß auch zugegeben werben. Die Bernunft handelt durch Or⸗ 
gane, und organifirt alfo immer, und, indem fie in diefer 
Thätigkeit ihr Weſen manifeitirt, fombolifirt fie zugleich, und 
umgefehrt. Weiter heißt es: „Symbol ift jebes Sneinander 
von Vernunft und Natur, infofern darin ein Gehanbelthaben 
auf die Natur, Organ jedes, infofern darin ein Handelnwer⸗ 
den mit der Natur gefeßt iſt. Das Gehandelthaben anf die 
Natur ift durch die Organe vermittelt, und dieſe ftellen fich 
bemerftermaßen ald Symbole dar, indem fich in ihnen die Ber- 
nunft erfennbar macht. Das Handelnwerden mit der Natur, 
das Drgan, wird mithin bei dem Gehandelthaben auf die Na- 
tue vorausgeſetzt, und die Producte der bildenden Thätigfeit, 
das: Gehandelthaben auf die Ratur, find Symbole Man dreht 
fih alfo Hier in einem Zirkel Coon 8. 145—136.). In einer 
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rechte als beſtimmte einzelne Rechte aufzuführen, da ſie viel 
mehr nur allgemeine Formen find, in denen ſich das Recht ent⸗ 
wickelt. Sie haben fuͤr dieſes dieſelbe Geltung, wie die for⸗ 
melle Logik fuͤr das Denken. Sie ſind das Bleibende, Dau⸗ 
ernde, die conditio sine qua non des Rechtszuſtandes, die ur⸗ 
kundlichen Rechte dagegen die beſondern Geſtaltungen dieſes 
Allgemeinen. Die Urrechte verhalten ſich zum pofitiven Rechte, 
wie das abitrafte Sein zum zeitlich werbenden. Der Umfang 
und die Gränzen diefer Urrechte find mit Dem bloßen Begriff 
nicht gegeben, und es find ſowohl in Abficht auf dem Inhalt 
einzelner Befugniffe, als die Arten möglicher Verletzungen und 
deren Folgen pofitive Beſtimmungen nöthig, wenn fich Die Urs 
rechte in einzelne beftlimmte echte verwandeln, und in cons 
ereten Geftaften verwirklichen follen. Eigenthum und Vertrag 
laſſen fich ihrem Wefen nad) in alfgemeinen Grundzuͤgen, aber 
nicht dergeftalt in ihren Eingelnheiten aus dem bloßen Begriff 
entwideln, daß ein vollftändiges Privatrecht auf dieſem Wege 
aufgeftellt werden könnte. Eben fo enthält Die ausgefprochene 
Unverleglichfeit von Leib, Leben, Geſundheit, Ehre, Freiheit, 
u. ſ. w. nur die Data und nothwendigen Borausfeßungen zu 
einem gebenflichen Criminalrecht, aber nicht dieſes felbft in 
feinen einzelnen Strafbeftimmungen. Daher Herbart mit Grund 
fagt, die Urrechte wären fein eracter Begriff. Die concrete 
Berwirklichung der allgemeinen Rechtsformen, der fogenannten 
Urredhte, ift von der Individualität und Givilifation der Voͤl⸗ 
fer abhängig, und damit die Mannichfaltigkeit der urkundlichen 
Rechte gegeben: Der Hauptbeſtimmungsgrund derfelben und 
der Staatöverfaffung überhaupt iſt der Begriff ver Perſoͤnlich⸗ 
keit, wie er fid, in einem Volke entwidelt hat. Bei den Voͤl⸗ 
Fern des Drients hat nad; den Principien ihrer Religion die 
objektive Autorität des Despotismus die fubjeftive Freiheit ım- 
terbrüdt. Daher giebt ed dem Herrſcher gegenüber fein Recht, 
aber wohl unter den Unterthanen in ihren gegenfeitigen Ber 
hältniffen; denn daß auc hier der Begriff der Perſoͤnlichkeit 
voͤllig anullirt ſei, kann nicht gefagt werden. Bei den Griechen 
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hatte mehr der Staat, ald der Einzelne Perſoͤnlichkeit, obfchon 
fie dem Leßtern nicht ganz abgefprochen werben ann. Bei den 
Römern tritt diefe in der Herrfchaft des Hausheren mehr hers 
vor, und damit auch die Ausbildung des Privatrechts, welches 
den Griechen gewiffermaßen fremb war. Die römifche Pers 
fönfichkeit ftellt fi dem Etaat gegenüber, und man kann fie 
mit Hegel eine abftracte nennen, und zwar fchon infofern, als 
fie nicht in Gott gegründet ift, fonbern in der Geftalt der ſtoi⸗ 
fchen auf ſich ruhenden Selbfigenägfamfeit erfcheint. Erft im 
Shriftenthum ift die Perfönlichkeit dadurch zu ihrem Nechte 
gefommen, daß man in dem Menfchen dad Ebenbild Gotted 
anerkennt. Was die neuere Philofophie von der menfchlichen 
Wuͤrde Iehrt, ruht wefentlich auf diefer chriftlichen Spee. Der 
Begriff der unendlichen Subjektivität und abſoluten Perſoͤnlich⸗ 
feit hat, wenn auch entftellt, und als Garricatur, in den poli⸗ 
tifchen Bewegungen unferer Zeit mitgewirkt. Diefem Begriff 
zufolge find unfere Anfoderungen an dad Recht andere, ale 
die der antiken Zeit. Wenn demgemäß das Wefen des Rechts 
unter und beflimmt werden fol, fo muß von diefem Begriff 
der Perfönlichkeit ausgegangen werden. Es ift mithin eine 
Berfehrtheit, ein für alle Völker und zu allen Zeiten gültiges 
Recht aufftellen zu wollen. 

Das Recht ift nur infofern ein ſolches, als es gilt, und 
die Handlungen der Meufchen als eine dußere Macht fortdau⸗ 
ernd beherrfcht. Das Mittel diefer Geltung ift der Zwang, 
welcher im Fall einer Rechtöverlegung der Art und dem Grabe 
nad) von dem fubjeftiven moralifchen Urtheil des Verletzten 
abhängt, wenn feine objektive Negel und feine Macht eriftirt, 
welche den Zwang im Intereſſe des Geſetzes geltend macht und 
gleichmäßig anwendet. 

Der Begriff der Perfönlichkeit mit den dadurch gefeßten 
Anfprüchen, den fogenannten Urrechten ſowohl, ald der Begriff 
des Zwangs führen alfo, wenn fich das Recht concret verwirklichen, 
und objektiv werden fol, auf das Erforderniß einer äußerlich 
anerfarmten Regel, fo wie einer richterlichen und erecutiven 
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Macht, welche die Regel in Vollziehung ſetzt, mithin auf den 
Begriff einer Rechtsgeſellſchaft, welche nicht mit dem Staat 
zu verwechſeln iſt. Mit andern Worten, der Einzelwille muß 
ſich zu einem Geſammtwillen entwickeln, wenn das Recht exi⸗ 
ſtiren ſoll. Das Recht im ſubjektiven Sinn treibt alſo auf 
den Begriff des Rechts im objektiven Sinne. Eins ſetzt das 
andere voraus. Beide treffen darin zuſammen, daß ſie Wil⸗ 
lensbeſtimmungen ſind. Das Recht, als Geſetz, als Unperſoͤn⸗ 
liches genommen, unterſcheidet ſich in dieſer ſeiner Allgemeinheit 
von dem Recht, als dem Fuͤrſichſein der Perſoͤnlichkeit, reflek⸗ 
tirt ſich jedoch in derſelben, und kommt erſt in ihr zum Da⸗ 
fein. Inwiefern der Inhaber der hoͤchſten Gewalt, als Ne 
präfentant des unperfönlichen Willens Feine einzelne Perfon 
darftellt, und demnach der richterlichen und erecutiven Gewalt 
nicht unterworfen fein fann, fonbern heilig und unverletzlich 
ift: infofern, verliert fi, das Recht in die Moralität, von wel⸗ 
cher ed ausgeht, und kann nur in dieſer feine Garantie finden. 

Der Einzelne ift feine abftrafte Perfon, fondern eine con- 
crete, welche in die Familie und den Staat geftellt, durch 
ihren befondern Beruf einen eigenthiämlichen Lebensfreis bes 
Tchreibt. Diefe Gliederung wird in den Rechtsorganismus 
aufgenommen, und die Freiheit des Einzelnen erhält erft durch 
ihre Einfügung ind Ganze, durch ihre Einigung mit dem Geifte 
Des Volkes und ded Staates, welcher ald das Allgemeine und 
Subftanzielle das Einzelne bedingt und beherrfcht, ihre wahre 
Bedeutung und Verwirklichung. Wie fih Kımft und Wiffen- 
fchaft nicht abftraft, fondern in den Volksgeiſtern auf concrete 
Weiſe ein beftimmtes Dafein geben, fo and) dad Recht. Der 
Begriff der Perfönlichkeit als das Allgemeine, was allem Ber 
fondern zum Grunde liegt, wird aber durch die Gliederung 
des Rechts, durch Die Anerkennung des fubftanziellen Staates 
willend nicht aufgehoben, fondern behält ald Das nothmendige ' 
Element einer jeden Rechtsbildung feine Bedeutung. Der Staat 
eriftirt nicht für die Einzelnen, und die Einzelnen fchaffen ihn 
nicht nach Willkuͤhr, er hat daher als Ganzes eine eigenthuͤm⸗ 
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liche Geltung. Er eriftirt aber nur in den Einzelnen in ihrer 
Gefammtheit. Fuͤr diefe leßtere, und. zwar nicht für eine ges 
genwärtige, fondern für bie in den Generationen fortlaufende, 
ift er alferdings da. Er kann daher Die SPerfönlichkeit der 
Einzelnen nicht aufheben , ohne fich felbft zu anulliren. 

Der Staat verwirflichet die Idee der perfönlichen Freiheit 
und, in foweit dieſes darauf beruht, des Rechts in doppelter 
Weife, pofitiv und negativ, jened durch Die Civilgefeßgebung, 
diefes durch das Eriminalrcht. Das erftere beftimmt das We⸗ 
fen, den Umfang und die Grängen der Außern Freiheit, ins 
wiefern viefelbe in der Wahl des Berufes, der Religion, in 
der Mittheilung der Gedanken, in dem Recht der freien Einis 
gung, in der Familie, in dem Erwerb ber Rechtsobjekte, u. ſ. w. 
fich äußert. Alles Recht befteht aber nur dem Namen, nicht 
der That nach, wenn nicht das Unrecht, die Negation des 
Rechts nad; Hegel, verboten, und für den Fall der Vers 
legung Mittel zur Wiederftellung ded Nechtözuftandes angeord- 
net find, die Negation alfo wieder aufgehoben wird. Diefe 
Sicherftellung fowohl im Allgemeinen, als in Bezichung auf 
das dem Einzelnen eingeräumte Rechtögebiet bewirkt die Cri⸗ 
minalgefebgebung, welcye die gebenklichen Eingriffe in den 
Rechtszuftand ımterfagt, und ftraffällig macht. Die Eivilges 
feßgebung verorbuet alfo, was gefchehen, die Eriminalgefeßger 
bung, was nicht gefchehen darf. Jene iſt wefentlich permifftv, 
diefe it prohibitiv. Da nun auch Die Ausgleichung von Rechtes 
fireitigfeiten und Nechtöverlegungen eine objektive Korm erfor 
dert, fo gehören Civil- und Griminalproceßordnungen weſent⸗ 
lich zur Verwirklichung der Rechtsidee. Daß der Staat dem 
Einzelnen die Anerkennung der Andern nur im Allgemeinen, 
nur die Enthaltung verlegender Einwirkungen, alfo in Ers 
mangelung befondrer Thatſachen, bloß eine negas 
tive Pflicht auflegt, Liegt in der Natur der Sache, da die Vors 
ſchrift einer pofitiven Zweckthaͤtigkeit für andere die Freiheit 
des Rechtsbegriffs wieder aufheben, und diefer mit ſich felbft 
in Widerſpruch treten wuͤrde; da ein Handeln fuͤr andere, und 


300 | Platner, 


ein Hingeben an ſie nur als Erzeugniß einer freien Selbſtbe⸗ 
ſtimmung ſittlichen Werth hat; und da endlich hierbei ſo vie⸗ 
lerlei Grade und Abſtufungen denkbar ſind, die Individualitaͤt 
der Umſtaͤnde einen ſolchen beſtimmenden Einfluß aͤußert, daß 
ſich das poſitive aufopfernde Thun fuͤr andere nach keiner all⸗ 
gemeinen Regel anordnen und gliedern laͤßt. Die an ſich und 
urſpruͤnglich negative Pflicht wird nur beim Vorhandenſein ge⸗ 
wiſſer Thatſachen, einer Verletzung eines Vertrags, oder einer 
andern in freier Selbſtbeſtimmung vollzogenen Handlung, z. B. 
einer Geſchlechtsvereinigung poſitiv. Von dieſem Standpunkte 
ſind auch die poſitiven Pflichten gegen den Staat zu beurthei⸗ 
len, nur daß dieſer zur Erhaltung des Ganzen genoͤthiget ſein 
kann, das an ſich Sittliche dem Rechtszwange zu unterwerfen. 
Den Charakter des Fuͤrſichſeins, und des Fuͤrſichhabens, des 
meum et suum, verlängnet das Privatrecht auch da nicht, wo 
ed, wie im DVertrage, eine bindende Kraft Außert, ein gemein- 
ſames Handeln, und einen Austaufch der Guͤter und Kräfte 
begründet. Denn die Berechtigung, felbft aus einen Gefell- 
fchaftövertrage, ift immer eine augfchließende Foderung. 
Inwiefern die auferlegte Nechtspflicht eine negative if, 
infofern fann man nicht fagen, daß derjenige, welcher cine Pos 
fitive verabfäumt, 3. B. einen Armen verhungern Iäßt, recht⸗ 
lich handle, und daß demnach das Recht ımfittliche Handlun⸗ 
gen geftatte Das Unterlaffen einer folchen yofitiven Pflicht 
tft vielmehr außerrechtlich, da es gar nicht unter dem Rechte: 
begriff fallt. Wenn man es als eine charakteriftifche Eigen- 
thuͤmlichkeit der Nechtöpflicht aufführt, daß fie vor andern eine 
unbedingte fei, fo ift Dagegen zu erinnern, daß nach ber rich 
tigen Bemerkung. Schleiermacherd in feiner Kritif der Sitten 
Ichre, bei jeder Pflicht das Wo, Wann und von Wem mitgefebt 
fein muͤſſe. Dies gilt auch von der Rechtspflicht. Daher dies 
felbe allerdings nicht immer in Wirffamteit tritt 3.8. bei dem 
fogenannten Nothrecht. Auch haben fchon die Alten und uns 
ter andern Cicero bemerkt, daß die Pflicht aus einem Depofi- 
tum dann nicht zu erfüllen fei, wenn Jemand einen Degen 
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hinterlegt habe, und diefen im Zuflanbe einer tobenden Leiden⸗ 
fchaft zuruͤckfordere. 

Da das Recht das Mittel der idealen Selbftverwirklichung 
des Menfchen ift, fo hat es Beinen abfoluten Werth, fonbern 
nur einen relativen, und kann nicht wie die Sittlichkeit als 
Selbſtzweck geltend gemacht werden. Weil es aber ein noth⸗ 
wendiges Mittel für die NRealifirung der Vernunftzwecke ift; fo 
muß die Verwirklichung bed Rechts ale eine fittliche Aufgabe 
für den Staat betrachtet werden, in deſſen Gefeßgebung ſich 
nicht nur die moralifche Achtung der Perfon, fondern auch bie 
Idee der Sittlichkeit uͤberhaupt vielfach abfpiegeln wird. 
Wenn demnach die Rechtsgrundſaͤtze an fidy fittlicdyer Natur 
find, fo füllt doch die Ausbildung und Bollendung des Rechte 
der Intelligenz zu. Dieſe fann es allein bewirken, daß bie 
Rechtsbegriffe Elar, beftinunt, den Berhältniffen angemeffen, uns 
ter ſich felbft, und mit der Totalitaͤt in Uebereinftimmung ſte⸗ 
ben. Hierin befteht die theoretifche Seite des Rechte. 

Men man mm fragt, ob und inwiefern ſich das Recht 
von der Moral unterſcheide; fo iſt fo viel Far, daß.man ohne 
ben Begriff derfelben nicht auf den Begriff der Perſoͤnlichkeit, 
mithin auch nicht auf den Rechtsbegriff kommen koͤnne, daß 
alfo diefer Die Moral zur Vorausfegung habe. Diejelbe begrün- 
det auch die Beftimmung, daß Niemanden der Rechtsanfprud) 
äberhaupt genommen, und von Niemanben aufgegeben wers 
den fönne, da die Perfönlichleit Feine völlige Aufhebung zus 
laͤßt, und ſich Niemand felbftlos machen faunı. Wird nun aber 
die Perfönlichkeit in ihren Außern Beziehungen zu andern Pers 
fönlichkeiten feftgehalten, und von den fonftigen ideellen Ziveden 
des Geiſtes abſtrahirt, fo iſt diefer Standpunkt 'infofern ein 
eigenthuͤmlicher, ald das damit gefegte Dürfen einerſeits, und 
die negative Pflicht andrer Seite, einer Außen Geſetzgebung 
unterworfen werden fanı, und unterworfen werden muß. Bor 
diefer Unterwerfung kann nur das moralifche Urtheil ded Ein- 
zelnen ber die wechfelfeitigen Beziehungen gu anbern mit und 
neben ihm lebenden Individuen entichriden. Dad Recht iſt alfo 
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noch mit der Moral verſchlungen, obgleich die Data zum Un⸗ 
terſchied gegeben ſind. Daher zwiſchen zwei Einzelnen an ſich 
zwar kein eigentliches Recht, aber doch eine rechtliche Beziehung 
angenommen werben muß. Dies gilt auch .von den Voͤlkern 
in ihren gegenfeitigen Beziehungen. :. In Ermangelung einer 
richterlichen und erecutiven Macht ift das Recht unter Völkern 
ein unvollſtaͤndiges, aber man unterfcheidet doch auch hier 
mit Grund die moralifchen Berhäftniffe von den redhtlichen, 
infofern - fich dieſe auf Die Äußere Selbftftändigkeit beziehen. 
Died nimmt auch Stahl aut, läugnet es aber im Widerſpruch 
mil fich ſelbſt bei den Individuen. 

Die Moral iſt nicht wie das Recht ein Berhältnißbegrif, 
fie geht nicht wie diefes in ber Gefehgebung des Staats. auf, 
indem fie. den Willen: in’allen Gebieten und Sphären der idee 
ten Thätigfeit zu beftimmen hat, und in ihrer! ausſchließlichen 
Beziehung auf Die innere. Freiheit und Geſinnung einzig und 
allein von hier aus das Außere Verhalten der Mesfchen zu 
einander feſtſetzt, und ihrer .gebietenden und merbieteuden Macht 
anterwirft. Diefed Verhalten bildet daher nur einen Moment 
in ihrer Entwickelung, ift aber der einzige und ausschließliche 
Gegenſtand bed Rechts. In diefer ausfchließlichen Beziehung 
auf Die Aeußerlichfeit: erhalten die phyſiſche Exiſtenz und bie 
‚materiellen Güter einen felbitftändigen Werth, und eine für 
fich. beftehende Bedeutung, welche Sfolteung auf dem morali> 
chen: Standpunkt. fich nicht geltend machen kann, wo alles 
Aeußere im organifchen Zufammenhang mit dem Innern beur- 
heilt wird ,..und mithin nur eine relative und untergenrbnete 
‚Stellung einnimmt. 

Mein nun Moral. und Recht ſich von einander unterſchei⸗ 
den, ſo koͤnnen ſie doch nicht von einander geſchieden werden, 
indem ſich vielmehr beide weſentlich auf einauder beziehen. Der 
Einzelne hat das abgegraͤnzte Rechtsgebiet, damit er innerhalb. 
deſſen feine fittlihe Natur nad) Maßgabe feiner Individuali⸗ 
Tat entwideln, und feinen Selbftbegriff verwirklichen, Damit er 
die Idealitaͤt feines. Weſens der Natur einbilden, und dieſe in 
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freier Zweckthätigfeit beherrfchen, damit fein Fuͤrſichſein dem 
Leben der Menfchheit fich frei und ungeftdrt auffehließen, und 
dieſes in ſich aufnehmen, damit aus dem abgefchlofienen Rechts⸗ 
kreiſe der Geiſt der Liebe in freiwilliger Sefbftbeftimmung her⸗ 
austreten, und fchöpferifch in Die Fülle des menfchliden Tas 
feind eingehen, und ſich daran anfchließen könne, | 

Die Wahrheit des Rechts ift demnach die fittliche Geſin⸗ 
nung, und daffelbe miß darein aufgenommen fein, wenn ed jeis 
nem Weſen eutfprechen foll. 

Da die Rechtöregel, wie fie das Geſetz aufftellt, Die Ver⸗ 
hältnifje in abftrafter Allgemeinheit auffaßt, und diefelben nach 
ihren Außerlichen Beftimmtheiten firirt, ohne bei den einzelnen 
Handlungen die Gefinnung und Die Motive in Frage zu ftellen; 
fo iſt allerdings ein unfittlicher Gebrauch des Recht denkbar, 
und Eigenthum und Bertrag innen, wie dad tägliche Leben 
beweift, zum bloßen Werkzeug der Selbftfucht dienen. Allein 
die Verkehrung des Rechts druͤckt nicht fein Weſen aus, und 
die Wilffähr kann auch. das Heiligfte mißbrauchen, wie bie 
Erfahrung lehrt. Abgefehen davon kann es gefchehen, daß eine 
rechtliche Handlung nicht an fich, fondern in Beziehung auf 
befondere Umftände in Widerſpruch mit der Sittlichkeit tritt. 
Darauf kann aber die Regel als folche keine Rückficht nehmen, 
wenn fie ſich nicht felbft aufheben, und in eine ſchwankende 
Unbeftimmtheit verfallen will. Ein Gefeß, mag es dem öffents 
lichen, dem Criminal oder Civilrecht angehören, fann nur im 
Großen und Ganzen, im ‚Durchfchnitt paſſend und zweckmaͤßig 
fein, und es laſſen fic Fälle denfen, wo die Auwendung Härte 
und Snhumanität mit ſich führt, und gegen ſittliche Beſtimmun⸗ 
gen auftößt. Daß jeder Wort halte, und demnach feine Schul⸗ 
den bezahle, iſt der Sittliczkeit durchaus angemeifen, fo ver- 
drießlicy und unbequem es für manchen fein mag. Die Eins 
treibung der Schuld kann aber anter obwaltenben Umfiänden 
anfittlich fein. -Alle dieſe gedenklichen Umſtaͤnde in die Geſetz⸗ 
gebung aufnehmen, wuͤrde aber- dem Recht alle Sicherheit und 
Feſtigkeit entziehen. —W 
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Mo das Rechtsgeſetz auf den fittlichen Willen eingeht, 
wie 3. B. im Strafrecht, da kann es die verfchiedenen Grade. 
nnd Arten der Willensbeftimmung Cdolus und culpa) nur ün 
Allgemeinen zum Gegenftande feiner Borfchriften machen, aber 
nicht mit pfochologifcher Berechnung, nach den individuellen, 
unendlichen Modififationen und Schattirungen unterworfenen 
Motiven verbrecherifcher Handlungen die Strafe abmeffen. 
Daher denn hier die moralifche Beurtheilung von der rechtlis 
chen wejentlich verfchieden fein Tann, und zwar um fo mehr, 
da bei der leßtern, nicht fo wie bei der erftern, ber verleßenbe 
Erfolg einen wefentlichen Moment ausmacht. Denn das Eris 
minalrecht nimmt in Uebereinftimmung mit den fonftigen 
Rechtöprincipien die That in ihren äußern Beziehungen, jedoch 
mit Beruͤckſichtigung der innern, auf, in welchem Punkt frei- 
lich die urkundlichen Gefeßgebungen bei einzelnen Verbrechen 
wefentlich von einander abweichen. 

Wenn vie vorftehende Darftellung der Wahrheit entfpricht, 
fd Teuchtet von felbft ein, daß das Recht eine fittliche Baſis 
habe, aber in feiner Verwirklichung keineswegs in der Moral 
aufgehe, fondern von diefer wefentlich werfchieden fei. Nach 
Schleiermacher ift das Naturrecht aus dem Beduͤrfniß hervor- 
gegangen, das Nothwendige zum Zufälligen zu finden, und die 
Ethik muͤſſe das Recht in fich aufzehren. Allein die Ethik ift 
nicht im Stande, das Recht, wie es ſich im Staate darftellt, in 
Moral zu verwandeln, und demnach müßte daffelbe, ald unfitt- 
lich, verworfen werben. Da ed nun aber zugleich nothwendig 
ift, fo würde im Staat die Nothwendigfeit eines unfittlichen 
Zuftandes beftehen. Died widerfpricht aber bem Weſen des 
Staatd. Demnach ift die Aufgabe vielmehr die, das Recht 
nicht ald ein Nothwendiges zum Zufälligen, fondern ald 
ein ſittlich Nothwendiges in feinem Unterfchiebe von ber Mo: 
ral nachzumeifen. Nach Schleiermacker in feiner Sittenlehre: 
„iſt das fittliche Zufammenfein im Verkehr das Verhaͤltniß des 
Rechts, oder das gegenfeifige Bedingtfein yon Erwerbung umd 
Gemeinſchaft durch einander. Die gebundene Liebe im Charal: 
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ter der Gleichheit iſt Gerechtigkeit. Das Objekt der Rechts⸗ 
pflicht ift alles Handeln der Vernunft ımter der Form ber 
Identitaͤt auf die Natur, anfangend von der perfönlichen und 
durchgehend anf die äußere. Dad Wefen derfelben das Hin⸗ 
geben dieſes Handelns an die Vernunft überhaupt.“ Sodann 
heißt es: das Eintreten in Gemeinfchaft mit dem Charakter 
der Univerfalität ift Objekt der Rechtspflicht.“ Diefelbe wird 
nur durch mehrere Formeln näher beftimmt. | 
Wie in diefer originellen und geiftreichen, bie fittlichen 
Beſtimmungen feltfam zerfplitternden, zu fehr naturalifirenden 
Ethik ein dialektiſcher Kortfchritt vermißt wird, ımb die Be 
griffe dadurch, daß fie überall relativ, ımb nach dem ſchwan⸗ 
fenden Ueberwiegen des einen oder andern Moments gefegt 
find, dem Verftande aalartig entgleiten, und gleichſam Ders 
ſteckens mit einander fpielen, fo gilt Died namentlich von Dem 
Begriffe der Natur, welcher fehr vieldentig genommen werden 
kann, der bildenden und bezeichnenden Thätigfelt, und von dem 
Begriff des Verkehrs, an welchen der Nechtöbegriff geknuͤpft 
iſt. Schleiermacher fagt felbft ($. 128.): Alle Symbol fei auch 
Organ, und umgefehrt, indem Die organifirende, oder fymbolis 
firende Thätigfeit mittelbarer Weife auch die andere fei. Dies 
muß auch zugegeben werben. Die Bernunft handelt durch Or⸗ 
Hane, und organifirt alfo immer, und, indem fie in dieſer 
Zhätigkeit ihr Weſen manifeitirt, fombolifirt fie zugleich, und 
umgekehrt. Weiter heißt es: „Symbol ift jedes Ineinander 
von Vernunft und Natur, infofern darin ein Gehandelthaben 
auf die Natur, Organ jedes, infofern darin ein Handelnwer⸗ 
den mit der Natur geſetzt ift.“ Das Gehandelthaben anf die 
Ratur ift durch die Organe vermittelt, und dieſe ftellen ſich 
bemerftermaßen ald Symbole dar, indem fich in ihnen die Ver⸗ 
nunft erfennbar macht. Das Handelnwerben mit der Natur, 
das Organ, wird mithin bei dem Gehandelthaben auf die Na⸗ 
tur vorausgefeßt, und die Probucte der bildenden Thätigfeit, 
das: Gehandelthaben auf die Ratur, find Symbole. Man dreht 
ſich alfo Hier in einem Zirkel Coon $. 145—136.). In einer 
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Note (v. J. 1832) zum $. 176. wird geſagt: „Gebiet der 
organiſirenden Thaͤtigkeit ſind die Dinge, der ſymboliſirenden 
aber die Iche.“ Dieſes ſteht nun mit den ſonſtigen Erklaͤ⸗ 
rungen und Beſtimmungen, und insbeſondere auch damit nicht 
in Uebereinſtimmung, daß der Staat der bildenden Thaͤtigkeit 
uͤberwieſen wird. Bildet derſelbe aber vorzugsweiſe nur Dinge, 
und iſt nicht in der Bildung der Dinge auch die Bildung der 
Iche enthalten? Andrerſeits, iſt nicht die Aufſtellung eines 
wiſſenſchaftlichen Syſtemes ebenſo ein Organiſiren, als Sym⸗ 


boliſiren? Wenn gleich die organifirende Thaͤtigkeit als bie 


niedere, und die ſymboliſirende als die hoͤhere erſcheint, jene 
als das Wodurch, dieſe als das Worin, und die erſtere mehr 
in der Bildung der ſelbſtloſen Natur, die andere mehr im Geiſte 
ſich wirkſam erweiſt; ſo ſind doch beide Thaͤtigkeiten nur ver⸗ 
ſchiedene Seiten eines und deſſelben Gegenſtandes, welche man 
ſo und anders ſtellen kann, und ſie fließen dergeſtalt in einan⸗ 
der, daß man nicht das Organiſiren auf das Werden, das 
Symboliſiren auf die Darſtellung des Geiſtes ausſchließlich 
beziehen kann, obſchon dieſer der Schelling'ſchen Philoſophie 
entlehnte Gedanke der in Frage ſtehenden Eintheilung wohl 
vorzugsweiſe zum Grunde liegt. Dieſes Schwanken der Be⸗ 
griffe theilt ſich auch dem Rechtsbegriffe mit, welcher auf die 


‚bildende Thaͤtigkeit und in derſelben auf den Verkehr zuruͤckge⸗ 


führt wird. Diefer fol auf der Theilung der Arbeit und auf 
dem Tauſch beruhen. Die organifirende Thätigkeit, als dieje⸗ 
nige, weldye die Ratur mit der Vernunft einigen fo LI, ſtimmt 
infomweit nicht mit dem Begriffe ded Verfehrd zufammen, als 
diefer Erzeugniffe zum Gegenftande hat, ober doch haben kann, 
in Denen. die organifirende Thätigfeit vollzogen worden if, 
und die ſymboliſirende ſich darſtellt. Kenntniffe, Gedanken, 
muͤndlich oder ſchriftlich vorgetragen, koͤnnen ja auch in ihrer 


Entaͤußerung in den Verkehr eintreten. Theilung der Arbeit 


und Tauſch gehoͤren inſofern der identiſchen Vernunftthaͤtigkeit 
an, als der Tauſch die Gemeinſchaft und die allgemeine Brauch⸗ 
barkeit der tauſchbaren Dinge vorausſetzt, das Hervorbringen 
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desfelben, Die Arbeit, fallt aber mehr, oder wenigſtens ebenſo, 
der inbividuellen als der ibentifchen Chätigfeit anheim. Auch 
dieſe Thätigkeiten fpielen in. der Schleiermacherfihen Ethik fo 
ineinander, daß es an einer feſten Aanbhabe fehlt, um ſie in 
ihrer : feitbeftimmten Eigenthuͤmlichkeit anffaffen zu kounen. 
So fehr es ein Verdienft Schleiermachers ift, daß er das In⸗ 
bividuelle in der Ethik geltend. gemacht hat, fo iſt jedoch ber 
Unterfchied des Individuellen und Identiſchen auch mehr ein 
gradueller,, beziehungsweife geſetzter, als ein’ generifcher , und 
dad Merkmal der Uebertragbarfeit, fchon nach Verfchiedenheit 
der perſoͤnlichen Empfaͤuglichkeit, ein durchaus relatives.: Ab⸗ 
geſehen davon, fo laͤßt ſich eine und dieſelbe Thaͤtigkeit, nach 
einer abſtrakten Beſtimmung als identifch, nach einer eoncre⸗ 
ten als individuell auffaſſen. 

Halten wir uns nun ohne Ruͤckſicht auf die ehthpfeiige 
Unficherheit ver Begriffe an die Sache felbit, fo ift- e8 aller⸗ 
dings gegrändet, daß Erwerb und Gemeinfchaft durch einander 
bedingt fein müffen, wenn das Recht nicht dad Mittel der 
Selbſtſucht fein, und mit der Sittlichfeit in Uebereinſtimmung 
ftehen fol. Allein in dieſem Bebingtfein, wonach „die Gemein⸗ 
fhaft Die Anfprüche Aller an Geben unter. Borausfegung ſei⸗ 
ner Erwerbung und vermittelft derfelben,, die Erwerbung aber 
die Anfpriüche Jedes an Mle auf dem Gebiete der Gemein⸗ 
ſchaft und mittelft derſelben begruͤndet,“ verwirflicht fich das 
Recht: keineswegs. Die Gemeinfchaft ift vielmehr das Mes 
dium, worin ımd wodurch fi) das Recht entwidelt: Allein 
diefes felbft, fubjektiv genommen und auf den Berechtigten be 
sogen, iſt das Fürfichfein im der Gemeinfchaft, und begrängt 
das Bildungsgebiet des von Schleiermacher fogenannten fittlis 
den Eigenthums. Das Recht macht an feinen Die Anfobering, 
auf die Natur bildenb einzuwirken, zu erwerben, zu verkeh⸗ 
ren, ſondern ftellt dieſes jebem frei, und. nehält nur Vorſchrif⸗ 
ten für den Kal des Erwerbs und Verkehrs. Dem Recht legt 
Schleiermacher einen yofitiven Sharafter bei, den ed weder 
nad) dem ‚Sprachgebrauch, noch nach feiner Erfcheinung in ber 
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Wirklichkeit hat. Eine gewiſſe Kuͤnſtelei und Willuͤhrlichkeit, 
welche in der ganzen Ethik herrſcht, bezeichnet auch die Be⸗ 
griffsbeſtimmung der Gerechtigkeit, als einer gebundenen Liebe. 
Dieſelbe druͤckt keineswegs das Weſen des Rechts in entſpre⸗ 
chender Beſtimmtheit aus, wie es in der Guͤterlehre als gegen⸗ 
ſeitiges Bedingtſein von Erwerbung und Gemeinſchaft, und in 
der Pflichtenlehre als Handeln der Vernunft unter der Form 
der Identitaͤt auf Die Natur, oder als Eintreten in die Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Charakter der Univerſalitaͤt befchrieben wors 
ben if. Außerben ift das Merkmal der Sebunbenheit mit dem 
Weſen ver Liebe ſchwer verträglich, und hebt dieſelbe gewiſſer⸗ 
maßen auf. 

Hegel ftellt das Recht als einen. Proceß des Willend im 
den drei Stufen des abftraften Rechte, der Moralität und ber 
Sutlichkeit dar. Das Recht faßt ee in dem abftraften Char 
rafter der Aenßerlichleit auf, wie es in dem Staat ſich ent⸗ 
widelt, und der von ihm nufgefteilte Begriff entipricht aller 
Dinge der Wirklichkeit. Wenn ed nun nicht in Abrebe zu fiel- 
Ien ift, vaß das Recht, nach feinem negativen abftraften Weſen, 
der Moral gegenüber das Niebere, und die moralifche Gefin- 

‚nung Die Wahrheit des Rechts if, fo hat doch der Begriff 
der Perfönlichkeit die ideale Zwedthätigleit zur Vorausſetzung, 
und man gewinnt ohne dieſe feinen Boden filr den Rechtsbe⸗ 
griff, und fann diefem nicht die richtige Stellung geben. Wollte 
alſo die Dialectik von den abſtrakten Rechtsbeftimmungen ohne 
alle Borausfegung anfangen, und zu den concreten der Moral 
fortgehen, fo wuͤrde Died weder der Sache an fi), noch auch 
der Gefchichte entfprechen, nach welcher das moralische Bewußt⸗ 
fein ver Subjeftivität der NRechtdentwicelung vorhergeht: He⸗ 
gel bat daher in einer Einleitung den idealen Willen, der nur 
feine Freiheit will, um darin fein Weſen zu verwirklichen, im 
Allgemeinen beitimmt. Wenn nun nach Hegel bei dem ab- 
ſtrakten Recht von dem Wotiv „ver Handlung abzufehen if, 
und ale Bewegungsgruͤnde derfelben Begierde, Beduͤrfniß, Triebe, 
zufaͤlliges Belieben wirffam fein koͤnnen, fo ift Died nur infos 
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fern richtig, als bie Abficht bei dem Gebrauche deſſelben nicht 
in Frage fleht, allein bie moraliſche Gefinnung wird allerdings 
vorausgefeßt, da Riemanden das Recht ald Mittel der Selbſt⸗ 
fucht, Sondern ald Organ ber idealen Selbſtverwirklichung zufteht. 
Selbftfächtige Bewegungsgrände find fchon um deswillen in dem 
abfiraften Recht unzuläffig, weil dann die Moral nicht daB 
Recht in feinem Andersſein wäre, fondern auf einer Davon ver⸗ 
ſchiedenen Grundlage ruhen wirde. Ein folcher Fertgang auf 
ein heterogened Begriffsgebiet ift aber nach HegePfcher Dialer⸗ 
tik unftatthaft, weil dann ber alled verknuͤpfende Faden derſel⸗ 
ben abreißen würde. 

Hegel macht den Uebergang vom Recht zum Unrecht dar 
durch, daß dieſes ald die Befonderheit des Willens dargeftellt 
wird. Das Befondere enthält fonft das Allgemeine. Hier wirb 
ed abſtraet geſetzt. Diefe Abftraftion reicht aber nicht hin, 
um das Weſen des Unrechts zu bezeichnen, wodurch fich der 
Eingelne von der fittlichen Subftanz Iogreißt, und dieſe felbft 
poſitiv verfehrt. Dieſes Losreißen und Berfehren, welches in 
Beziehung anf die Idee ded Guten als etwas Zufälliged und 
Willkuͤhrliches erfcheint, ift unbezweifelt etwas Anderes, und 
muß and einem andern Princip erflärt werben, ald das Um⸗ 
fhlagen des Begriffs, welches in der logifchen Nothwendigkeit 
gegründet ift. Mit dem Unrecht, dem Berbrecdhen, .ift auch das 
Böfe, Die Immoralität gefeßt, alfo eine Negation vorwegge⸗ 
nommen, welche erft auf der höhern Stufe der Moralität ihre 
Bedeutung und Geltung hat. Hegel bezeichnet Das Unrecht aud) 
als Schein im Gegenfab gegen bie Erſcheinung. Die Kategos 
vie des Scheind ift aber an fich eine andere, als bie des Ber 
fondern. 

Es ift hier der Drt nicht, auf Hegels Lehre von der Sitt⸗ 
lichkeit einzugehen, und weiter auszuführen, wie Diefelbe ihrem 
Weſen nach nichts Anderes fei, ale bloße Legalität, da fie in 
den Staat aufgeht, und in die Über den Staat hinaudliegenden 
Sphären der freien idealen Zweckthaͤtigkeit nicht einfchreitet. 
Eine Sittlichleit, welche durch ben Staat erfchöpft wird, und 
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an dieſen ‚gebunden. iſt, kann nur eine Verkruͤppelung, oder Ber 
kuͤmmerung, eine Rafixation ihre ſchopferiſchen Vermoͤgens gr 
ann werben... 

Uebrigend ‚zeichnet fich das Heyerſche Nanrrecht im Ber 
haͤltniß zu dem Fichte'ſchen und ben früheren Lehrbuͤchern über 
Dad Naturrocht dadurch vortheilhaft aus, daß es. nicht aus Dam 
bioßen Begriff. Beſtimmungen entwickeln will, gu. Denim dieſer 
nicht ausreicht. Die Philoſophie macht fich ſelbſt laͤcherlich, 
wenn-fie ihre. Gränzen verkennt, un: das. non beſondern man 
nichfachen Umſtaͤnden Abhängige; Dem empiriſchen Verſtand ab 
lein Zugaͤngliche, das Particulare und Zufaͤllige, auf den Faden 
Ber Dialectik aufreihen, and m die Zwangsjacke des reinen a 
priori einſchnuͤren will. . Da dad Recht auf dem praktiſchen 
Gebiet ded gemeinen Lebens: fich. bewegt,. und die. verfchieden- 
artigften Ruͤckſichten fich durchkreuzen, fo hat fich die Philoſo⸗ 
phie zu hüten, die Konfequenz des Begriffs. gegen alle fonftir 
gen reellen Beſtimmungsgruͤnde geltend ‚zu machen: Daß 5.2. 
die Vindication gegen denjenigen, welcher. fremde Baumateria- 
lien verbaut hat, umftatthaft iſt, ſtoͤßt allerbings gegen die 
Konſequenz ded Begriff an. Diefe kann aber gegen die Rüd- 
ſicht, ne urbs ruinis deformetur, wicht. aufkommen und geltend 
gemacht werden. 

Stahl, welcher in dem erſten Theile ſeines Werks (Phi⸗ 
loſophie des Rechts) die verſchiedenen Theorien des Naturrechts 
treffend charakteriſirt, und ihre Schwaͤchen entwickelt hat, ſtellt 
in dem zweiten Theile die Rechtsverhaͤltniſſe als den Leib fuͤr 
das zeitliche Reich Gottes dar. Die verſchiedenen Beziehungen 
des Menſchen zu Gott, jenachdem er als Geſchoͤpf, oder als 
Ebenbild Gottes betrachtet wird, beſtimmen den Unterſchied des 
oͤffentlichen und Privatrechts. So ſehr auch die ehrenwerthe 
Geſinnung Stahls anzuerkennen iſt, womit er das chriſtliche 
Princip im Rechte geltend macht, ſo halten wir doch die Art 
und Weiſe, wie er daſſelbe zur Anwendung bringt, fuͤr keine 
wiſſenſchaftliche, und vermiſſen uͤberhaupt in dem zweiten Theile 
die gehoͤrige Schaͤrfe, Beſtimmtheit, und Konſequenz der Begriffe 
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und eine firenge Methode der Behandlung. Der Leib Gottes 
it ein bildlicher Ausdruck, und eignet fi in Ermangelung bes 
flimmter Merkmale keineswegs zu einer wiffenfchaftlichen Ents 
widelung. Fir die Erkenntniß der Sache ift fo gut wie nichts 
gewonnen, wenn Stahl fagt: Glaube, Bildung, Wohlthätigs 
keit, Freundſchaft, Gaftlichfeit gehörten deswegen nicht zu ben 
Rechtöverhältnifien, weil nur in Diefen der Zufammenhang jenes 
Leibes beſtehe. Auch wirb hierbei der Leib fo ifolirt und ges 
trennt vom Geiſt betrachtet, wie ed auch mit einer lebendigen 
Erfenntniß des menfchlichen Leibes unverträglid if. Ebenfo 
laſſen fi) die beiden Beziehungen des Menfchen: Geſchoͤpf und 
Ebenbild Gottes zu fein, nicht dergeftalt einander gegenüber flellen, 
daß die erſte Eigenfchaft auf die Freiheit, die andre auf den Ges 
horſam zuräcgefährt wird. Bielmehr fteht beides ineinander. 
Im Gehorfan ift der Menfch frei, und in der wahren reis 
heit gehorfam. Sol aber von dem Begriff der Ebenbildlidy- 
keit Gottes ein wiflenfchaftlicher Gebrauch gemacht werden, fo 
darf er nicht als eine Äußere abftrakte Beſtimmung außerhalb 
der Wiffenfchaft fliehen, fondern er muß durch das Wefen des 
menſchlichen Geifted vermittelt, und in feinen concreten Momen⸗ 
ten auseinander gelegt werden. Bei Stahl tritt er aber nur 
in der Geſtalt einer empirifcyen objektiven Autorität auf, ohne 
in Die uuendliche Subjeftivität des Geifted aufgenommen zu 
fein. Wie es die Aufgabe der Philofophie in jetiger Zeit über- 
haupt fein dürfte, alles Aeußere, Offenbarung und Gefchichte, 
in ein Inneres zu verwandeln, und andrerfeits allem Innern 
und Subjeltiven Objektivität zu geben, und die Gegenfäge in 
einer höhern Einheit auszugleichen, fo Tann auch im Recht eine 
objektive Autorität nicht genägen, welche nicht zugleich als ſub⸗ 
jeftive nachgewieſen wirb. 
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Ueber Atheism in metaphufifchen Suftemen. *) 


Bon- 
9. Günther, Dr. theol. 


Sm Gersdorfſchen Repertorium (17. 3. 4. H.) Bat 


meine jüngfte Litterärifche Arbeit: „Die Iuste-milieus in der 
deutfchen Philofophie gegenwärtiger Zeit” eine Anzeige von 
M. W. Drobifch erlebt, über die ich mich zu beflagen eben 
feine dringende Urfache hätte, wenn er felbft nicht Urfache ges 
funden, ſich über meine Kritif der neuen Monadenlehre zu be 
Hagen. Er will Aeußerungen in jener finden, bie er ald eben 


*, Durch Bekanntmachung des vorftehenden Aufſatzes glauben mir 


feinesweges in dem darin angeregten Streite Partei zu ergreis 
fen, noch weniger wollen wir — nach der jeht wieder aufkom⸗ 
menden völlig unftatthaften Sitte, wiffenfhaftliche Eyfteme aus 
dem Gefihtspuntte ihrer DOrthodorie zu beurtbeilen — einen 
Beitrag zu folher Beurtheilung des Herbart ſchen Spftemb 
ans Licht fördern helfen. Auch ift der wiſſenſchaftliche Geift 


und die Geſinnung des Verfaſſers ſelbſt folcher Adficht Direkt 


entgegengefegt. Dennoch ſchien es uns von allgemeinerm 


wiſſenſchaftlichem Intereſſe, die Herbartfhe Lehre, welder 


als einer der bedeutendften Erfchheinungen der philoſophiſchen 


. Gegenwart eine Befprehung in der Zeitfchrift ſchon Tängft zus 
gedacht war, von einer Seite beurtheilt zu fehen, welche biöher 


weniger die Öffentliche Kritik auf ſich gezogen hatte: wir meinen 
ihren Begriff der Teleologie und das Verhältniß deſſelben 
zum ganzen Spfteme. Zugleich dürfen wir eine weitere @rör 
terung dieſes Gegenflandes von einer andern Seite her er 
warten. Die Redaktion. 
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fo unvorfichtige wie unbegründete ja „felbft dem Verdacht der 
Abfichtlichkeit nicht ganz entgehende“ characterifirt, gegen die 
er deßhalb eine feierliche Proteftation einlegen milffe. 

Von jenen Acußerungen führt er zuerft an: „Man mag 
dieſes Syſtem (Herbarts naͤmlich) nun als fpiritualifirten Atos 
mismus Monadiemus, oder als Metaphyfif ohne Gott, Atheis⸗ 
mus nennen, je nachdem man ed im Gegenſatze zum Organis⸗ 
mus der Spdentitätslchre, oder im Gegenfabe zum Pantheismus 
derfelben auffaßt u. f. m.“ 

Seinen Verdacht einer Abfichtlichleit aber von meiner 
Seite rechtfertigt Herr Drobifch dadurch: „baß ich die neue 
Monadologie genau genug’fiudirt habe, um wiffen zu können: 
daß jene bie Teleologie in ihre von Kant beftrittenen Rechte 
wieder eingefest, und demnach im Zweckbegriffe einen objektiv⸗ 
gültigen theoretifchen Erkenntnißgrund für das Dafein Gottes, 
wenn auch darin noch nicht ein Princip zu einer ſpekulativen 
Theologie — ſindet.“ 

Dann fuͤhrt er noch folgende Aeußerung von mir an: daß 
naͤmlich „die reine Regation all und jeder Cauſalitaͤt in der 
Vielheit der Realen, folglich die reine Affirmation abſoluter 
gegenſeitiger Independenz des Einen Realen in ſeiner Coexiſtenz 
mit andern Einzelheiten, dem Syſteme den Vorwurf des Atheis⸗ 
mus zugezogen habe.“ 

Weil nun unferm Necenfenten — der zugleid, ein Anhaͤn⸗ 
ger der neuen Monadenlehre — hievon noch nichts zu Geſichte 
gekommen ſei, ſo glaubt er Urſache zu haben: „jene Aeußerun⸗ 
gen nur als eine facon de parler hinnehmen zu koͤnnen, durch 
welche id; das Gehäffige eined Verketzerungsverſuches von mir 
auf Andere hinuͤberzuwaͤlzen beabfichtigt hätte.“ 

Was haben wir num zur Widerlegung jener bezichfigten 
Abfichtlichkeit für und anzuführen? — Vor allem dies, daß 
wir es dem Necenfenten recht gern glauben, daß ihm von je, 
nem Vorwurfe gegen feinen Meifter nichtd zu Geſichte gekom⸗ 
men fei. Denn wenn auch Leipzig der Hauptſtapelplatz des 
beutfchen Buchhandels; fo folgt daraus noch nicht, baß jeder 
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Docent daſelbſt alles Iefen mäffe, was von Drudfchriften nadı 
Leipzig koͤmmt, noch weniger aber: Daß, alles Gefchriebene nad) 
Leipzig kommen muͤſſe, am wenigften aber, daß alles, was im 
nerhafb der Graͤnzen Deutfchlande gedacht und gefprochen wird, 
zuvor unter die Preſſe Fommen miüffe, wenn ed Anſpruch mas 
chen wolle, in einer Druckſchrift angezogen und befprochen zu 
werben. Ferner aber: daß auch und viceversa nichts zu Oh⸗ 
ren gekommen fei von einem Berfuche, und des Atheigmus zu 
verketzern; denn nur in ſolch einem Falle ließe fich die Abficht 
von unſerer Seite ald eine wahrfcheinliche hinftellen, uns hins 
ter den Dornbuſch eines noch maffivern Atheismus eined Drit⸗ 
ten zu verſtecken; der Unitarier aber, der Monophyfite oder Der 
erite befte Verneiner irgend eines Firchlichen Dogmas würde fich 
hinter jenem Verſtecke Tächerlich genug ausnehmen. 

Was aber endlich Die Aegide betrifft, Die der verehrte 
Schuͤler über das Haupt feines Meifterd gegen atheiftifche Aus- 
fälle hält, auf der flatt dem Medufenhaupte der reftaurirte 
Zweckbegriff (als Teleologie) zu fehen iftz fo ift jene um nichte 
beffer ald ein Somnenfchirm aus den Fäden des fogenannten 
Altenweiberfommers verfertigt. 

Wie fo? Der Schiler mag felber antworten. „ft es 
Atheismus, fragt er, wenn die Metaphufif des neuen Monas 
dismus zwar fir Das Sein der einfachen realen Wefen Feiner 
außer ihnen zu fuchenden Stübe zu bebürfen gefteht; aber was 
die Art und Weife ihres Daſeins betrifft (wie es ſich naͤm⸗ 
lich in der Ordnung, Schönheit und Zweckmaͤßigkeit der Erfcheis 
nımgswelt offenbart) mit dem Befenntniffe fchließt: dieſelbe aus 
keinem theoretifchen Wiffen — nach bloßen Gefeßen ber Noths 
wendigfeit — begreifen zu können; wielmehr ſich zu der Bors 
ausſetzung eines höher Weſens genöthigt zu finden, das 
zwar feinedwegd unmittelbar in den Kreis Außerer und innerer 
Erfahrung eintritt, aus deffen Weisheit und Macht jedoch jene 
Beranftaltungen hervorgehen.“ 

Und wir geben ihm hierauf einmal für allemal die Ant- 
wort: Sa es ift Atheismus — aber, wohl gemerkt, mit 
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dem Zuſatze — ein theoretiſcher, dies Wort im Sinne de 
Kriticismus genommen, in welchem es kein Wiffen von Gott 
und göttlichen Dingen gab, noch geben konnte. Der theoretifche 
aber fchließt den practifchen keineswegs in ſich ein; ohme 
diefen aber kann jener über den. religisfen Character ir⸗ 
gend eined Menfchen ale Stifter einer philofophifchen Schule 
nichts ausfagen, auch abgefehen davon: ob im jener Theorie 
von einem Abfoluten noc die Rede fei oder nicht, fei es 
nun in der Form der Einheit oder Vielheit; ſondern bloß bie 
Srfahrung berädfichtigt: daß das Syſtem vom Leben, wie bies 
fe8 von jenem , oft Lügen geftraft werde. | 

Herr Drobifch wird. Gründe für jene Behauptung verlart- 
gen und wir wollen fie ihm aus dem Syſteme, für das er ein⸗ 
ſteht, vorfuͤhren. 

Die Vorausſetzung eines hoͤhern Weſens, zu der ihn 
die Zweckmaͤßigkeit der Außenwelt noͤthigt, iſt um nicht viel 
beſſer, als das practiſche Poſtulat in der rationellen Theologie 
des alten Kriticismus, da ſich jene Vorausſetzung hoͤchſtens nur 
als ein aͤſthetiſches Poſtulat neben jenes practiſche hut 
ſtellt. Kant poſtulirte naͤmlich Gott und Unſterblichkeit, genoͤ⸗ 
thigt von der Disharmonie in der fittlichen Welt, und 
Drobifch poftulirt Gott genöthigt von der Harmonie ih 
der phyfifchen Well. Die Monabenlehre kann aber auch 
jenes Poftulat ımter dem aͤſthetiſchen befaffen. Alles Denken 
nämlich, das in Berhäftniffen aufgeht, wird von ihr als ein 
Afthetifches bezeichnet, Das ven Gegenfaß bildet zu dem meta⸗ 
phyſiſchen oder ontologifchen Denken, das ſich ausfchließlich nur 
mit dem relationslofen Denfen unb mit beffen Inhalte, dem 
Sein ſchlechtweg befaßt, das als ſolches zugleicd, mit Dem 
Eharacter ver Abfolutbeit gedacht wird. Diefer Aeſthetik 
. aber ift son der Monadologie Sit und Stimme in der Ontos 
Iogie eonfiscirt worden. Ihr Mitreden wägt alfo gerade foviel 
als ihr Schweigen, ja das Ießtre ift oft noch gewichtiger, weil 
fie fidy oft genug hat fagen Iaffen müffen: Si tacuisses, phi- 
losophus mansisses, Setzen wir aber den Fall: daß die Mes 
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taphyſik Dem Gerede von der Borausfeßung eined fogenannt 
höhern Weſens Gehoͤr gäbe, und auf Augenblide davon abs 
ftrabirte, daß uͤberall, wo Gradation, wo Borausfekung, auch 
fchon ein Verhaͤltniß (Relation) Statt finden müffe; fo wird 
jene doch die Teleologie fragen: ob jenes Wefen deßhalb, weil 
ed ein höheres, auch ſchon der Gott fein muͤſſe, wie [ob 
chen der Erfahrungsbegriff befißt. 

Aber — Wehe ihr — wenn fie ſich einfallen laͤßt, mit 
Ja darauf zu antworten! Sie wird fid fagen laſſen muͤſſen: 
daß — wo alles Gott iſt oder ſein will, weil es Abſolutes 
iſt — eben darum — nichts Gott, kein Gott iſt; — ferner: 
daß ſie lieber von Gott ſchweigen ſolle, als ſich des Pantheis⸗ 
mus alter oder neuer Zeit beſchuldigen zu laſſen nach dem be⸗ 
kannten: Tous les extremes se touchent; dem zufolge Monis⸗ 
mus und Monadismus in der Metaphufif fich einander als 
Dantheiften die Hände reihen. Daß ed wohl ein ganz unfchuls 
diger Gebanfe fei Cfintemalen denn doch einer Mehrzahl von 
einfachen realen Wefen ein nothwendiger Plab in der Gedan⸗ 
kenwelt fei angewiefen worden), unter jener Bielbeit ſich eim 
Weſen mit einer Macht und Weisheit verfehen zu denken, mit 
der die andern einftweilen nicht gebacht würden, auch viels 
leicht auf immer — für den Kal nämlich: als fich and) 
mit der Zeit denken ließe, daß aus ber gegenfeitigen Modifi⸗ 
cirung jener einfachen Wefen ein Reſultat hervorgehen Eönne, 
das man höhere Harmonie und Weltorbuung nennen 
koͤnne. 

Gleich unſchuldig aber ſei keineswegs die Vorſtellung von 
jenem hoͤhern Weſen, der zufolge aus ſeiner Macht Veranſtal⸗ 
tungen hervorgingen, um Ordnung und Schoͤnheit in 
die Erſcheinungswelt zu bringen. Denn jenes Hervorgehen 
ſei doch immer einHervorbringen zu Folge der Veranſtal⸗ 
tungen. Diefe aber find nicht ohne Einwirfen mb Ges 
genmwirfen zu denken, wodurd aber jene Beranftaltungen 
zu wahren Berunftaltungen an jenem einfachen Weſen 
herabgewitrtigt würden. _DVeranftaltungen aber, die nichts 
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veranftolten, und nicht s hervorbringen, beduͤrfen dann Feiner 
höhern Macht unb Weisheit, als bereitö allen andern realen 
Weſen zu ihrer Selbfterhaltuug eingeräumt worben iſt. Kurz: 
Die Metaphpfil fann feine Notiz nehmen von 
. der Teleologie. Wer nun jener diefe ihre Conſequenz uns 
beftritten läßt, der Iäßt fich auch feine Behauptung nicht abs 
flreiten: daß jene ald ohne alle Theologie — und in« 
fofern nur (d. h. in feiner ‘andern Beziehung) auch atheis 
fifch zu neunen fei. | 

Wie konnte es nun.aber Herrn Drobifch einfallen, feis 
nen Mund fo voll zu nehmen von der Teleologie ald einem 
objeftiv-gältigen theoretifchen Erfenntnißgrunde für das Dafein 
Gottes, wenn es nicht befier fteht mit der Reftauration des 
Zweckbegriffes ? So kann jeder fragen, wenn er überfehen hat, 
daß Drobifch jeuen Erfenntnißgrund gar nicht geltenh macht 
für dag Sein Gotted. Mit andern Worten will er ja nur 
foviel fagen: Wenn es einen Gott gibt, ſo iſt er all⸗ 
mächtig und allweife; denn Macht und Weisheit offen⸗ 
bart fich in den Objecten der Sinnenwelt, fo weit fie erfannt 
werben. Unter der fogenannten objsctiven Guͤltigkeit 
des theoretifhen Erfenntnißgrunudes if demnach 
bie objective Realität eines Begriffes im Sinne Kante 
fo wenig zu verftehen, wie unter dem Begriffe vom Dafein 
Gottes der Begriff vom Sein deffelben mitzudenfen ift. 

Denn wie er dad Sein der einfahen Wefen vom 
Dafein ald Erfcheinen derfelben unterfcheidet; fo muß auch das 
Sein vom Dafein Gottes unterfchieden werben. Sollte aber 
in den obigen Worten zu Biel behauptet fein; nun fo bätte 
und Herr Drobifch Tieber zeigen follen: ob und wie ber Te⸗ 
leologe vom Dafein Gottes endlich noch auf das Sein 
Gottes hinüberfomme, nachdem er doc, fchon fo glücklich ges 
wefen, von der Dafeinsweife der Sinnenwelt auf das 
Dafein Gottes hinüber zu fpringen. Eolite die Eine Kluft - 
größer als die andere fein, fo daß die Eine Balanzirftange nicht 
fir beite Abgründe ausreicht? 
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Wir haben aber bisher gar keinen Grund zu fuͤrchten, 
daß ſich der Vertheidiger der Monadologie zu unſerer Beſchaͤ⸗ 
mung in die Beantwortung jener Frage einlaſſen werde; ſo 
lang er einerſeits von jenem hoͤhern und vorausgeſetzten 
Weſen behauptet: „daß es weder in den Kreis der aͤußeren 
noch in den der innern Erfahrung unmittelbar eintrete“ und 
fo lang er andrerfeits von dem panifchen Schredien heimge⸗ 
ſucht bleibt für den möglichen Fall: „daß irgend ein Büchers 
blätterer, der mit Citaten zu prunfen liebt, um damit Lärm zu 
ſchlagen“, ſich unferer Ausfage über den Atheismus Der neuen 
Monadologie bedienen koͤnnte. 

Denn im erften Falle wilrde es mit der gerühmten obs 
jectiven Gultigfeit des theoretifchen Erfenntnißgrumdes: daß ein 
Gott ift, ein fchlechtes Ende nehmen; fo lang er feine Bes 
hauptung fefthält, daß die Monadenlehre für das Sein ber 
einfachen realen Wefen feined von Außen zu. fuchenden Stuͤtz⸗ 
punktes bebürfe; wohl aber für das harmonifche, geregelte Das 
fein derfelben. 

Nun ift aber gerade jener Stuͤtzpunct, der außer jenen 
realen Wefen liegt, das was den Hauptinhalt des Gots 
teshegriffes ausmadıt, wie wir Diefen ald innere Thatſache, als 
Glauben an Gott, ald Act des Fürwahrhaltend, daß ein Gott 
fei, und infofern denfelben Begriff auch in der innern Er⸗ 
fahrung vorfinden. | 

Allein zu jenem Gebanfen oder Begriffe von Gott ſucht 
der Denfgeift des Monadiften umfonft das ihm entfprechende 
Dbject, er findet diefes fo wenig in ihm felber, ald außer ihm, 
auf unmittelbarem Wege Der Weg der Bermitts 
lung aber. ift in der neuen Ontologle eine terra incognita, 
auf deren Entdedung und Behauptung zeither noch fein ande 
rer Preis gefeßt ift ald der einer Enthauptung ; fo lange in ihr 
nur das relationskofe Denken jedem Torfo das fpefulative 
Haupt aufjebt. 

Indeſſen wäre es doch fehr tbereilt, wenn wir an jener 
Behauptung alles erlogen fänden.. | 
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Der Gedanke des Geifted vom Sein (und zunaͤchſt feis 
ner felbft), jener Gedanke als ſolcher, bedarf allerdings zu 
feinem Eintritte nicht des Gedankens, daß ein Gott if. Der 
Ichgedanke ift im Denkſubjecte gar nicht durch den Gotteöges 
danfen vermittelt; wohl aber ift umgelehrt vom Schgebanten 
der Gottesgedanke nothmendig vermittelt, fobald der Geift ſich 
als bebingtes, weil befchränftes Weſen gefunden, d. h. als ein 
Sein nicht durch ſich und doch feiend d. b. ale eine Pofition 
behaftet mit einer Negativität, die notwendig zur Nega⸗ 
tion derfelben, und hiemit zur Affirmation, und hiemit Yur 
Aufgehobenheit des Seins in einem höhern Sein nöthigt, das 
hiermit zugleich als Sein durch fich, ald abfolutes Sein 
zu denken ift. 

Es geht bei jenem horror der Ontologie vor jeder Art 
Vermittlung immer noch mit einem Wunder zu, daß die Zweck⸗ 
mäßigfeit in der Welt ihre Proteftation gegen den Atheismus, 
ald Negation eines vorausgefeßten göttlichen Daſeins, in ber 
Monadenlehre überhaupt, wenn auch gerade nicht in ihrem 
ontologifchen Fachwerke niederlegen darf. Sa man muß es 
fogar dem Meifter felber zum Lobe nachfagen: daß er ſich 
alle Muͤhe gegeben, diefes Kukuks⸗Ei auszubrüten. Er felber 
hat in der, auch von unferm Necenfenten abermald angezogenen 
Stelle den Glauben an Gott, nicht bloß auf die Ordnung 
der phyfifhen, fondern auch auf die in der ethiſchen 
Welt fundamentirt, wenn er fagt: „Gott ift der oͤchſte, 
den der fittliche Menfch verehrt. Diefe Erklärung wird 
der Sittlidhe einräumen, den Unfittlichen fragen wir 
nicht. Aber — febt er hinzu — beruht fie nicht auf lauter 
Relationen? Der Höchfte ſchwebt Aber dem, was niedriger ift; 
der Menſch verehrt ihn im Bemwußtfein der mannichfaltigen 
Beduͤrfniſſe. Keine Schule hat diefe Verehrung erfunden. 
Ein uralter. Glaube aber, fo weit die Gefchichte reicht, hat 
fichh veredelt, indem die Sitten fidy milderten.“ 

Der Glaube an Gott ift hier offenbar die Fata morgana 
des fittlichen Menfchen, fonft Eönnte ja nicht ansfchließlich bes 
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hauptet werben, daß der Glaube ſich veredelt, wem bie 
©itte ſich veredelt habe; fondern ed müßte wenigitens nody 
(wenn nicht ausfchließlich) behauptet werben: daß ein chler 
Glaube auch die Sitten veredelt habe- Es verficht 
ſich nun auch von felbft, daß an der Geneſis jened Glaubens 
nicht viel gegräbelt werben darf, damit er nicht das Echicfat 
des practifchs ethifchen Poftulats im alten Kriticismus erlche, 
Daher erklärt fid, die Frage des Meifters in der Fortſetzung 
jener Stelle: „Will man diefen Glauben aus dem Kreiſe, wos 
rid er und Alleu nothwendig ift, hinmwegheben, um ihn in eine 
fpefulative Hpypothefe zu verwandeln? Will man ihn Preis 
geben einer Bearbeitung, deren Natur es ift, fich zuerft zweis 
felnd zu uͤben an Allem, was fie ergreift? Weiß man fo wes 
nig vom Streite der Schule? Bildet man fich ein: es komme 
nur anf einen Machtfprudy an, um den Streit in ehrfurchts⸗ 
volles Schweigen zu verwandeln ? 2 

Diefe Stelle haben wir freilich in unſerer lebten Arbeit 
mit dem Zuſatze gefchloffen: „Alles fehr rührend u. f. w.“ 
Hr. Drobifch findet dieſe Worte ſpoͤttiſch, ohne jedoch die 
nachfolgenden mit anzuführen nämlich: „rühren bie auf eine 
Kleinigkeit u. f. w.“ 

Wir fragen aber: worin liegt dem ber Spott? Iſt ed 
denn nicht rührend zu ſehen, wie einer der erften Meifter in 
der Begriffsbildungskunſt Der Gegenwart fidy aus allen Leibes⸗ 
und GSeelenfräften anftrengt, um dem Gotteöglauben das Com⸗ 
mandowort: Halt! Hieher und nicht weiter! entgegenzubonnern, 
and Furcht, jener Könnte nach feinem Eintritte in den Zauber 
freis der Weltweisheit alsbald in eine ſpeculative Hypotheſe 
verwandelt werben; weil es in der Natur jener liege, mit 
allem , was fie habhaft werben kann, dad Experiment vorzu⸗ 
nehmen: ob ed vom Zweifel anflösbar fei; ald wäre Die Hy⸗ 
potheſe und der Zweifel, fo wie diefer und die Phi 
Iofophie die Snfeparabeln von jeher und auf immer. 
Gehört der Zweifel deßhalb etwa tem Metaphnfifer, weil er 
ſich zu Dem Zweifel und der Verzweiflung feiner Zeit herabgelaffen, 
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wie der barmherzige Samariter, und weil er, als dieſer, fein 
erfeornes und fcheintodted Zeitalter mit Schnee reibt, flatt es 
an den warmen Dfen der practifchen Gefühle und Poftulate 
zu ſetzen? — Iſt ferner das Geftändniß nicht rährend: daß 
der Machtfpruch in jenem Kreife nur fchlecht angebracht, außır 
jenem aber von. unfehlbarer Wirkung ſei; als wenn ed eine 
‚unbeftreitbare Wahrheit wäre, daß die Philofophie nur in einem 
Syſteme der Metaphyfif, außer dem. aber nirgends zu Haufe 
fei; da doch die Menfchheit Syfteme nur deßhalb aufzuweifen 
hat, weil die nach Urſachen fragenden Kinder in ihr ſchon 
ſtammelnde Philoſophen find, und der Ichgebanfe eines Geben 
der Advocatus natus aller Transfcendenz in der Metaphyſik 
iſt; ſelbſt Die atomifirte nicht ausgenommen, fo lang ihre eins 
fahen Wefen unnachweisliche Dingerchen bleiben. 

Oder foll der Spott vielleicht in jenem Zufaße liegen: 
„Rührend bis auf eine Kleinigkeit, die abermals hier ein Machts 
fpruch ift, ein Spruch nämlich, der erflären möchte, aber nichts 
erklaͤrt?“ Will denn der Meifter nicht erklären: woher ber 
Unglaube in der Menfchheit komme, nämlich, weil ber Glaube 
mit dem Wiffen eine gemifchte Ehe nicht bloß, fondern fogar 
eine Mefallianz eingegangen; während der Meifter boch jenen 
Gotteöglauben felber ald das reflere Luftbild der Sitt- 
lichkeit auf Erden erflärt. Wir wiffen wohl, daß in 
gewiflen Gegenden unfered Planeten der Norbfchein das Sur⸗ 
rogat des Tageslichtes iſt; aber um ald Sonne zu prangen, 
dazu iſt ihm noch Fein Patent ausgeftellt worden. Diefe Ers 
klaͤrung aber, er mag fie nun als Metaphyſiker oder ald Nicht» 
metaphyſiker von fic gegeben haben, ift doch fo wenig gemacht, 
dem Glauben das Wiffen zu verleiven, daß gerabe die Leerheit 
derfelben den Glauben nöthigen müßte, feinen Tauffchein im 
Lichte Des Tages und nicht im myftifchen Dunfel des Monds 
fheins zu unterfuchen. 

Und fo wäre allertings jene Crflärung ganz geeignet, 
einen Spaßmacher abzugeben, wenn die Bretter, auf Denen 
diefer fein Spiel beginnen fol, nicht die Welt der Gegenwart 
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bedenteten, in der es fidy um nichtd Geringeres handelt, als um 
die VBerfühnung bed Glaubens mit dem Wiffen, — der yofitis 
ven Theologie mit der Philofophie, — der hiftorifchen Aucto⸗ 
rität in Staat und Kirche mit ber Auctorität des Denkgeiſtes 
in der Menfchheit. Eine Aufgabe, die bereits fo weit im 
Vordergrunde des europäifchen Bodens fteht, daß fie durch 
feinen Machtfpruch, er mag herfommten, woher er wolle, vom 
Myſticismus oder Materialismus, mehr rädgängig gemacht 
werden kann. 

- Herr Drobifch denkt hierüber freilich gang andere. Bei 


der Gelegenheit, wo er von ums gefteht: „daß nicht viel das 


ran fehle, fo hätten wir der neuen Monabenlehre Myſticismus 
zur Laſt gelegt, indem wir in dieſer die Anerfennung eined 
Glaubensmyfteriums fanden”, unterfcheidet er dad Myſter ium 
vom Myſticismus und legt jenes in die Berzichtung auf 
eine Erfenntnif der göttlichen Ratur, nicht aber 
des göttlichen Dafeins; vom Myſticismus aber fagt er weiter 
nichts, ald: „Daß die Logik ſchon hinreiche, Die Menfchheit 
von ihm zu befreien.” Diefer Aeußerung zufolge wirb My 
ficismus überall anzutreffen fein, wo an die Stelle jener, 
Berzichtleiftung, der Anſpruch anf Grfenntniß des 
göttlichen Seing, d. h. nicht bloß des göttlichen Dafeins, 
ſich eingefunden hat. | 

Das Myſterium koͤnnte alfo überall nur dort dem Myſti⸗ 
cismus Platz machen, wo der Logik nicht das erfte und lebte 
Wort in der Metaphyſik zugeftanden wuͤrde. Wir können mit 
diefer Angabe nmr zufrieden fein, infofern fie, obwohl invit& 
Minerva, doch auf eine Harmonie zwifchen Spekulation und 
Myſticismus hindeutet, Die mit Der Zeit in ein Schuß» und Trutz⸗ 
buͤndniß überfchlagen könnte für den Fall, daß die Logik ſich 
herausnehmen follte, fi ald den ausfchließlihen Kron⸗ 
huͤter des Myſteriums vermöge Erbrechtd zu betragen. 

Diefe Arroganz muß der Logif freilich noch abgewöhnt 
werden, und fie wird wohl daran thun, will fie fich nicht mit 
einem VBorhängfchlofle an den Lippen präfentiren, über gewiſſe 





über Atheism in metaphyſiſchen Syftemen. 323 


Puncte Ned und Antwort zu geben, 3. B. wie fle zum Ge 
danfen vom göttlichen Dafein oder Sein Gottes, oder 
auch nur gu dem Gebanten vom Ding an fich gefommen 
fei; da fie ale Lehre vom Begriffe, mit und ohne Bezie 
hung deffelben auf die Erfcheimmgewelt (deren vereinfachter 
Ausdruck jene urfpränglich find und deßhalb abermals nur Er⸗ 
fcheinungen) gar feine Ahnung von irgend einem Sein, al 
Noumenon im Gegenfage zum Phaͤnomenon, haben kann. 
‚Denn um auch nur bie Erkennbarkeit bed Seins negiren zu 
fönnen, muß ber Gebanfe vom ein voraudgefeßt werben. 
Sollte fie etwa Feine Antwort auf dieſe Punkte haben, fo mag 
fie fi) auf das Erperiment verlegen, irgend ein Individnum 
aus dem wachfamen Hansthiergefchlechte der Hunde im Lefen 
und Schreiben zu unterrichten, und gelingt ihr jenes, fo kann 
fie mit jenem neuen Weltwunder vie Zuſammenkuͤnfte der Na⸗ 
. turforfcher befuchen, um aller Belt den Beweis zu geben, daß 
die Philofophie gar nicht nothwendig habe, zum Dualismus 
ded Gedankens feine Zuflucht zu nehmen, daß jene mit dem 
Begriff als ſolchem, ohne alle Idee Cald dem Gebanfen vom 
Sein als Nealgrunde) ausreiche, um alle Welträthfel zu Idfen. 
Nur möge fie dabei Vorforge treffen, daß wenn der Spitz 
zu parliren, mit Sch und Du (Ich und Nichtich) zu ges 
bahren begonnen, er ſich nicht einft einfallen laſſe: den Nas 
men Gottes auszufprechen oder gar zu beten. Solch ein Eins 
fall wäre freilich der befte Beweis für Die Snfeparabilis 
tät des Ichs⸗ und Gottesgedankens; ſey's auch, daß 
diefer Iebtere nur mit dem Worte Sch per eminentiam und 
jener mit dem Worte Nichtich und mithin als realifirte Nega- 
tion (Widerſpruch) des göttlächen Ichs bezeichnet wuͤrde; ober 
umgefehrt: daß Gott das Nichtich von den vielen realen Wer 
fen als Schheiten genannt würde; und hiemit zugleich der 
ficherfte Thermometer gefunden wäre, die Grade des Atheits 
mus irgend eined Metaphyfiferd durch feine Ichstheorie 
auszumitteln. | 
Doc Scherz bei Seite, unſere calmirende Rede an Herrn 
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Drobifch ſoll nebft ihrer negativen Seite in der Wiberles 
gung feines Argwohns gegen und auch eine pofitive aufe 
zumweifen haben, die in dem Nathfchlage befteht: wie in Zus 
kunft allem möglichen Gerede ber Atheismus der neuen Mos 
nabologie vorgebeugt werben könne. 

Diefe Seite wäre freilich ganz überfläffig, wenn wir 
nicht in einer Zeit lebten, in ber wirklich, um mit den Wors 
ten der heiligen Schrift zu reden, ein brülfender Löwe Die Ger 
filde der deutfchen Philofophie durchftreift, um das atheiftifche 
Gezuͤchte zu verfchlingen. Er foll nach Öffentlichen Nachriche 
ten zu. Halle im Eachfenlande feinen Rachethron für Rechter 
yerlegungen von Quadrupeden aufgefchlagen, und von da aus 
bereitö Einfälle in das Gebiet der Hegelinge gethan und Beute 
dDafelbft gemacht haben. Ob die wahren Hegelianer diefe ihm 
wieder abjagen werden oder nicht, darauf ift man nun allges 
mein gefpannt. Aus folchen Borgängen erflärt ſich auch der 
fehr voreilige Argwohn unfered Necenfenten und Der panifche 
Schreden deffelben für den möglichen Fall, daß unfer ſchuld⸗ 
loſes Wort von einem Bücherlecfer mißbraucht wiirde. Und 
fürwahr! wenn am grünen Holze fchon derlei Frevel verfucht 
worden, wie könnte das duͤrre fich ſchmeicheln verfchont zu 
bleiben. 

Denn wenn ſich irgend ein metaphyſiſches Syſtem der 
neuern Zeit die Ehrenrettung nicht bloß des teleologifchen, ſon⸗ 
dern auch der übrigen Beweife fir das Dafein nicht bloß, 
fondern auch für das Sein Gottes, hat angelegen fein laf 
fen; fo ift e8 das von Hegel und feiner halben und ganzen 
Anhänger. Man erinnere ſich nur an die Bemühungen, in die 
bereitd reftaurirten drei Beweiſe einen imnern dialectifchen 
Zufommenhang oder einen lebendigen Organismus zu bringen, 

Doch zur Sadıe. 

Herr Drobifc, hat bereitd im Sahre 1834 Beiträge zur 
Drientirung über Herbarts Syſtem der Philofophie der Welt 
befannt gemacht und im jenen fi 1) über den Stanbpuntt, 
2) über bie foftematifche Einheit und 37 über bie Hauptpa⸗ 
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radorien jened Syſtems allerdings zu Gunften des Meifterd 
geäußert: Wir rathen Daher .zu einer zweiten Auflage jener 
. Scpift, aber bermehrt mit einer 4. Nummer über die Ultras 
yaradorie, die eine Beantwortung ber Frage fein muͤßte: 
Wie jemand im Leben ohne Wiffenfchaft ein zelotifcher Verehrer 
Gottes im Geifte und in der Wahrheit; in der Wiffenfchaft 
aber ohne Leben fein anderes Wort mit den Gotteöverehrern, 
als feinen Brüdern, zu wechſeln im Stande fein könne, als: 
Procul este profani! 

Es follte und fehr befremden, wenn der Berfaffer den 
zureichenden Grund von diefem übelberichtigten Borgange nicht 
in der Grundanficht des Meifters entdeckte, dig er fich von dem 
Ichgedanken gemacht, und die Hartenfteing Metaphufit in dem 
Commentare über das befamnte: Cogito ergo sum unübertreffs 
lich dargeftellt hat. 

Sagt doch Herr Drobifch felber: er nehme gar feinen Ans 
, Rand an unferer. Behauptung, daß ber reale Inhalt des an 
ſich bloß formalen Ichgedankens die Seele felber fei, aber — 
fügt er hinzu — unter der Bedingung: „daß bdiefer Inhalt 
nicht in unmittelbarer Erfenntniß gegeben fei.” Defto 
größeres Aergerniß aber nimmt er an unferer Ausfage: daß 
der. Geiſt Cer fagt bloß Seel) ein realifirter Wis 
derfprud des Abſoluten fei. Ya er kündigt jener Aus⸗ 
fage als einer Hypotheſe vorhinein feinen Unglauben an, um 
fich nicht der Gefahr auszuſetzen, von und felber feiner Leicht⸗ 
gläubigkeit halber ausgelacht zu werben, weil wir früher ges 
äußert haben: Wem jener Einfall ein Lächeln abnöthigen follte, 
ber möge fich erinnern, daß Democrit felber am meiften ges 
lacht, ald die Welt feiner Atomenlehre Glauben geſchenkt, in 
welcher er feiner Zeit die Vielheit in der Erfcheinungswelt 
aus einer Vielheit vor aller Erfcheinung zu erklären ſuchte. 
Wir haben daher alle Urfache ihm zu verfichern, Daß er nicht 
ausgelacht werben folle — er möge Daher jener Hypotheſe nur 
Glauben fchenten, wenn ed ihm auch nur halb und halb mög- 
kich fein follte. Und an fol einem Minimum zu zweifeln, 
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haben wir gar feinen Grund. Denn wir gehen ja recht gerne 
die Bedingung ein, Daß der Inhalt des Ichgedankens nicht in 
unmittelbarer Erfenntniß gegeben ſei; ja wir behaupten fogar, 
daß die letztere für den Suhalt jenes Gedankens ſchlechtweg 
unmöglich fe. Denn wie fönnte ein Sein unmittelbar 
(d. h. ohne Vermittlung) wiffen,, daß es fei, oder mit ans 
dern Worten: wie fönnte Etwas, das ift, ſich ohne Bermitte 
lung denken als ſeiend; da eben dieſes Denken fein 
Selbfterfheinen ift, wozu ed aber dem Einfluß eines an⸗ 
dern Seins und Dafeind bedarf, um in diefe Selbfterfcheinung 
überzugehen, und aus ihr das Sein ald gewußtes zuruͤckzuneh⸗ 
men. Aus diefer Abhängigkeit im Erfcheinen Cauch Ber 
fchränftheit genannt) ergiebt ſich ja eben der Gedanke von der 
Abhängigkeit im Sein, der Gedanfe von der Bedingt 
heit (der Gedanke vom Sein, behaftet mit der Negativitaͤt), 
der nothwendig den Gedanfen vom unbedingten Sein und Das 
fein zu feinem fubjeftivsformalen Nachſatze hat. Bei 
biefer fubjektiven Formalitaͤt aber kann Die Dialektik des Den 
kens nicht fichen bleiben, jene ſchlaͤgt mit gleicher Nothwen⸗ 
digkeit über in die objektive Realität des Gedankens 
vom unbedingten Sein, weil ed unmöglich ift, fich Diefen ohne 
Realität zu denken, da das Denkfubjelt felber ſchon fich als 
ein Realed denken muß, wiewohl es fich zugleich mit der Ne 
gativitaͤt behaftet Denkt. 

Sat aber der Anfangs bloß fubjeftive formale Gedanke 
vom Unbedingten objektive Realität erlangt, fo tritt auch ums 
ter den Momenten der fubjeltiven Gedanfenwelt folgende Bers 
Anderung ihres Verhältniffes nothwendig ein. Der formale 
Nachſatz im Subjefte wird jet zur realen Borausfegung 
in einem Objekte, aus welchem das Subjekt fich felber 
als Sein, ald realed Wefen begreift. Ferner aber begreift 
baffelbe Denkſubjekt den Gegenſatz von Pofitivität und Nega⸗ 
tioität im feiner eigenen Realität, nur aus einem bialektifchen 
Borgange im unbebingten Sein, in weldyem zu den urfprüngs 
Lich pofitiven Momenten fih negative als noth wen⸗ 
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diger Nachfag. geſellen, und wovon daeſe schen jo.fox 
mal wie jene real ſind. Denkt fidy das Subjekt nun dieſe 
formale Negativitaͤt in::jenem Broceffe: des Abſoluten aber⸗ 
mals negirtd. 4 affirmirt und 'hiemit- zugleich aufge 
hoben. (nicht aber versichtet oder anullirt), fo hut, es ja bet 
Inhalt des Ichgedankens abermals gewonnen, nur Jet in 
umgekehrter, weil ſynthetiſcher md. nicht amabyei⸗ 
ſcher Richtung, wie vorher, als es ſich noch um bie: Recon⸗ 
ſtruetion des Monrtentes von. abſointen 10ein: im: Selthewußts 
fein handelte. Dürfen wir Gegenſaͤtze amt: Widetfpricd:e 
nennen, und dad. Anfgehobenfein eines Gedankens bie Reali⸗ 
firung, aB Vorausſetzung der Realitätrim. Subs 
jefte; fo dürfen wir auch den Denigeifkeinm real 
firten Widerfprud Des Abfoluten nennen.: Es liegt 
wenigftend ‚feine größere Parabarie in dieſem Satzze, als in dent 
Herbartifchen: Daß empirifche Begriffe gültige und wi 
derfprechende zugleich ſind. Daß jener Ausdruck jedoch 
dem Ohre eines Monadologen wie die: größte. Ungereimtheit 
flinge, iſt leicht zu begreifen; nur traͤgt der Ausdruck nicht bie 
Schuld allein. Es ift zugleid) der neuen Lehre Einfall: unter 
den- Widerfprüchen nur den Iogifhrformalenali reine 
Undenfbarkeit gelten zu laffen; und zwar ein. ganz couſequenter 
in der Boraugfeßumg, daß alles Denfen im Himmel und auf 
Erden fich bloß mit dem Begriffbilden befaſſe. Jener 
erzeugt. fodann den zweiten Einfall:. die Aufgabe.:der Phis 
Iofophie in Die Bertilgung der Undentbarfeit mittelit 
der Denkbarkeit zu feßen. Es verfteht ſich baber von ſelbſt, 
daß diefe Leßtere auch nur eine formalsingifche zu fein 
braucht, und wem es etwa einfallen follte, jener ſubjekti⸗ 
ven Formalitaͤt eine objeftive Nealität zu vindiciren, ber 
würde von feiner Schule herzlicher als von der Herbartfchen 
belacht werden, die feinen andern Wahlfprudy als den kennt 
Nur den Widerfprudh hinweg! Mittel und Wege 
find ganz gleichgültig, — denn der Zweck, die Denkbarfeit, hei⸗ 
ligt fie allein; — eben fo gleichgültig und überfiiffig iſt Die 
Zeitſcht. f. Dhitof u. ſpet. Theol. TIL, 22 
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Trage: Ob bie. Deukbarkeit, nachden fie fih im Subjefte 
eiugeftellt, audı, außer demſelben ald Objeft unmittel- 
bar d. h. .vis-a-vis, vorgeftellt werben koͤnne. 

Sie verfährt hierin fo jovial wie der böhmifche Eulen⸗ 
fpiegel, wem ihm das Waſſer in die zerriſſenen Stiefeln drang. 
Er ſoll ſich die Löcher mit Siegellack verlleiftert und fein Pett⸗ 
ſchaft darauf gebrüdt haben mit ver Bemerkung, baß er fchrifts 
gemäß handle, wen er keinen neuen Flieck auf ein altes Loch 
feße; zum Gelächter ber Unsfirhenben, ee ſelber aber foll inner 
did) mitgelacht haben. — 

Dieſem Rifico, von ihrer Schuie anmerlich belachelt zu wer⸗ 
den, muͤſſen Sie ſich aum allerdings bei einer zweiten Auflage 
unterziehen, weun Sie den Muth Haben darzuthun, daß im 
Selbſtbewußtſein Gottheit und Schheit als Momente in⸗ 
ſie parabel verbunden feien, und daß der Fein Atheift fein 
könne, der fein ch veriteht. Dies wäre daß erfte. ausgiebige 
Moment in jener Schutzſchrift, aber noch nicht das letzte. 

: Das zweite Moment wäre, daß Sie in jener Gelegenheit 
fuchten, über die Ereation als Schöpfung der Welt von 
Gott abermald laut zu werden, and zwar in einem honncttern 
Zune als zudor. Auch Died wird Ihnen, glaube ich, nicht ſchwer 
werben, wenn Sie bebenfen, daß der Glaube an die Welts 
fhöpfung fo wenig ald der Glaube an Gott, nad Mei⸗ 
fierd Angabe, von irgend einer Schule erfunden worden fet. 

Ferner, wenn Sie bedenken, daß der Einfall, Gott mit 
dem Präbitate Schöpfer’ zu denken, wenigftend fo alt ift, ala 
ein anderer, der ihn zum bloßen Kabricator macht, nach Art 
eined Kuͤnſtlers, der eined Stoffes bedarf, um feine Ideen zur 
Darfteling zu bringen; oder als noch ein anderer, der ihn zur 
Vaterſchaft mittelft Zeugung (Emanation). der Welt aus 
feinen Lenden verhilft, und ihn deßhalb der Welt gegenüber 
ausrufen laſſen kann: Das ift Fleisch von meinem Fleiſche und 
Geiſt von meinem Geiſte. Endlich aber (und das ift das Wich⸗ 
tigite für Sie, für uns aber das Gewiſſeſte) Daß Das pofitive 
Shriftenthbum mit jenem Glauben fteht und fällt. 
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Sie werden freilich bei dieſem Glauben und Denken aber 
mals auf. Relationen ftoßen, vie ihrer Metaphufit verhaßt find; 
über bedenken Sie nur, daß ber teleologifche Beweis vom gött- 
lichen Dafein gleichfalls nicht zu Ehren gebracht werden konnte 
mit Vermeidung jeglicher Verhaͤltnißbeſtimmmg, wie bereits 
Dargethan worden. 

Vielleicht aber — fo eben fällt mir es ein — incommo⸗ 
bt Sie der Ausdrud: Theorie der Ereätion, fintemalen 
jenes Wort in verfchiedener Bedeutung gebraucht wird. So 
Tpricht man von einer Theorie der Steinfehneidefunft wie bon 
einer Theorie der Beutelfchneidefunft, welche die Kunftgriffe ih 
der Manipulation lehrt, dort den Menfchen von Sand und Stein, 
bier von Go und Silber zu befreim. Man heißt derlei 
Theorieen feit einiger Zeit auch Katechismen. Run Fümmt in 
ven Katechismen aller chriftfichen Confeffionen allerdings die 
Rede auch auf die Erektion; keineswegs aber auf dag Geheim⸗ 
niß: Wie man aus Nichts — Etwas machen Tänne. 
So wie. die chriftlicdye Denfweife mit dem Ausdrude Creation 
nur ben Gegenſatz bezeichnen will, in welchem ihr Gedanke vom 
Borhältuiffe ver Welt: zu Gott; zu Dem andern Ver Weltfd- 
bricationund Generation fleht; fo fol auchnmit dem 
Worte Theorie nur die Recht fertigung ihrer Negationen 
verſtanden werden. 

Und — wenn bie Monadologie nriſchen Gott und Welt 
feine Relation feitgehalten wiflen will, wird fie ſich richt auch 
hierüber noch rechtfertigen muͤſſen, wenn fie es nicht ſchon ges 
than hat, ed. mag nun wie immer gerathen? Sie hat ja fel- 
ber ſchon in der Proteflation gegen den Fichtifcyen Idealismus 
gefagt:. das Ich ift Fein Weltfchäpfer Es bleibt ihr 
alfo nur noch die Kleinigkeit Äbrig zu glauben: der Welts 
ſchöpfer iſt ein Sch; ober, er wird fein Sch erft in 
Der Welt, infofern er in ihr nur die Kreuz⸗ und Knoten⸗ 
puncte eutgegengefegter Vorftellungsreihen erlebt. Es giebt 
für Sie freilich neben der Relation noch emen Stein des An⸗ 
ftoßes, und dieſer iſt das Werden der Welt, die fräher nicht 
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gewefen. Bon dem Standpunkte Ihrer Schule tft aber .diefer 
Begriff ein undentbarer, weil widerſpruchsvoller. 
Auch iſt ihr nicht abzufprechen, daß ihr Die Ummwand- 
lung in die. Denfbarkeit gerathen fei, wenn fie füh aud) Dabei 
mancher. Zauberformeln bedient hat, wie ähnliche vor Zei 
ten von gewiffen Leuten auf Kreuzwegen bei. Mondfcheine mit 
ternächtlicher Weile practicirt wurden. 

Mer kann aber aufftchen und fagen: es habe fo wenig 
‚Serenmeilter als eine ſchwarze Kunft gegeben? Wenn die He⸗ 
zenproceffe nichts beweifen , welche Actenſtuͤcke ſollen denn noch 
beweifen Eönnen? Es wird Sihnen bier wahrfcheinlicy "Die 
Selbftäufhung einfallen, mit ber. der fubjeftive 
Schein al eine objeftive Erfheinung behandelt wird. 
‚Diefen Einfall aber behalten Sie ja für fih, wenn, Ste für 
Andere zu Gunſten der Schule- fchreiben; er erinnert nothwen⸗ 
dig an die Egalität zwifchen bloßer Dentbarfeit 
und Selbfttäufhung; — oder Sie müßten ſo gluͤcklich fein, 
die einfachen realen Weſen in eine nicht bloß denfbare, fondern 
factifch nachweisliche Beziehung mit der Erfahrung zu 
bringen, um ihre. bloße Denkbarkeit gegen eine Achte 
Erkenntniß auszutaufchen, wozu ihnen die microfcopifchen 
‚Entdeckungen in der Phyſik mit allen Hoffnungen entgegenkom⸗ 
men. Dann erjt deckt fid) Metaphyſik mit der Phyſik, wie in 
der Geometrie zwei gleiche und ähnliche Dreiede. 

Bis. dahin aber duͤrfen Sie einer Greationdtheorie ja nicht 
ausfchließlich Die Geltung eines „Romans gleid, Elfengewaͤn⸗ 
dern and Mondfchein Funftreich gewoben“ in ber Metaphyfif 
anweifen und überdies noch ohne allen Zuſatz: ob ‚jener em 
‚biftorifcher oder bloß poetifcher ſei; denn ihr empiri⸗ 
ſches Fundament ift ja keineswegs das Traum- und Mondſchein⸗ 
leben der Mutter Natur, fondern das Sonnen und Tage 
leben des Geiſtes, dem fein Stern nur in der Idee, und nicht 
im Begriffe aufgeht, um nie mehr ımterzugehen. Und fo wie 
eö feinen Mondfchein ohne Sonnenfchein giebt,. obſchon wir bie 
Einfuhr der Strahlen von diefer auf jenen fo wenig handgreif⸗ 


über Atheism in metaphufifchen Syſtemen. 331 


lich, als die dunkle Seite des Mondes anſchaulich machen koͤn⸗ 
nen; ſo wuͤrde es auch alle Metaphyſik unterlaſſen muͤſſen, 
vom Begriffe und ſeinen mannichfaltigen Apotheoſen viel Ge⸗ 
ſchrei zu machen, ſtuͤnde ihr der Geiſt im Strahlenkegel ſeines 
Ichgedankens nicht dienend zur Seite, wenn er auch momens 
tan unter den Horizont des Begriffe fällt. Auch iſt der 
Umftand noch zu beherzigen, daß im chriftlichen Bewußtfein die 
Aequation, Gott= Schöpfer fo tiefe Wurzeln gefchlagen, daß je- 
ned den Borwurf des Atheisſsmus gleich bei der Hand hat für 
jeden, der an jenem Axiome Etwas auszuftellen findet, wie die 
traurige Erfahrung ans alter und neuefter Zeit lehret. 

So viel ald guter Rath für die mögliche Abſolution ber 
Monadenlehre vom Atheismus ihrer Metaphyſik. 

Sollten "Sie ihn nicht benußen wollen, vielleicht in dem 
Argwohne, er komme von einem Gegner; fo müffen Ste ſichs 
zufchreiben, wenn zu guter Letzt eine befannte Fabel, (aber 
nicht die von Ihnen filr mich angeführte von Reinecke Fuchs 
und dem Eremiten) fondern von Braun dem Bären und dem 
Einfiebler ihre Anwendung findet. Sener war nicht Schüler, 
wohl aber der Famulus von dieſem und als folcher angewies 
fen, feinem’ Herrn im Schlafe die Fliegen vom Antlige zu 
wedeln. Da übermannte den Treuen einft der Zorn. einer Eris 
tifchen Stechfliege wegen, und wer hätte ihm den Einfall zus 
‚getraut: Er erfchlug fie mit einem Steine auf dem glatten 
Echeitel des Gottesfürchtigen im relationslofen Denten! 
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Auf die großen Fragen noch einmal zuruͤckzukommen, welche 
ſich au den in der Ueberſchrift genaunten Begriff kuuͤpfen, neh⸗ 
men wir Veranlaſſung von der kuͤrzlich erſchienenen Schrift: 

Die Freiheit des Menſchen und die Perſoͤnlichkeit 
Gottes. Ein Beitrag zu den Grundfragen der gegen⸗ 
waͤrtigen Spekulation. Von J. Frauenſtaͤdt. Nebſt einem 
Briefe des Prof. Gabler an den Verfaſſer. Berlin, 
Hirſchwald, 1838. 

Die Tendenz dieſer kleinen Schrift geht dahin: den Be⸗ 
griff der Freiheit: als des Durchſichſeins, wie ſolcher noth⸗ 
wendig von dem Ich, dem ſelbſtbewußten Weſen zu praͤdiciren 
ſei, als eine entweder unaufloͤsliche, oder wenigſtens durch die 
bisherige Philoſophie unaufgeloͤſte Antinomie mit der Voraus⸗ 
ſetzung von dem Geſetzt⸗ oder Geſchaffenſein aller endlichen 
Weſen durch Gott bildend darzuſtellen; der beigegebene Brief 
des Prof. Gabler ſucht dieſe Antinomie vom Standpunkte der 
Hegelſchen Philoſophie aus zu loͤſen. Der Verfaſſer der Schrift 
ſelbſt ſcheint ſeine philoſophiſche Bildung hauptſaͤchlich dem Sy⸗ 
ſteme Hegels zu verdanken; er ſpricht in einzelnen Parthien 
ganz wie ein Anhaͤnger deſſelben und ſucht es wiederholt gegen 
Angriffe feiner Gegner und zwar hauptſaͤchlich gegen ſolche, 
die ihm in verfchiebenen Auffäßen dieſer Zeitfchrift gemacht 
worden find, zu vertheidigen. Dennoc, behauptet er, „Daß es 
einen Punkt in dem Syſteme gebe, an dem der Begriff (das 
Hegelſche Princip) ſich breche und fcheitere, und der deshalb 
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uabegreiflich fei; diefer Punkt fer eben „bie Antinomie 
des endlichen und unendlichen Geiſtes ober ber weltlichen und 
göttlichen Perſoͤnlichkeit.“ Die Betrachtung der menfehlichen 
Freiheit und der göttlichen Perſoͤnlichkeit ift ihm nur „der dep⸗ 
pelte Weg, der zu diefer Einen ungehenren Antinomie hinfuͤhrt, 
und zwar im Begriffe der menfchlichen Freiheit burch den W.is 
derfprud des Durchſichſeins und bes Durdans 
dersfeins, im Begriffe der göttlichen Perſoͤnlichkeit durch 
den Widerſpruch der Altgemeinheit und Ein⸗ 
zeluheit.“ 

Mit dem Verfaſſer ſelbſt, deſſu Denbbeſtroben und Frei⸗ 
muͤthigkeit wir uͤbrigens ehrem, find wir nicht gemeint, me 
auf eine ausführliche: Discuſſion einzulaſſen. Gewiß wurd er 
ſelbſt, wenn" er in der Ansdildung feinen fpefulatigen Anlage 
fo viſtig fortfchreitet , wie ber Charakter [einer gegenwärtigen 
Schrift dazu Hoffnung giebt, fehr bald erfennen, wie letzterr 
noch nicht Die Reife hat, weiche fie, zım Gegenftanbe emer ſol⸗ 
hen Discufion eignete. Am wenigften von Erheblichkeit iſt 
feine Polemik; dieſe halt ſich allenthalhen nur an einzelne, aus 
ihrem Zuſammenhange herausgenommene Stellen ber Schrift⸗ 
ſteller, die er bekaͤmpft, ohne den Beweis zu geben, daß fie anf 
einer Auffaffung ihred Gedankenganges im Ganzen und Großes 
beruht. Dabei nimmt es fich etwas fonderbar ans, wenn ber 
Verfaſſer fich darin gefällt, Hegel ‚Lehre gegen die Einwaͤnde 
ihrer Gegner zu vertheidigen,. oder vielmehr meift nur, ſolche 
Einwände mit allgemeinen Formeln, die er aus diefer Lehre 
entlchnt, nieberzufchlagen; während doch aus dem Endergeb⸗ 
niſſe feiner Schrift erhellt, daß er von: dem Glauben at: die 
Wahrheit von Hegeld Syſtem zur Zeit fait weiter noch, ale 
diefe Gegner felbft, entfernt iſt. Ueberhaupt aber zeigt fich, 
wie der Berfaffer feines Gegenſtandes noch nicht hinlaͤnglich 
maͤchtig iſt, ganz befonders darin, daß er einem wiffenfchaft . 
lichen Zufammenhang überall: nur in engen: Anſchluß an das 
Spitem, dem ex feine Bildung: verdankt, zu geflalten, und fremde 
Philofophieen nur durch die Brille des Hegelfchen Philoſophi⸗ 
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rend gu betrachten weiß, ohne: vaß er es doch bazu braͤchte, Die 
Antinomie, die ihn hauptſaͤchlich beſchaͤftigt, als eine aus dem 
Zuſammenhange jenes Syſtenms ſelbſt ſich ergebende und in ihm 
ungeloͤſt gebliebene oder unvollſtaͤndig geloͤſte darzuſtellen. So, 
wie er dieſelbe vorbringt, laͤßt ſich ihm unſchwer nacdhweifen, 
daß er Vorausſetzungen in das Syſtem hineintraͤgt, welche bie 
Anhaͤnger deſſelben keineswegs als wirklich darin enthalten an⸗ 
zuerkennen brauchen, ſo lange fie ihnen nicht in gang anderer 
Weiſe, als der Verſaſſer es gethan hat, als nicht zu umgehenbe 
Konſequenzen ihrer anderweiten Annahmen nachgewieſen wer⸗ 
den. Dies gilt namentlich ſogleich von dem Grundbegriffe, 
auf welchem - der Verfaſſer fein ganzes Raiſonnement ‚gebaut 
bat, von dem Begriffe der. meraphyfifchen Kreihert ale 
nothwendigen Praͤdikates jenes ſelbſtbewußten, perfönlichen. We⸗ 
fend. Daß jedem ſolchen Weſen, jedem Ich Freiheit im dem 
Sinne. eined unbebingten. Durchfichtelberfein, einer Geltung ald 
eausa sui zukomme, — dergeſtalt zufomme, daß damit (S. 23: 
79): fogar. Werden, Entſtehung und. Entwidlung: von dem 
Sch als foldem ausgeſchloſſen und das Sch als in gleichem 
Sinne ewig, wie naͤch den Lehren der meiften Philsfophen mur 
Gott, geſetzt werben: müßte: dies ift eine von dem Verfaſſer 
in bie Philoſophie unſerer Zeit aus dem Altern Fichfe'fchen 
Standpunkt willkuͤhrlich heruͤbergenommene Boransfegung, welche 
durch ben übrigens von ihm aboptirten Gedankenzuſammeuhang 
zu vechtfertigen- er nicht die mindefte Muͤhe angewandt hat. 
Er theilt diefe Vorausſetzung mit dem von ihm in ber Bors 
rede als ein „Acht wiffenfchaftliched” angepriefenen Werke von 
Karl Bayer: „Die Idee der Freiheit unb.ber- Begriff bes 
Gedankens“, welches von demſelben Standpunkte aus (mit def 
fen fpefulativem Gehalte übrigens füch fein-Berfaffer weit inni⸗ 
ger durchdrungen zeigt, als der Verfaffer der und hier vorlie 
genden Schrift) gegen die Phikofophie der Gegenwart eine of 
fenbar unreife Polemif erhebt, Die indeß, fonderbarer, wiewohl 
erflärlicher: Weiſe, von Seiten der Schule Hegeld einer guͤnſti⸗ 
gern Aufnahme fic zu erfreuen fcheint, als die Polemik der 
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wirklich durch Hegeld Standpunkt hindurchgegangenen Gegner. 
Wie wenig burchgearbeitet übrigens jener Begriff felbft, von 
welchem Hr. Frauenſtaͤdt ausgeht, bei ihm if: dies zeigen Die 
feltfamen Widerſpruͤche, deren er ſich gleich von vorn herein in 
feiner Auseinanderſetzung ſchuldig macht. „Was durch fich 
iſt, iſt abfolut nothwendig; es kam nicht nicht fein, eben 
weil es durch ſich iſt, weil es ſich ſelbſt zur Vorausfetzung 
hat“, bemerkt der Verfaſſer ©. 2, in der Abſicht, um durch dieſe 
Berficherung der Anſicht zu begegnen, welche Ref. in einem 
fruͤhern Heft dieſer Zeitfchrift von der Kreiheit gegeben hatte, 
daß fie die Möglichkeit des Nichtſeins und des Andersſeins, 
wiewohl nur als aufgehoben, als ideales Moment, in fich fchließe, 
Weiterhin jeboch (S. 8) geht er dazu fort, einen Unterfchieb: 
zwiſchen metaphyfifcher und ethifcher Freiheit aufzu⸗ 
ftellen; er vwindicirt der Ießteren, was er der erfteren abfpricht, 
die Immanenz ber Möglichkeit des Gegentheild; ethifche Frei⸗ 
heit ift auch nadı ihm die Möglichkeit des Guten und Boͤſen; 
fo fehr, daß Ver Verfaffer (S. 18) fogar in den Ausſpruch des 
Ref. einftimmt: „Gott felbft wäre nicht gut zu nennen, wenn 
nicht auch Das Boͤſe für ihn eine metaphyſiſche Möglichkeit 
wäre.” Hier würde man den Berfaffer befchulnigen können, 
Ale Subflantialität in den Begriffen des Guten und des Bor 
fen aufzuheben, welche doch wohl als eine von der Eubftanz 
des freien Weſens nicht getrennte zu faffen ift, fo daß, wenn 
diefe Eubjtanz im Sinne des Verfafferd ald causa sui und 
als nothwendig gelten foll, zugleich Damit auch die Güte oder 
Bosheit derfelben dafür wird zu gelten haben, — man würde 
ihn eines Ruͤckfalls in ben gemein Aquilibriftifchen Freiheits⸗ 
begriff befchuldigen Können, von dem er fich doch felbit (S.41) 
unbefriebigt erflärt, wenn er nicht unmittelbar darauf, nachdem 
er jene Unterfcheidung aufgeftellt hat, fie freilich, ohne zu mers 
fen, was er thut, wieder zuruͤcknaͤhme. Oder gälte es nicht 
einer Zuruͤcknahme derfelben gleich, wenn der Verfaffer (S. 14. f.) 
Die Möglichkeit des fittlichen Nicht= oder Anderswollens in bem 
- freien Subjecte, ihrem Wirklichwerden nadı von Bedingun 
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gen abhängig macht, und ale felche Bebingungen bie Intel 
Ligenz und den Willen ded Subjekts felbft begeichnet ? Mas 
nämlich find Intelligenz und Wille anders, als — auch nad 
der eigenen, richtigen Auseinanderfegung des Verfaſſers — das 
Sein, die Subftanz des Subjels als folden? So daß alfo, 
mens dieſes Sein ein nothwendiges, ein die Möglichkeit des 
Gegentheild auch ald idealed Moment ausſchließendes fein ſoll, 
daun ohne Zweifel auch der Wille, genau in der Beſtimmtheit, 
die er in dem einzelnen Subjekte eben hat, als ein nothwen⸗ 
diges wird zu begreifen, und von einer Möglichkeit bed Aubes 
ren im ethifchen eben fo wenig, wie im metaphufifchen Sinne die 
Nede fein können. — In der That aber hätte der Berfaffer nur 
die von ihm hier, bei Gelegenheit feiner Entwidelung des ethis 
ſchen Freiheitöbegriffs gemachten Zugeftändniffe fcharf ind Auge 
faffen und weiter verfolgen dürfen, um durch fie aus jener ge 
fammten von. ihm als fo furdytbar und unuͤberwindlich hinge⸗ 
ftellten Antinomie herauszukommen. Sit e8 wahr, daß, wie 
der Verfaſſer (S. 29) fehr richtig bemerkt, das Sch nie reis 
nes Sch, das Selbitbewußtfein nie reines Selbftbewußtfein 
ift, fondern daß das Sch, das Selbftbewußtfein immer mır zus 
gleich mit feinen Beflimmungen, nur durch oder in feinen Be 
ſtimmungen gefett ift oder vielmehr fich felber fett: fo muͤſſen 
ja wohl die Zugeftändniffe, die in Bezug auf die Inhaltsbeſtim⸗ 
mungen der Ssntelligenz und des Willend gemacht werben, daß 
diefe die Möglichkeit ded Nichts oder Anderdfeind, des Gegens 
theils, nicht augfchließen, auf das fubitantielle Sein ded Sub 
jekts ſelbſt übertragen werben. Richt die ethiſche Freiheit bed 
Subjekts verfchwindet in der metaphufifchen, fondern. Die metas 
phyſiſche verfchwindet in der ethifchen; das Subjekt ift nur, 
wiefern es in feinen Beftimmungen, die auch nicht, ober bie 
auch andere fein könnten, ſich felber ſetzt. Verhaͤlt fich dies 
nun ſo, fo fällt mit dem Begriffe der metaphufifchen Freiheit 
in der vom Berfaffer beliebten Geftalt jenes abfolute, oder 
ewige Durchſichſein weg, welches jedes Durdyandersfein, jedes 
Sefchaffenfein ein für allemal ausſchließt. Bon jenen Beitim- 
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nungen nämlich, in. denen, und mit denen «ft das Stin bei, 
concreten Ich gefeßt wird, wird ber Verfaſſer nicht laͤugnen 
wollen, daß fie, wie innerlich durch Dad werdende Sch ſelbſt, fe 
auch äußerlich bedingte fein Löunen und wirklich find; fo daß 
alfo hier das augleich Durch⸗ fi) und Durd;s Anderes Sein 
eben fo. wenig einen fehlerhaften Widerſpruch mehr gibt, mie 
in dem Dafein. ded fertigen, concreten Weſens das zugleich, 
Durd) s fidy und. Durdy = Anderd » Beftimmt fein. 

. Was und aber zu einer nähern Ruͤckſichtnahme auf biefe: 
Schrift beftimmt, das ift Die Zugabe des Gabler'ſchen Briefe 
und der in bemfelben enthaltene Verſuch ‚zur. Loͤſung der yom 
Berfaffer aufgeftellten Antinomie Wir Binnen. nicht umhin, 
diefen Verſuch ald im hohen Grade dharafteriftifc anzufehen 
für Die Art und Weiſe, wie die Hegelſche Philofophie dergleis 
chen Probleme behandelt; um fo mehr, als der Kleine Auffag, 
des Herrn Prof. Gabler zweierlei Eigenfchaften in ſich vereis- 
nigt, weldye man in Arbeiten, die und von dorther zukommen, 
nicht immer vereinigt findet: ſtrenges Feſthalten an den Acht 
Hegelfchen Principien einerſeits, und einen auf felbftftändigem 
Durchdenken des Gegenftandes beruhenden, wahrhaft und eigen 
thümlich fpefulativen Gehalt andrerfeits. Sonberbarer Weiſe 
ift neuerdings gerade Hr. Gabler von zwei verfchiedenen Seis 
ten her Cin Strauß Streitfchriften und in Michelet$ Ges 
fhichte der neueften Syfteme) ald ein Glied der fog. redhten: 
Seite der Hegelfehen Schule bezeichnet worden, d. h. derje⸗ 
nigen, an welcher man, im Gegenfaße zu dem offen. ausgefpror 
chenen. Pantheismus der audern., eine mehr theologifche Faͤr⸗ 
bung, eine Hinmeigung zu den pofitiven Dogmen bed Firchlichen 
Ehriftenthums bemerfen will. Es ift jedoch nicht unbeadhtet zu 
laſſen, daß beide Edhriftfteller, die ihn fo bezeichnet haben, 
nicht nur ihrerfeitd kecke und entfchiedene „Männer der Linten”, 
fondern zugleich — ein Unterfchied, der wohl in mancher Be 
zichung noch von mehrerem Belang, ald jener, fein möchte, — 
daß es nicht mehr felhftthätig Kortphilofophirende, fondern 
Solche find, welche nut Hegel die Acten der Philofophie ges 
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ſchloſſen haben und ſich damit begnuͤgen, das Syſtem als ein 
Gpug.operatam, fei es hiftorifch zu überliefern, oder ihrem ats 
berweiten außerphilofophifchen Thun zum Grunde zu legen. 
Zu diefen gehört Hr. Gabler ımflreitig nicht; ihm ift, bei 
aller firengen Anhänglichkeit an feinen Meifter , in den meiften 
feiner Arbeiten ein lebendiges Produciren eigenthiimlicher philo- 
fophifcher Gedankenreihen nicht abzufprechen; und faſt feheint 
ed, ald ob man hier und da geneigt fet, ſchon ſolche Produfs 
tivitaͤt als Unterſcheidungsinerkmal der rechten von der Tinten 
Seite der Hegelfchen Schule zu betrachten. Wie nämlich fich 
sicht laͤugnen laͤßt, daß, fobalb man einmal die Philofophie 
Hegels ald fertiges und in fich abgefchloffened Syſtem betradjs 
tet, dann ihr Inhalt durchaus fein anderer, als jener abftrufe 
logiſche Pantheismus ift, den wir in ber befannten Straußs 
[hen Schlußabhandlung, und faft noch Feder in dem hiftorifchen 
Werke des Hrn. Michelet ausgeſprochen finden: fo ift gleich- 
falls nicht zu verkeunen, daß die Tendenz noch einer tiefern 
Ausbildung des Principd der Subjeftivität, welche der Hegel- 
ſchen Phitofophie ſchon vermöge ihrer Grunbanlage immewohnt, 
auf eine oder die andere Weife faft bei jedem Verfuch eined 
felbftftändigen Fortdenfend von ihrem Standbpunft aus an ben 
Tag zu fommen pflegt, und eben daher leicht der Schein ent» 
fteht, als ruhe der wirklich ausgebildete Begriff der Perſoͤnlich⸗ 
keit, nach welchem folche Berfuche in Wahrheit nur erft hin- 
fireben, ohne wirklich bei ihm angelangt zu fein, fchon fer- 
tig im Hintergrunde. Bei wenigen biefer Denfer, 5. B. bei 
Goͤſchel, gefellt auch wirklich zu dieſem Streben ſich die Ans 
Hänglichkeit an ein dogmatifches Syftem, welches ihrem eigenen 
Bewußtfein dad Ziel ihres fpefulativen Thuns ihnen ale ein 
bereitd erreichted erfcheinen läßt. In Gablers vorliegendem 
Aufſatze aber ift nicht nur von biefer letztern Verwechslung 
nichts zu ſpuͤren, fondern es läßt fich gerade an ihm recht deut⸗ 
lich nachweifen, wie wenig jene Tendenz zum Perſoͤnlichwerden 
des Abfoluten innerhalb des Hegelfchen Standpunktes ihr Ziel 
erreicht, wie fie vielmehr, fo lange diefer Standpunkt nicht 
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wiſſenſchaftlich uͤbermunden ift, immer auf Neue wieder in ihr 
Gegentheil, in die Faſſung des Abſoluten ad Subftanz, am 
weicher die Subjeltivität ‚eine zwar unaufhoͤrlich nen anftan- 
ende, aber unaufhörlich auch wieder verſchmindende formale 
Beſtimmumg iſt, umfchlägt. 

Su: Bezug auf Die von Hru. Frauenſtaͤdt aufgefiellte,, an , 
geblich unauflösliche Antinonue bemerkt Hr. Gabler zuvoͤr⸗ 
daft ©. XIII. mit Recht, daß dieſelbe zur Antinomie erſt 
werde durch die Abſohttſetzung des Ich des endlichen Geiſtes, 
und das dieſem gleich wie dem göttlichen zugetheilte abſolute 
Durchſichſein, und daß fie ihre Erledigung ſinden muͤſſe durch 
eine genauere Unterſcheidung der formalen oder abſtralten, nud 
der wahren, ſubſtantiellen oder abſoluten Freiheit. — Man 
wird hiernach erwarten, daß des Briefſtellers Abſicht dahin 
gehe, nachzuweiſen, wie Schheit, Selbſtheit, Freiheit, 
in der Bedeutung, welche Frauenſtaͤdt als die allgemein gel⸗ 
tende für alle ſelbſtbewußten Weſen hatte feſtſtellen wollen, nicht 
den geſchaffenen Weſen, ſondern nur der Gottheit zukomme. Se 
der That auch ninmmt die Betrachtung einen Anlauf, wel⸗ 
cher fie auf dieſes Ziel binzuführen verfpricht. Hr. ©. ftimne 
(&. XIV) der Bemerkung des Berf. bei, „daß Ichheit und 
Perfönlichteit dem Geifte fchon nad, feinem Begriffe zufomme; 
es gebe Fein geiftiged Weſen, welches nicht Sch, wenigſtens an 
fi wäre.” Wie nun diefe Bemerkung bei Hrn. Fr. offenbar 
den Sim hatte (vergl. befondere ©. 100 f.), daß Ichheit 
und Perfömlichkeit in gleicher Weife, wie von den Geichöpfen, 
auch von dem Schöpfer vinbicirt werben muͤſſe, fo erwartet 
man von Hru. &. hier den Baweis, Daß ſolche Gleichheit des 
Sinnes doch Die Ungleichheit nicht ausfchließe, Daß bei dem 
Schöpfer die Perfönlichkeit eine urfprüngliche, bei dem Geſchoͤpf 
eine mitgetheilte, bei dem Schöpfer die Zreiheit abſolutes Durch⸗ 
ſichſein, bei dem Geſchoͤpf zugleich Durchandersſein fei. Allein, 
obgleich weiterhin noch einigemal nach demfelben Ziel eingelenft 
3u werben fcheiut, fo findet fich doch zugleich hier Die Ricdytung 
auögefprechen , in welche zuletzt unverfeunbar der ganze Auf 
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Verhaͤltniß des Begriffs zur Idee geſtellt, und von der letzteren 
als dem „Subjekte der reinen Vernunft“, dem „logiſchen Sch 
des Geiſtes“, nur, wie billig, behauptet, daß es „in ſeiner 
Wahrheit ſchlechthin nicht ohne den ſubſtanziellen Inhalt der 
Vernunft und mit dieſer in unzertrenulicher Einheit“ ſei (S. 
XX,) Auch, wo auf den Gegenſatz, in welchen ſich die Reli⸗ 
gion zu jener Vorausſetzung eine: abfoluten Durchſichſeins des 
ereatürlichen Ich ftellt, aufmerkfam gemacht, und an bie Zors 
derung des Aufgebend unferer befondern Ichheit und des Ab⸗ 
ſtreifens aller Endlichkeit derſelben, um zu Gott zu gelangen, 
“erinnert wird (S. XXI), — auch da fcheint ald das „goͤttli⸗ 
.. che Sch, welches wir in und walten laffen, und deſſen ewigen 
Inhalt wir in uns bethätigen follen“, zumal bei der Anführung 
der biblifchen Stelle Soh. 5, 26, zumaͤchſt nuch ein ſolches ges 
meint zu werden, welches (vergl. S. XXIV. f.) dem Ich des 
‚endlichen Geiſtes als ein Anderes‘ gegenäberftcht, und welches 
und deshalb in ber religiöfen Andacht mit Du anzureden ver 
ftattet if. Hr. G. erklärt nämlich mit jemen Lehren der Relis 
gion die Philofophie in Mebereinftimmung. Auch nach der Phi⸗ 
Iofophie fei (CS. XXIII.) die Freiheit, die für das gefchaffene 
Sch in Anfpruch genommen werde, nicht ein urſpruͤngliches 
Durchfichfein. dieſes Gefchaffenen, fondern nur erft das Refultat 
feiner Selbftentwidelmg, feines Selbftfebend Durch negative 
cd. h. die unmittelbare oder natürliche Selbftheit aufhebende) 
Selbfithätigkeit. Eben Diefer Proceß der Selbſtentwicklung des 
endlichen Geiftes fei aber, weil dasjenige, was wir dadurch ges 





winnen, eigentlich) und urfprünglidy Gottes ift, ein Zus Gott - 


Konmen ded endlichen Geifted, ober auch ein Zus Sich Kommen 
Gottes in dem endlichen Geiſte. 

Hier nun iſt der Wendepunkt, wo es nich entfcheiden muß, 
welche Bedeutung, der endlichen, von ©. als formale be 
zeichneten Schheit gegenüber, jene höhere Schheit hat, die eines⸗ 
theild Gott ald dem abfoluten Prius von Ewigkeit her zufoms 
men, andrerfeitd in den Subjeften, die fich ihrer‘ endlichen Schr 
heit entäußern und Gott in fich zu fich felbft kommen laſſen, 
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immer aufs Reue realifirt werden fol. Die Entfcheibung, die 
wir fuchen, finden wir fogleich in ber Art und Weiſe, wie Hr. 
©. ©. XXV. f. dem Uebergang des religidfen Verhaͤltniſſes 


zwiſchen Greatur und Gott in das philoſophiſche faßt. 


Nur von jenem will er das Zugeflänbniß verftanden wiffen, 
daß außer dem Sch darin auch ein, Du vorhanden ſei. „Indem 
aber dieſe Differenz auch aufgehoben werben folle, fo werbe die 
Sache vielmehr ſich fo geftalten, daß Gott ald das alleinige 
und abfolute Ich erkannt wird, das in und gelten und die Macht 
haben fol, und wir unter ihm die Du find, die fich fammt und 
fonders in ihm vereinigen und als eigene Selbftftändigfeiten 
negiren follen.” In diefem Sinne erflärt ſich Hr. ©. gegen 
einen Ausfpruh Stahl's, welden Hr. Frauenſtaͤdt ©. 127 
billigend angeführt: „Das Einzige, was ic nicht werben kann, 
mdem ich Sch bleibe, iſt Du-und Er und Es, das kann ih 
weder zugleich fein, noch nacheinander, es ift der abfolute Wir 
derfpruch.” In ſolchem abftraften Fefthalten von Sch und Du 
und Er bekennt G. , nichts Spekulatives erkennen zu koͤnnen, 
da alles wahrhaft Subſtanzielle darin ignorirt und verwiſcht 
ſei. „Dieſer Unterſchied mache ſich allerdings gelten im End⸗ 
lichen, am meiſten in der Sphaͤre des formalen Rechts, allein 
auch ſchon im Gebiete des Endlichen erreiche er uͤberall da ſein 
Ende, wo ed ſich um ben Gewinn eines fubitanziellen und 
wahrhaften Inhaltes handelt.” Es ift der Mühe werth, die 
Art und Weiſe fchärfer ind Auge zu fafjen, wie G. dieſen Auss 
ſpruch näher zu motiviren ſucht. „Die verfchiedenen Sch, fo 
fehr fie ſich auch als abfolut Andre gegen einander verhalten, 
einander negiren, repelliren und ausfchließen mögen, wie etwa 
ein meteriellee Körper den andern, und jedes ſich im feine be⸗ 
fondre Schheit reflectiren, find auch alle fchon darin einander 
gleich, daß jedes Diefelbe formale Schheit und Selbſtſtaͤndigkeit 
ift, noch mehr darin, daß jedem die allgemeine Vernunft und 
Geiftigfeit inwohnt, die an ihnen eben eine unendliche Vielheit 
von ebenfo unterfchiedenen, ald im Weſen und in der fubftans 
siellen Wahrheit auch nicht unterfchieduen Subjecten für ihre 
Zeitſchr. f. Philef. m. fpeh, Theol. III. 23 
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Exiſtenz und an dieſen ihre beſondere Auspraͤgung und Reſle⸗ 
rion⸗ in⸗ ſich hat.“ — Hier wäre zu wuͤnſchen geweſen, daß 
der Brieſſteller ſtatt dieſes ſchwankenden ‚Ächon darin” und 
„noch mehr darin‘ ſich beſtinmt darüber erklaͤrt hätte, in wel⸗ 
chem Verhaͤltniſſe zu einander er erſtens jene formale Gleichheit, 
und dann die reale Identitaͤt, welche die vielen Ich in der 
„allgemeinen Vernunft und Geiſtigkeit“ haben ſollen, gedacht 
wiſſen wolle. Wollte man die Analogie feſthalten, die er ſelbſt 
anfuͤhrt, von der Repulſion der mattriellen Körper, fo wuͤrde 
man ſagen mäffen, daß gerade die formale Gleichheit das Mos 
ment der gegenfeitigen Ausfchließimg des ch, Du und Er ift; 
denn die Körper fchließen fidy nur dadurch gegenfeitig von eins 
ander aus, daß fie jene allgemeinen, formalen Beftimmungen, 
weldye das, was wir Raumerfüllung nennen, ausmachen, die 
Schwere und die Cohäfion, unter einander gemein haben. Auch 
die Körper zwar, — und gerade Diefer Umftanb ift es, welcher 
dieſe Analogie hier zu einer allerdings geeigneten macht, — 
auch die Körper beharren nicht bei jener gegenfeitigen Repulfion 
und atomiſtiſchen Zerfplitterung, fondern fie gehen, ihrer for⸗ 
malen Selbftftändigfeit fich entäußertid,, zu einer hoͤhern, rea= 
ken und fubftangiellen Einheit zufammen. Allein fie thun dies 
nicht vermoͤge jener repulſiven Kräfte, die ihre formale Selbſt⸗ 
fländigfeit ansmachen, fondern im ausdruͤcklichen Gegenſatze 
gegen fie, in den Dynamifchen, chemifchen und organifchen Pro⸗ 
ceffen, in welchen das abftracte Snfichfein der Atome zu Grunde 
geht. "Offenbar alfo verträgt es ſich nicht mit Diefer Analogie, 
wenn Hr. Gabler, 'um die Perfönfichkeit Gottes zu retten, 
Miche macht, die reale Identitaͤt, welche die endlichen Perſonen 
in ver allgemeinen Vernunft‘ und Geiſtigkeit haben, auf die 
Identitaͤt der Schform in allen endlichen Subjecten begründen 
zu wollen, - Die Ichform wäre ganz eben fo, wie dort bie 
Schwere und Cohäfion für die Körperwelt, nur als die for 
male Bafis für die Eriftenz der Geifterwelt zu betrachten, 
und keineswegs, wie doch Hr. ©. zu beabfichtigen fcheint, als 
dad Princip der realen Sdentität des formal Getrennten und 
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Gefonberten. Als folhe, ald formale Baſis und mithin als 
nur verfchwindendes und nicht in höherer Potenz zugleich wier 
derherzuftchiended Moment behandelt fie auch G. offenbar in 
dem Rachfolgenden, wo er (S. XXVII.) Freundfchaft und Liebe, 
und noch mehr „alle höhern fittlichen und religiöfen- Verhälts 
niſſe“ als Beifpiel dafür anführt, daß die vielen Sch „in Eis 
ner Sache, in einem und demfelben fubitanziellen Elemente zur 
Einheit zufammenfließen, und den Genuß ihrer vernünftiken 
Mefenheit und ihrer Geligkeit gerade darin haben, daß fie ſich 
in dieſer Cache nicht mehr als getrennte und geſchiedene Sch. 
wiſſen.“ Zwar wird auch hier noch ein Unterfchieb zwifchen 
Theoretiſchem und Praftifchem angenommen; wenn in ber Ers 
fenntniß der Wahrheit das erfennende Ich durchaus feinen Uns. 
terfchieb gegen jedes andere vernünftige Sch behaupten koͤnne, 
fo vollende das wollende, fich felbft und aus fich felbft in fei- 
ner Einzelheit beftinnmende Ich allerdings fich hier zu einer 
Selbftheit und Perfönlichkeit, welche bei der Intelligenz für füch, 
im Denten, weldjed auf dem Boden der Allgemeinheit. ſtehen 
bleibt, fo noch nicht vorhanden ift.” Allein ald der Suhalt, 
den das wollende Sch in feiner Selbftbeftimmung ſich gicht,. 
wird auch hier wieder, fofern es nämlich „der Wahrheit bie: 
Ehre giebt”, „nicht der befonderd aus ihm hervorgebrachte, fons 
dern der fubftanzielle,, ſchon an und für fich vorhandene” ber 
zeichnet, und dad Ariom ausgefprochen, daß in allen fittlichen 
Vereinen der Individuen, jemehr die Alle gemeinfchaftfich ans 
gehende Sache einen fubftanziellen Grund von Wahrheit habe, 
deito formaler und nichtsſagender Der Unterſchied 
ber befondern Ic von einander werde (©. XXVIID. 
Die Art und Weife, wie gleih darauf (S. XXIX.) an die 
chriftfiche Lehre vom göttlichen Ebenbilde erinnert und gegen 
eine foldye dogmatifche Auffaſſung derfelben polemifirt wirt, 
welche die Aehnlichkeit mit Gott doch .nie zur wirklichen Gleiche 
heit werben zu laſſen Sorge trägt, kann in diefer Zuſammen⸗ 
ftelung offenbar feinen andern Sinn haben, als, Daß durch dies 
fes Abthum der befondern Sschheit, Durch dieſes Aufgehen in bie 
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Allgemeinheit der geiftigen Subſtanz, (welches, nad dent oben 
bemerften, von uns jedoch als nicht ganz folgerichtig nachge⸗ 
wieſenen Prämifien, zugleich als ein Waltenlaffen bed allgemeis 
nen oder göttlichen Sch in dem einzelnen Individuum gefaßt 
wird) der Menfch wirklich zu Gott ſich erhebe, zur realen 
Gottgleichheit gelange. 

Wir hoffen durch dieſe ausfuͤhrliche Darlegung des Ge⸗ 
dankenganges im vorliegenden Aufſatze dies erreicht zu haben, 
daß der eigentliche Fragepunct in der philoſophiſchen Lehre von 
der Perſoͤnlichkeit Gottes, welcher bisher faſt durch jede neue 
Beſprechung dieſer Lehre von Seite der Hegelſchen Schule aufs 
Neue verdunkelt worden iſt, einmal recht- klar und unzweideutig 
ans Licht gezogen werden kann. Auf die armſelige, wiewohl 
von Hrn. Gabler gutgeheißene Beſchuldigung Hrn. Frauenſtaͤdts 
(S. 90.), als werde die Perſoͤnlichkeit Gottes bei Hegel nur 
darum vermißt, weil Hegel dieſes Wort nicht gebraucht, ha⸗ 
ben wir uns hier nicht einzulaſſen. Kaͤme es auf das Wort 
als ſolches an, ſo haͤtten die Schuͤler Hegels jene Unterlaſſung 
ihres Meiſters uͤberreichlich gut gemacht, indem ſie alle, — ſo⸗ 
gar Hrn. Michelet nicht ausgenommen, welcher (Geſch. der 
letzten Syſteme, © II. ©. 645.) Hrn. Schaller die Befug⸗ 
niß zugefteht, die Perfönlichkeit Gottes zu pindiciren, wiewohl 
er ſich dabei zu fehr „an die bloße Form der Vorſtellung“ ger 
halten haben fol, — jede Gelegenheit, fich zu dieſem Ausdruck zu 
befennen, mit Begierde ergreifen. Auch glauben wir recht wohl 
zu verftehen, was fie Damit meinen, und welche Berechtigung zu 
diefem Ausdrucke fie in ihrem Bewußtſein tragen. Es ift feine leere 
Rede, wenn Hr. Gabler (S. XII.) von dem Geifte, dem „frei für 





ſich eriftivenden und ſich wiffenden Begriffe” fagt, er fei „Durch 


feine abfolute Negativität, ven Urquell all feiner Thätigkeit und 
Lebendigkeit, welche Fein Sein, weder eignes, noch fremdes, für 
ihn als ſolches Cin feiner Unmittelbarfeit) beftehen läßt, fchon 
an ihm felbft dad aus Allem, was er üt, aus feiner unendli⸗ 
chen Allgemeinheit ſich auf fich beziehende Selbit, und baburd) 
nicht bloß, Subject, fondern als fich nicht bloß in ſich, fondern 
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auch von fich und Anderem und gegen eine Objektivität unters 
fcheidende Subjektivitaͤt vielmehr Sch und Perfönlichfeit, und fich 
in feiner Einheit und Beziehung auf fich im Wiffen zufammens 
faffend Selbftbewußtfein.” — Wiewohl diefe Worte ihrem 
Einne nach offenbar zufammenfallen mit denen des Hrn. Mis 
chelet (©. 646.) , nach welchen Gott „die ewige Bewegung des 
fid, ftetS zum Subjefte machenden Allgemeinen ift, das erft im 
Subjefte zur Objektivität und wahrhaftem Beftehen kommt, 
und fomit das Subjekt in feinem abftraften Fürfichfein aufhebt“; 
und fomtt nicht abzufehen ift, worin. nach diefer Seite der Uns 
terfchted der „rechten“ von ber „linken Seite” der Hegelfchen 
Schule beftehen fol. Ruͤhmt ja doch an-eben diefer Stelle Mi⸗ 
chelet als „fehr gut‘ eine Aeußerung Gablerd, welche auf Die 
Anklage, daß Hegeld Syftem einen im Geifte der Menfchen zer 
fplitterten Gott Iehre, erwiedert: „Ob denn die Wahrheit des 
Pythagoriſchen Lehrſatzes eine zerfplitterte und nicht vielmehr 
Eine fei, wenn ffe auch von Vielen gewußt werde! Zwar 
würden wir Hrn. ©. Unrecht zu thun glauben, wenn wir ihn 
mit diefer letztern Aeußerung ftreng beim Worte nehmen well 
ten; dieſe nämlich fagt offenbar weniger, ald die beiden vorhin 
angeführten, ſowohl feine eigene, als die des Hrn. Michelet. 
Ihr zufolge wäre die Einheit und Perſoͤnlichkeit Gottes eine 
ganz eben fo abftracte, ımlebendige Wahrheit, wie der erfte befte 
mathematifche Lehrſatz; fie wäre eingeftandener Weiſe die bloße 
Form der Perfönlichkeit, fo wie biefelde in jedem feiner felbft 
bewußten, auch dem bloß natuͤrlichen oder endlichen Geifte ges 
feßt ift; während doch in feinem gegenwärtigen Auffag Hr. 
Gabler zwifchen der Schform bed endlichen Geifted und ber 
abfoluten, fubftanziellen Schheit Gottes ausdruͤcklich unterſchei⸗ 
det, oder wenigſtens unterfcheiben zu wollen die Abficht zeigt. 
Hier, und wir glauben hinzufeßen zu muͤſſen, allenthalben in 
Hegeld Schule, auf der Iinfen Seite nicht minder wie auf der 
rechten, ift die Meinung unftreitig diefe: nicht die Form ber 
Perfönlichkeit ald die allen endlichen perfönlichen Weſen zum 
Grunde liegende ſolle ald die Perfönlichfeit Gottes erfannt wers 
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ben, fontern die Wirklichkeit des Geifted, To wie dieſe 
in einer Unendlichkeit endlicher Subjekte fich felber fegt, aber 
aus diefen, — nicht bloß negativ, durch den Tod diefer Sub- 
jekte, ſondern mehr noch poſitiv, durch das Willen des Abfo- 
Iuten oder die Gotteserfenntniß derfelben, — fich eben fo un⸗ 
abläffig zuruͤcknimmt und in ihnen zu fich ſelbſt kommt. Jeden⸗ 
falls aber giebt eben diefe Aeußerung, welche in jener unguͤn⸗ 
ftigen Weife zu deuten wir ausdruͤcklich verſchmaͤht haben, einen 
neuen Beleg dafür, was auch aus unferm Auszug des zunädıft 
und vorliegenden Aufſatzes fattfam hervorging, wie unvermits 
telt in diefer ganzen Theorie jene zwiefacdye Bedeutung des Bes 
griffs der Perfönlichfeit, Die formale, nad, welcher diefer Bes 
griff in jeder einzelnen endlichen Perſon gegenwärtig ift, und 
die reale, nach welcher er nur in der Vielheit diefer Perſonen 
und ihrer Selbftaufhebung‘, nicht in dem unmittelbaren Dafein 
der einzelnen wirklich vorhanden fein fol, neben einander ftcht, 
und mit welcher Willführ unabläffig von der cinen Bedeutung 
zur andern übergegangen, bie eine mit ber andern vertaufcht 
wird. Solche Willkuͤhr ift ed wohl erlaubt, als eine Hypo 
ftafe des abftraften Iogifchen Begriffs der Perfönlichkeit zu 
bezeichnen, und die Philofophie, die fich ihrer fchuldig macht, 
nadı der einen Seite hin, wiefern ed nämlich der logiſche Ber 
griff ift, welchen fie zum perfünlichen Gotte macht, einer Laͤug⸗ 
nung, nad) der andern; -wiefern fie diefem Begriffe ungerecht⸗ 
fertigt eine pofitive, concrete Bedentung unterlegt, einer Er- 
fhleihung des Begriffe der Perfönlichfeit Gotted zu bes 
zuͤchtigen. 

Mas naͤmlich ‚jenen concreteren Begriff, den Begriff des 
abfoluten, aus den endlichen chen in Geftalt einer höheren 
Allgemeinheit des Erkennens fich zurüdnehmenden Geiftes bes 
trifft: fo fragt es fi vor Allem allerdings nad) der Berechti⸗ 
gung, auf diefen das Wort und den Begriff der Perfönlichkeit 
anzuwenden; es fragt fich, ob Hegel nicht weife und wohluͤber⸗ 
legt gehandelt habe, wenn er ſich dieſes Ausdrucks enthielt, und 
das Abjolute zwar als Subjeft, aber nicht als Perjon bes 
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zeichnete. Es fragt fich mit andern Worten, ob der Ausdruck 
Perfon nicht yon Haus aus die Beftimnuntg habe, das Ich 
das felbftbeimußte Subjekt, nur infofern zu bezeichnen, wiefern 
ed ein Du und ein Er fich gegenäber hat, nicht, wiefern ihm 
diefer Unterſchied ein gleichgältiger und anfgehobener iſt. Das 
Wort Perfon gehört, wie mehrfac; bemerkt, und wie auch 
Hr. Gabler (S. XXVI.) andenten zu wollen ſcheint, urſpruͤng⸗ 
lich der Rechtslehre an. Nun iſt zwar auch in dieſer von meer 
zalifchen Perſones die Rebe, weldye, ald geiflige Einheiten, 
eine Mehrheit natürlicher Perfonen in ſich fchließen. Allein 
auch von biefen doch immer nur, wiefern fie Das, was fie fin, 
eben durch die Nachbarfchaft und den Gegenſatz anderer natuͤr⸗ 
licher und moralifcher. Perſoͤnlichkeiten find. Diefem ‚analog if, 
wie Ref. früher in dieſer Zeitfchrift bemerkt hat (Be. I, ©. 
190.) vie erfte Mebertragung dieſes Ausdrucks in Die Theologig, 
welche ba ftatt fand, we ed darauf anfam, für Die Dreiheit 
der Hypoftafen, welche das Ehriftenthum in der Gottheit erken⸗ 
nen lehrt, einen angemefienen Ausdruck zu finden, während ed, 
die Einheit des göttlichen Weſens Perfon zu nennen, weber 
vorher Jemanden eingefallen ift, wech bis auf die neueften Zei⸗ 
ten herab, nachher Semanden einftel. Erſt der moderne Ratio⸗ 
nalismus hat fid, nachdem ihm die Idee der göttlichen Dreiei- 
nigfeit abhanden gefommen war, biefed Wortes allerdings auch 
zur Bezeidnung des göttlichen Wefens in feiner Einheit bebient; 
allein auch bier tritt ein Umſtand ein, ber für deu Sinn dieſer 
Bezeichnung charafteriftifch if. Wir finden naͤmlich, daß ber 
Rationaliemus den Begriff des perjönlichen Gottes allenthalben 
zuſammenzupaaren liebt mit der perfönlichen Lnfterblichfeit der 
ſelbſtbewußten Gefchöpfe, und man hat fid, ohne eigentlic, den 
Grund davon zu wiſſen, längft daran. gewöhnt, diefe beiden 
Begriffe als weſentlich zufammengehörig, als nothwendig mit 
einander flehend ‚oder fallend zu bereachten. Offenbar liegt hier 
die Vorftellung zum Grunde, daß Gott ald Perfon nothwen⸗ 
dig andere Perfonen, ein Du, ein Er u. f w. ſich gegenüber 
haben muß. Da naͤmlich folche Mehrheit der Perfonen in Gott 
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felbft verſchwunden war , fo blieb Nichts uͤbrig, als jenes Du 
und jened Er außerhalb Gottes, alfo in den Gefchöpfen zu ſu⸗ 
chen, welche aber nur infofern dazu tauglich fcheinen koͤnnen, 
als fie nicht, wie fie aus Gott hervorgegangen find, fo auch 
wiederum in ihm verfchwinden,, fondern ihm als gleich ewige 
und ımvergängliche gegenüberftehen. 
| Indeſſen ed handelt fi und nicht um den Namen, fondern 
mn die Sache. Möge die Schule Hegels immerhin für ihren 
im endlichen Geifte des Menfchen zu ſich felbit kommenden und 
ſich felbft erfaffenden abfoluten Geiſt den Namen des perſoͤnli⸗ 
hen Gottes brauchen; wir koͤnnen es nicht gutheißen, aber wir 
wollen ed und gern gefallen laffen, wenn wir damit Das Zus 
geftändniß, ihre Meinung verftanden zu haben, erfaufen koͤnnen. 
In Bezug auf die Sache aber wirb imd die Ausſicht auf eine 
Bereinigung fürerft abgefchnitten durch die Erflärungen, die wir 
Hr. Gabler über das Berhältmiß der creatürlichen Perſoͤnlich⸗ 
Beit zu dem fubftanziellen und abfoluten Geifte, in welchem fie 
zu ihrer Wahrheit fommen foll, haben abgeben hören. Es fei 
erlaubt, diefe Erklärungen zuvoͤrderſt von Seiten ihrer innern 
Konfequenz zu beleuchten. Wäre ed wahr, daß, wie Gabler bes 
hauptet, je höher bie fubkkanzielle Sphäre des Geiftes ift, in 
welche die individuellen Sch eintreten, deſto formaler und nichts⸗ 
fagender ihr Unterſchied gegeneinander wird: fo wäre in ber 
That nicht abzufehen, in welchem Sinne dann überhaupt noch 
ein befonderer Werth auf die Korm der Schheit oder Perfüns 
Lichfeit gelegt werden, in welchem Sinne diefe Form dem abs 
foluten Geiſte vindicirt. werben könne. Die Form der Ich⸗ 
heit erfcheint, in dem Zufammenhange betrachtet, wie fie und 
Hr. ©. zu betradhten giebt, fo zu fagen, nur ald ein nothwen⸗ 
diges Uebel, als ein Durchgangspunct für den Geift, um fich 
zu feiner ichfreien Subftanziafität zu erheben; fie erweiſt fich 
ald eine nur der Natur angehörige und alſo, mit der Natur 
zugleich, für ben Geift als folchen verfchwindende und nichtige. 
Wenn nichts deftoweniger andrerſeits dieſe Schform ald ber Abs 
glanz der fubftanziellen Ichheit des abfoluten Geiſtes betrachtet 
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wirb, fo bleibt dabei unflar, was doch den abfoluten Geift bes 
wogen haben koͤnne, dieſe hoͤchſte und abſolute Form feines 
eigenen Seins, oder, genauer vielleicht noch in Hrn. Gablers 
Sinne ausgedruͤckt, dieſes ſein ſubſtanzielles Sein ſelbſt nur 
als eine zu uͤberwindende und wegzuwerfende Form feinen 
Gefchöpfen mitzutheilen. Es ift ein offenbarer Widerſpruch, 
und zwar fein dialektiſcher, ſondern ein fchlechter und Außerlis 
cher Widerfpruch, auf ber einen Seite die Ichheit und Perföns 
lichfeit ald das mit der Subftanz des abfoluten Geiſtes Zuſam⸗ 
menfallende auszufpredyen, auf der andern diefelbe, wiefern fie 
ald Form dem endlichen Geifte inmohnt, durch ben abfoluten 
Geift nur aufheben, und nicht zugleich wiederherftellen zu laf⸗ 
fen.. Wenn irgendwo, fo fommt hier ber Webelltand an dem 
Tag, den es giebt, wenn man bie Perfönlichkeit Gottes auf 
ben rein Iogifchen Begriff der Schheit oder Subjektivitaͤt zu bes 
gründen unternimmt. Daß biefer Begriff ald folder zu der 
conereten; Perfönlichkeit des natürlichen Geiſtes ein bloß fors 
males Berhälmiß hat, Liegt allzufehr am Tage, ald daß es 
auch der hartnädigfte Vergätterer dieſes angeblichen Logos fich 
verbergen könnte. Wird num Diefed formale Verhäktniß in Be⸗ 
zug nur auf den endlichen, aber nicht auch quf ben abfoluten 
Geiſt anerfamt: fo erwaͤchſt Daraus Die Antinomie, daß ein 
und berfelbe Begriff ald der die Identitaͤt des endlichen Geiſtes 
mit dem abfoluten begründende und ald der der Verwirklichung 
dieſer Identitaͤt im Wege ftehende erfcheint. 

. Die philofophifche. Betrachtung, welche ſich von den Bors 
urtheilen jener Begriffshypoftafe Iosgemacht hat, gelangt ohne 
viele Mühe zu der Einficht, wie von Allem, was Hr. Gabler. 
bier über das Berfchwinden.der befondern Eigenthuͤmlichkeit Des 
creatürlichen. Sch in der Gubftanzialität des abfoluten Geiſtes 
fagt, das gerade Gegentheil wahr if. Der Unterfchieb der 
Sndividuen, der creatürlichen Iche von einander, weit entfernt 
durch das Inwohnen des ‚abfoluten Gaiftes zu, einem gleichguͤl⸗ 
tigen herabgeſetzt zu werden, erhaͤlt vielmehr erſt durch dieſes 
Inwohnen einen Gehalt und eine Bedeutung, waͤhrend er, als 
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schaft allerbings noch die Perfon, das Sch ald Diefes in 
Betracht kommt, während dagegen Staat und Kirche fidy gegen 
den Wechfel der Individuen innerhalb ihres Vereins gleichguͤb⸗ 
tig verhalten, und biefelben bleiben, auch werm bie Individuen 
andere werben. Allein gerade deßhalb war es chief, beiderlet 
Berhältniffe unter eine und diefelbe Kategorie zu ftellen. Das 
„Sich⸗Continuiren des einen Sch durch das andere”, welches 
in Freundfchaft und Liebe ſtattſindet, ift ein von dem Hinein⸗ 
bilden des Individuums in die geiftige Enbitanz jener objeftis 
ven Organismen himmehveit Verſchiedenes. Nur von lebteren 
gilt ed, daß fie zunächit negativ gegen das fubjeltive Sch des 
endlichen Individuums gefehrt find, indem fie daffelbe als 
verſchwindendes Moment in dem organifchen Ganzen ganz eben 
fo feßen, wie der phyfifche Organismus die matertalen Atome, 
and denen er, der gewöhnlichen Redeweiſe zufolge, zufammens 
geſetzt iſt. In der Zreundfchaft Dagegen und ber Liebe ift die 
gemeinfame geiftige Subflanz eine folche, wodurch bie Indivi⸗ 
dualität, die befonbere Eigenthuͤmlichkeit derer, die in fie eim 
treten, ausdruͤcklich bejaht und befräftigt wird. Sind beide 
Achter Art, fo ift ald das folchergeftalt Bekraͤftigte, nicht Die 
endliche, in ber Subftanz des objektiven Gkiftes verfchwindende, 
fondern die aus diefer Subftanz wiedergeborene, die abfolut 
geiſtige Perfönlichkeit vorauszufeßen. Freundſchaft und Liebe 
gehören baher einer ganz andern Sphäre an, als jene organis 
fhen Geftaltungen. des objektiven Geiſtes; ed findet zwifchen 
ben einen ımd den andern Fein Rang⸗ oder Gradverhaͤltniß ftatt, 
und es ift eben fo verkehrt, dieſe ald das Höhere über” jenen 
zu feben, wie umgefehrt jene über diefen. 

Die Einfiht in das abfolut geiftige Princip der Indivi⸗ 
Duration des Verfönlichen — diefe Einficht, die unter den Phis 
Iofophen der neuern Zeit zuerft von Steffens, — welcher 
deßhalb auch der wohlverdienten Zurechtmweifung des Hrn, Mis 
chelet (II, ©. 558.) nicht entgeht, — mit geiftvolfer Einfiht 
hervorgezogen und vertreten worden ift, ift, wie wir hier bei 
laͤuſig bemerken wollen, unter andern die nothwendige Voraus⸗ 
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ſetzung jedes einer philofophifchen Rechtfertigung ſich nicht gaͤnz⸗ 
Lich entziehen wollenden LUnfterblichfeitöglaubene. Hr. Gabler, 
von dem, ald von einem Gliede der „rechten Seite” voraus⸗ 


zufeßen ift, daß er Die perfünliche Unfterblichfeit nicht in Abe 


rede ftellen wird, mag zufehen, wie ihm ſolche Rechtfertigung: 
nach feinen bier ausgefprochenen Sägen noch werbe gelingen 
Einen. Wir unfrerfeitd koͤnnen nicht umhin zu urtheilen, daß, 
wenn die Prämiffe des Hrn. Michelet richtig ift, wie fie nach Hrn. 
Gablers hier vorliegendem Raiſonnement unftreitig fein wirbe, 
dag mit Allem, „was wir Eigenthümliched find und haben, 
wir in der Lüge und Taͤuſchung find“, dann auch ber Konfes 
quenz Deffelben beizupflichten ift, daß „das Opfer der Schladen 
der Perſoͤnlichkeit“ cd. h. hiernach, der Perfönlichkeit. ſelbſt) 
„nicht Spiel, fondern Eruft fein muͤſſe.“ Eine unvergängliche 
Zeitdauer von Perfonen, deren jede nur das ift, was die an⸗ 
dere ift, deren Unterfchiede in der allgemeinen Subſtanz, welche 
durch fie realiſirt werben ſoll, ald gleichgältige verfchwinden, 
wäre bie hupoftafirte „unendliche Langeweile”, und der bei Ges 
legenhert der „fchlechten Unendlichkeit”. von Hegel angeführte 
Ausſpruch eines alten Philofophen fände hier feinen Pla, daß 
es einerlei ift, Daſſelbe Einmal, oder es Moyriadenmale zu’ 
feten. Hat das Dafein der Individuen nur ‚ven Zweck, eine 
allgemeine geiftige Subftanz zu realifiren, fo müffen die Indi⸗ 
viduen in biefer Subftanz ihren Untergang finden; zu behaups 
ten, daß fie fich auch in der Subſtanz als Individuen behaups 
ten, hat nur dann einen Sinn, wenn man in dieſem Proceffe 
der Objektivität des Geiftes nicht bloß den Untergang, die Bers 
neinung der natürlichen Individualitaͤt oder Perfönlichkeit, 
fondern zugleich die Wicdergeburt diefer Perfönlichkeit zu einer 
abfolut geiftigen Selbftheit und Eigenthuͤmlichkeit erblict. 

-  Dieß indeffen, wie gefagt, nur beiläufig. Wir zweifeln 
faum, daß in dem, was wir hier über Die Bedeutung ber creas 
türlichen Perfönlichkeit ſagten, ein beträchtlicher Theil ber 
Schule Hegels felbft uns beipflichten wird; denn bei der ganz 
unverfennbar den fpelulativen Grundideen biefer Schule inwoh⸗ 

N 
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ſes Ausdrucks nicht bedient — uͤberein; allein wir laͤugnen, daß 
dieſer Begriff, dadurch, daß er als Begriff geſetzt wird, ohne 
Weiteres auch ſchon als wirklicher, als exiſtirender ge 
ſetzt wird. Als wirklicher wird er nur durch Specifikation 
feiner ſelbſt gefeßt (vergl. des Ref. „Grundzuͤge der Metaphy⸗ 
fit”, am Schluſſe), und diefe Specififation, die Urfpecifie 
Tation der reinen Iogifchen oder metaphufifchen Idee zur Wirk⸗ 
lichkeit, ift ed, welche wir im Hegelſchen Syfteme vermifien. 
Zwar wird auch in diefem Spfteme viel Weſens von der goͤtt⸗ 
lichen Dreieinigfeit gemacht; es findet ſich wohl auch dort 
gelegentlich der Ausſpruch, daß Gott, nur wiefern er als drei⸗ 
einiger erkannt wird, als Perſon erkannt wird, und es iſt, trotz 
Hrn. Gablers Schweigen, kaum anzunehmen, daß die Schule 
Hrn. Frauenſtaͤdts Polemik gegen dieſen Begriff (S. 135 ff.) 
gut heißen wird. Allein auch biefe Anerfennung des Begriffe 
der Dreieinigfeit fchlägt dort immer wieder dahin um, daß 
unter der Dreizahl nur die Momente ded reinen Begriffö vers 
ſtanden werben; mit einem ähnlichen Doppelfinne übrigens, wie 
jener, den wir oben in der Seßung des Begriffs als folchen, 
der zugleich als Totalität des Wirflichen und ald Form für 
das Endliche und Einzelne gelten foll, nachgewiefen haben. 
Das Wahre aber tft, daß die Perfonen in der göttlichen Dreis 
einigfeit nicht Momente des Begriffs, fondern daß jede, — um 
die in der Schule Hegeld einmal hergebradyte Ausdrucksweiſe 
beizubehalten, — der Begriff felbfi, der ganze Begriff 
iſt. Jede Specififation enthält als folche weſentlich ein quans 
titatived. Moment, welches dann weitere qualitative Bedeutung 
erhält. Diefed Moment nun Tann bei der Urfpecififation nicht 
die Einheit als folche fein; diefe nämlich wurde mit ber 
Abſtraktion des Begriffes ununterfcheivbar zufanmenfallen und 
alfo gar feine wirflicdye Epecififation geben; es. kann eben fo 
wenig die Zweiheit fein, da durch diefe der abfolute Gegen- 
ſatz und Widerſpruch in das Urweſen gefeßt wuͤrde; ed kann, 
wenn das Urweſen in ſich Eins und ungetheilt bleiben und dens 
no) einer unendlichen, qualitativen Vielheit und Mannichfals 
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tigkeit ald aus ihm zu erzeugend Raum geben foll, kein ander 
red ald die Dreiheit fein. 

Wenn gegen den von Ref. in diefer Zeitfchrift früher (3b. 
I, ©. 197 ff.) gemachten Berfuch, die Dreiheit der Perfonen 
in Gott in der bier angebeuteten Weiſe feitzuftellen, Gabler 


und Krauenjtäbt fi, in dem Vorwurfe vereinigen, baß bei fols 


cher Unterfcheidung eines Sch, Tu und Er in Gott die fubitan- 
zielle Einheit verloren gehe und eine wirkliche Dreiheit der 
Subftanz gefebt werde: fo brauchten wir wenigftend ben Er⸗ 
ſtern diefer beiden Herren nur auf das von ihm felbft ange 
führte Beifpiel der Freundfchaft und Liebe zu verweifen, wo 
er ja auch feinerfeitd eine Gemeinſchaft der geiftigen Subſtanz 


‚anerfennt, während er doch nicht in Abrebe ftelln wirb, daß 


bier dennoch Ach und Du, und zwar nicht bloß in. ubstracto, 
fondern , wie vorhin bemerkt, ansdruͤcklich als Diefe gefondert 
bleiben. Der Satz aber des Hrn. Frauenſtaͤdt (S. 136 f.), 
daß der Begriff ver Subftanz ald des Inſichſeins, mit dem 
bed Ich oder. der Perfon zufammenfalle, widerfpricht der He 
gelfchen Philoſophie nicht minder, wie der unfrigen. Die Sub 
ftanz geht nach Hegel dialektiſch über in die Subjektivität; fie 
wird innerhalb der Subjeftivität zum Momente der Allge 
meinheit und bildet als folches die identifche Grundlage des 
Befouderen und Einzelnen, welches durch die mumerifchen Un⸗ 
terfchiebe Diefed Lesteren nicht betroffen wird, Gewiß wäre 
nach Hegel Nichts dagegen einzuwenden, wenn man ald Sub⸗ 
ftanz des endlichen Geiſtes die Natur nennen wollte, welche 
eine und bdiefelbe bleibt in aller Vielheit und Berfchtedenheit der 
endlichen Snbjefte. Wenn aber Hegel nad) der andern Eeite 
bin auch jene objektiven Geftaltungen bed Geiftes, in welchen 
die enbliche Subjeftivität ihre dialektifche Berneinung findet, 
die geiftige Subftanz zu nennen licht, fo ift dies, an jene 
Begrifföbeftimmungen gehalten, vielleicht nicht ganz genau ge⸗ 
fprochen; jedenfalld aber beweift ed, wie wenig es im Geifte 


dieſer Philofophie Liegt, ſich Dagegen zu firäuben, daß eine 
Einheit der Subftanz auch in der Verfchiedenheit der Subjefte 


Zeitſchr. f. Philoſ. u, ſpet. Theel. 111. 24 


esfaunt werde. Freilich enifpräche es keineswegs unferm inne, 
eben fo wenig wie unftreitig aud) dem Sinne des alten kirchli⸗ 
chen Dogma, an bad wir und .hier anf das Genaueſte anzu⸗ 
Schließen das Bewußtfein hegen, dad Verhaͤltniß des endlichen 
Subjelts zu feiner Subftanz in einer der beiden: hier angefuͤhr⸗ 
ten Bebentungen unmittelbar auf dad Berhältniß der drei 
Perfonen in der Gottheit zu übertragen oder. die ſubſtanzielle 
Einheit dieſer letztern anf adaͤquate Weife dadurch ausgedruͤckt 
zu meinen, Daß die Perſonen in Gott noch anf andere und 
imigere Weiſe Eins find, als die creatirlichen Perſonen, fei es 
in der ihnen gemeinjchaftlich zum Grunde liegenden Ratur, ober 
in dem fittlihen Organismus ber geiftigen Objektivität: dies 
iſt ſchon in der Gefchloffenheit der Dreizahl ausgeſprochen, in 
welcher fich, wie fchon vorhin angebeutet, bie Bielheit zu einer 
Einheit zufammenfchließt, weiche nicht etwa nur, wie Die Bew 
einigungen enblicher Subjekte, etwas Aecidentelles bleibe, ſon⸗ 
bern mit der Vielheit gleich ewig und gleich unzerſtoͤrbar iſt. — 
Eine Art der fubftangielfen Einheit freilich wird durch dieſe 
‚Urfpeeification ber Dreiheit allerdings ausgeſchloſſen, nämlich 
diejenige, welche Sabler mit den Worten (S. XXXTIL) aus- 
druͤcken zu wollen fcheint: „ber Geiſt fei Die Negation ak 
led Seins, bes natürlichen wie feines eignen." Was Hr. 
G. unter dem „eigenen Sein des Geiſtes“, welches der Geiſt 
negiren foll, verftehe, ift zwar nicht ganz deutlich; indeſſen wiirde 
dieſer Anspruct ſchwerlich einen bequemen Sinn zulaffen, wenn 
man darımter nicht, und zwar vorzugsweiſe, basjenige Sein, 
welches der Geift als beftimmte, einzelne Perfon, ald dieſes⸗ 
von Diefem Du und diefem Er verfchiebened Ich hat, ver⸗ 
fehen wollte. In Bezug auf dieſes Sein num Aörmen wir, wie 
fern wir ed allerdings nicht bloß dem endlichen, ſondern auch 
dem abfoluten Geifte, ja der Gottheit felbft zu winbiciren uns 
veranlaßt finden, ein für allemal nicht zugeben, daB ed, wie 
bejaht, fo auch wiederum verneint werde. Dieſes Sein bezeich⸗ 
net und, ald abſolute Bejahung, allerdings auch eine ab» 
folute Graͤnze, innerhalb deren jener geiftige Proceß des med} 
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felweifen Bejahens und Verneinens, Setzens und Auqhebens, 
vor ſich geht; die Urſpecification der Dreieinigkeit eine uran⸗ 
faͤngliche, die Speciſication des geſchaffenen Geiſtes zur im Geiſte 
wiedergeborenen, db... bh, zur abſolut geiſtigen Perſoͤnlich 
keit, eine durch die göttliche Schoͤpferthaͤtigleit immer neu her⸗ 
vorgerufene Graͤnze. 

Das Qualitative jener göttlichen Urfpecification iſt ei, wes 
wir als die Guͤte oder Heiligkeit Gottes bezeichnen koͤrmen. 
Auch Hr. Frauenſtaͤdt hat anerkannt (S. 18.), daß dieſer Begriff 
keine reale Bedeutung hat, wenn nicht auch das Gegentheil die⸗ 
ſer qualitativen Beſtimmung als eine metaphyſiſche Moͤglichkeit 
erkannt wird, als eine ſolche jedoch, welche durch die ewige 
Selbſtbeſtimmuung Gottes aufgehoben und zu einem idealen 
Momente herabgeſetzt iſt. Allein er hat nicht bedacht, daß er, 
da die Heiligkeit Gottes nicht als von dem Sein, von der Sub⸗ 
ſtanz der Gottheit unterſchieden geſetzt werden darf ), hiermit die 
Selbſtbeſtimmung Gottes zum Sein, d. h. eben zur Heiligkeit, 
zu etwas Anderm macht, als jene rein metaphyſiſche Selbſtbe⸗ 
ſtimmung, welche nach ihm mit der Nothwendigkeit, mit dem 
Nichtnichtſeinkoͤnnen zuſammenfallen ſoll. Unſer Begriff der Urſpe⸗ 
cification, welche eben nichts Anderes iſt, als die Selbftbeftinmung 
Gottes zum Sein, zu einem folchen Sein, welches die Möglichkeit 
des Nichtſeins als aufgehobenes Moment in ſich trägt, ſtellt ſich 
von vorn herein gegen die abftrafte metaphufifche Nothwendigkeit, 
deren Renlifation, d.h. deren Aufhebung fie eben ift, (denn 
jene Nothwendigkeit felbft, als rein formale oder hegriffe 
liche tft nichtd Anderes, als chen jene Möglichkeit bes 
Nichtſeins, die wir als aufgehoben in Dem wahrhaft Seien⸗ 
den oder Realen bezeichneten; vergl. Bd. J. d. 3. S. ©. 174.) 





*) Nicht bloß, infofern, nady der (dialektiſch wohl nicht ganz zu 
rechtfertigenden) Lebre der Kirchenväter Alles, was in den end: 
lihen Geſchöpfen als Prädicat gilt, in Gott die Bedeutung der 
Subſtanz bat, fondern, weil Gut und Bös überhaupt ein die 
Subſtanz des Geiſtes als ſolchen betreffender Gegenfas if. 
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in einen Gegenfaß, und erweift ſich daher ale identifch mit jes 
nem Begriffe der ethifchen Freiheit, ald aufgehobener 
Möglichkeit des Nichtguten und des Boͤſen, welde 
Gott nicht abgefprochen werden Tann, ohne ihm feine Guͤte 
"und Helligfeit ſelbſt abzuſprechen. Gott ift mm heilig und gut, 
wiefern er Perfon, nicht wiefen er die Perfönlichkeit 
ift, denn nur ald Perfon, nicht ald die Perfönlichkeit Tönnte 
(nicht Tann) er auch böfe fein. 





Drudfehler und Berbefferungen in 8. Pb. Fiſchers Auffak: 
über den Begriff der Freiheit im vorigen Hefte. 


S. 105. 3. 23. d. o. flatt: der Freiheit unfähig if; lies: der freien 
* Seinfentfcheidung unfähig ift. 
„ 106. „ 1. als innre ift al6 zu freichen. 
ve 106. „3 ſt. daß es in feiner l. daß es vielmehr in feiner 
„ 109. „ 15. v. o. ft. feiner in der Beftimmtheit eigenthümlichen l. 
in der Beftimmtbheit feiner eigenthümlichen - 
„ 112. „ 89. u. fl. Princip ohne Eriftenz I Prineip ihrer Eriftenz 


„ 114. „ 13. 9. u. ft. und durd fich I. und fi durch ſich ſelbſt 
„ 115. „ 5.» 0 fl. Böfen I. böfen 

„ 115. „ 5.0. u. fl. (nicht natürliche) 1. (nicht naturlofe) 

„ 127. „ 3% o. ft. walten I. wollen . 

„ 129. „ 11. v. u. fl fühlt, zu zeigen I. fühlt, einficht, zu zeigen. 
„ 129. „ 14. ft. nad der I. no die Unſeligkeit 

„ 130... 200 fl. nboftiche | vſychiſche 

20 138. „ 4. v. u. ſt. Zwa [. Do 

„ 183. „ 14 v. 0 ft. Bandeln fönnte I. handeln konnte 

„ 150. „ 14. ©. 0. ft. wahl: und unfähigen 1. wahlunfähigen 

„ 150. „ 17. ft. durch Determinismus I. durch Ueberwindung- 
„ 157. „ 31.9. u. ft. abfolute Idee I. abfolute Einheit. 

„ 121, 14. v. u. ft. Weient äußert 1. entäußert 

„ 121. „ 10. u. 12 v. u. fl. Wollen I. Willen. 

„ 1393, 7. v. u. iß verwirklicht zu ftreihen 
„ 15% „ 16. v. u. ft Ideen des Geiftes 1. vIdee des Geiſtes. 
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Was hier mitgetheilt werden fol, fchließt fih an meine 
Abhandlung über den wiffenfchaftlichen Anfang der Philofophie 
und über dad Problem des Erfenuend im zweiten Hefte des 
zweiten Bandes dieſer Zeitſchrift. Es bildet, wie Diefe, ein 
Bruchſtuͤck aus der Fünftig von mir zu bearbeitenden „ſpecula⸗ 
tiven Logik“, und ich finde mich zur einfiweiligen Mittheilung 
deffelben um fo mehr veranlaßt, je mehr ich jett aufs Neue 
wieder von biefer Arbeit nach andern Richtungen mich abge 
zogen fehe und zu einer baldigen Fortfeßung und Bollen- 
dung derfelben zur Zeit noch. Feine Ausficht habe. Sch gebe 
jedoch, was ich in Bezug auf den in der Ueberfchrift ange 
fündigten Gegenſtand zu fagen habe, hier nicht genau in der 
Form, die es in dem dortigen Zufammenhange wird erhalten 
müffen, ſondern gehe von einer. felbftändigen Betrachtumg des 
in diefem Oegenftande vorliegenden Problemed aus. 

Zuvörberft bemerfe ich, Daß ich unter dem „Grundſatze ber 
- Spentität‘ denfelben und feinen andern verftehe, den die Logi⸗ 
fer gemeiniglich ald „Sat des Widerſpruchs“ zu bezeichnen 
pflegen. Die Einerleiheit beider Säbe hat mit Recht Kant in 
feiner Logik ausdruͤcklich ausgefprochen , nachdem er zuvor in 
der Kritif der reinen Bernunft fich zwar nur‘ des negativen 
Ausdrucks bedient, aber, indem er ihn als „oberften Grundſatz 
aller analytifchen Urtheile” bezeichnete, deutlich zu verftchen 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. fpef, Theol. IV. 1 


2 Weiße, 


gegeben hatte, wie er ſich nicht einfallen ließ, daß es neben 
dem „Satze des Widerſpruchs“ noch einen davon verſchiedenen 
„Satz der Identitaͤt“ geben koͤnne. Die Trennung beider an⸗ 
geblichen Säße, die fich freilich auch jetzt noch durch Die im 
alten Styl bearbeiteten Logiken .fortfchleppt, iſt urſpruͤnglich 
nichts, als ein ſchlechter Einfall Baumgarten's, welcher in 
der hoͤlzernen Manier der Wolff'ſchen Schule die Verſchieden⸗ 
heit des Ausdrucks fuͤr eine Verſchiedenheit des Sinnes nahm. 
Weil die Alten ſich aus Gruͤnden, die ſich uns bald von ſelbſt 
ergeben werden, vorzugsweiſe des negativen Ausdrucks zu be⸗ 
dienen pflegten, meinte man, ſie haͤtten den poſitiven gar nicht 
gekannt, und freute ſich deſſelben als einer neuen Entdeckung. 
Es iſt aber nicht ſchwer, zu bemerken, wie die Neueren, wenn 
ſie dennoch die Verſchiedenheit beider Saͤtze feſthalten und be⸗ 
ſchoͤnigen wollen, ſich genoͤthigt finden, in den Satz der Iden⸗ 
titaͤt Beſtimmungen hineinzulegen, welche ihm urſpruͤnglich fremd 
ſind und ſeiner Bedeutung als oberſtem Grundſatze der logi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaft Eintrag thun. So, um von Fichte, Schel⸗ 
ling und Hegel ſammt allen dieſen nachfolgenden Philoſo⸗ 
phen nicht zu reden, bei denen dieſer Satz eine concrete meta⸗ 
phyſiſche Bedeutung erhalten hat, welche den logiſchen Satz des 
Widerſpruchs ſelbſt verſchlingt und aufzehrt, — Krug, wenn 
er den Satz auf das Verhaͤltniß des Begriffs zu feinen Merk⸗ 
malen bezieht, welches Verhaͤltniß doch, der urfprünglichen 
Stellung der Iogifchen Principien zufolge, vielmehr ein von 
ihm abzuleitendes fein fol. So nicht minder Fries, menu 
er ihn auf das Verhältniß des Subjectd im Urtheile zum Praͤ⸗ 
dicate bezieht, welches gleichfalle jenem Grundſatze, bafern er 
anderd nicht feine Bedeutung ganz verlieren und als eine 
wilfführliche Zugabe zu einer einzelnen logiſchen Lehre erfchei- 
nen fol, nun und nimmermehr vorausgeſetzt werben kann. 

Wie dad Verdienſt, jene Einerleiheit eingefehen zu haben, 
fo hat Kant auch noch das zweite Verdienft um unfern Sag, 
daß er ihn aus der Metaphufif oder Ontologie, wo ihn die 
Wolff'ſche Schule abzuhandeln pflegte, in die Logik heruͤber⸗ 
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nahm. Dem fcharffinnigen Denfer entging ed nicht, daß der⸗ 
felbe, bei feiner Snhaltslofigfeit, eine metaphnfifche Bedeutung 
durchaus nicht haben kann, daß er vielmehr, wie er ſich aus 
drüdt, „von Erfenntniffen blos als Erfenntniffen überhaupt, 
unangefehen ihres Inhalts gilt, und fagt: daß der Widerfpruch 
fie gänzlich vernichte und aufhebe” 9%. Diefe Stellung in der 
Logif, und zwar meift an der Spige diefer Wiſſenſchaft, ift 
nun zwar von den meilten neuern Bearbeitern derfelben feit 
Kant beibehalten worden, infofern man naͤmlich nicht ein ganz 
neued Erfenntnißprincip, welches” in feiner erften noch wenig 
durchgebildeten Geftalt unfern Sag, wie vorhin bemerkt, ganze 
Tich zu abforbiren fchien, auc in die Logik ald ſolche einzus 
führen fuchte. Dagegen ift von diefen Logikern nichts gefches 
hen, um den Satz in vollftänbigerem Sinne, als wir ed bei 
Kant allerdings noch gefchehen finden, der. Logik auch wirklich 
einzuverleiben. So nämlich, wie er dort gemeinhin, ohne weis 
tere wiffenfchaftliche Begründung oder Motivirung dogmatifch 
hingeſtellt wird, kann man ſich nicht verbergen, daß fein Vers 
häftniß zu den Denfoperationen, deren Entwidelung die eigents 
liche Hauptaufgabe der Logik ausmacht, ein-Außerliches bleibt. 
Nicht der Begriff ded Denfens als folcher wird aus ihm ab⸗ 
geleitet, wie man ed von einem Sage, ber für dad Princip 
dieſer Wiffenfchaft gegeben wird, erwarten follte, fonbern das 
Denken wird als ein jenem Principe an fich felbft fremder Act 
aus der Erfahrung hinzugenommen, und aus der Anwendung 
ded Principe fammt den übrigen ihm beigefellten Iogifchen Prins 
eipien auf den Denkbegriff follen ſich nur die Regeln des ridhs 
tig Denkens ergeben. Der Sab ded Widerſpruchs ift alfo in 
demfelben und in feinem andern Sinne Princip der Logik, wie 
er auch Princip der Mathematif iſt; wie dort die Zahl und 
die abftracten Raumbeflimmungen (Ta ysouerpıxa), fo werden 
hier die abftracten Denfoperationen, Begreifen, Urtheilen und 
Schließen, nur äußerlich mit ihm combinirt, und nicht die 


*) Kritik der reinen Vernunft. Siebente Auflage ©. 139. 
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Begriffe diefer Operationen ſelbſt, fondern nur die Art und 
Weiſe ihrer Vollziehung bilden dag Object, worauf es in Dies 
fer Wiffenfchaft abgefehen iſt. Hievon ift denn die natürliche 
Folge, daß derjelbe Tadel pebantifcher Langweiligkeit und nichte- 
fagender Trodenheit und Trivialität, weldyer ehemals die me 
taphufifche Behandlung unſers Sabes in der Wolff'ſchen Schule 
traf, mmmehr die Iogifche triff. Was wiürbe man zu einem 
Mathematiter fagen, der unfern Sat mit berfelben Umſtaͤnd⸗ 
lichkeit abhandeln wollte, wie unfere Logiker e8 thun? Und doc) 
gehört er, fo verftanden, wie Letztere ihn verftehen, nicht mehr und 
nicht weniger der Mathematik, wie der Logik an. — Indeſſen fieht 
man leicht, daß diefer Vorwurf weiter greift, und nicht Die Behand- 
‚lung unferd Principe für ſich allein, fondern die gefamnıte wife 
- fenfchaftliche Behandlung der Logik in derjenigen Schule trifft, 
welche audy das Princip in der von und bezeichneten Geſtalt 
aufzuftellen fortfährt. Nur von einer Reform der Logik über 
haupt läßt ſich eine gründlichere Verftändigung über den Grund⸗ 
fat der Identität erwarten, und fo befennen wir, bei ber Au 
ſicht, welche wir hier Aber die Bedeutung deffelben aufzuftelleu 
gedenken, durchaus denjenigen Zufammenhang diefer Wiffens 
fhaft vor Augen zu haben, in weldyem allein derfelbe feine 
rechte Stelle finden Fan. Indeſſen giebt und auch die hiftos 
rifche Geftalt, in welcher die Gefchichte der Philofophie und 
jenen Sat vorführt, Anknuͤpfpuncte, durch deren glädlühe Be⸗ 
nutzung es vielleicht gelingen kann, auch aus ihm felbft heraus 
in vereinzelter Betrachtung das DVerftändniß feiner wahren Be 
deutung, welche zugleich die gefchichtlich urſpruͤngliche ift, zu 
gewinnen, und den folchergeftalt umgeftalteten und wiffenfchaft- 
lich neu gewonnenen feinerfeitd ald Hebel zu weiteren Entdek⸗ 
kungen auf dem Gebiete fpeculativer Logik zu gebrauchen. 
Wemn die Logiker in dem Abfchnitte von ben fo genannten 
Iogifchen Principien oder Denfgefegen an eine Erzählung ber 
Geſchichte dieſer Principien gehen , fo pflegen fie gemeiniglich 
anzuführen, daß der Sat des Widerſpruchs fich zuerft bei Pla- 
ton deutlich ausgefprochen vorfinde. Man hebt in biefer Be 
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ziehung, ald enthaltend das ausdrüdliche Vorkommen dieſes Sat- 
zes, die Worte Des Sofrates im Phädon (S. 103) hervor, wo 
er, daß Ergebniß einer vorangehenden Betrachtung, in welcher 
die Principien Der Speenlehre kurz dargelegt worden waren, 
refumuirend, zu Kebes jagt: Suvauoloyrxayızy aga anAg TovVTo, 
undsnors Evaysloy Esesdaı zavın 10 Evasılov. — So merfwärs 
dig num aber auch, wie wir bald fehen werben, für die Bedeu⸗ 
tung unferes Princip3 gerade der Zufammenhang ift, in wel 
dyem diefe Worte ausgeſprochen find: fo wäre es Doch falfch, 
wenn man die Ehre feiner Eutdedung in dem Einne, in wel 
diem allein mit Wahrheit von einer folchen Die Rebe fein Fann, 
dem Platon zuerfennen wollte. Diefe gebührt vielmehr erft dem 
Ariftoteled. Denn wie Niemand Iäugnen wird, daß ohne eine 
unbewußte Kenntniß der Wahrheit, Die in Dem Saße der Iden⸗ 
tität enthalten ift, gar fein Denken möglidy wäre, fo kann es 
auch an ſich noch nicht für ein beſonders merkwuͤrdiges Ergeb⸗ 
niß einer ansdrädlichen fpeculativen Erhebung gelten, wenn 
ein Philoſoph in. irgend einem, übrigens nicht ausbrädlid auf 
Die Erforſchiug die ſer Wahrheit gerichteten Zufammenhange, 
Diefelbe beiläufig auszuſprechen Veranlaſſung nimmt. Wiffen- 
schaftlichen Werth kann em folcher Ausfprudy nur Dann gewin⸗ 
nen, wenn der Satz ausdruͤcklich mit dem Bewußtſein feiner 
Bedeutung als wiſſenſchaftliches Erfenntnißprincip aufgeſtellt 
wird; und das ift, wie gefagt, nicht durch Platon, ſondem 
durch Ariſtoteles geſchehen. Den Arifteteles haben wir daher 
zunaͤchſt ind Auge zu faflew, wenn wir und über ben Zuſam⸗ 
menhang belehren wollen, in welchem die wiſſenſchaftliche Ent⸗ 
deckung des Satzes der Identität, d. h. feine Erhebung zum 
Prineip des analytiſchen Erfennend, erfolgt it. Bei Ariſtote⸗ 
. IeB ſelbſt Fommt nun zwar Diefer Cab mehrfach ausgeſprochen 
vor, auch in der ausdruͤcklichen Bedeutung ald Erfeuntnißprins 
eip; aber die ausführlichfie und in jever Beziehung lehrreichſte 
Behandlung deffelben ift unſtreitig diejenige, welche Das Dritte 
Coder nach anderer Bechuung , welche das f. g. «Apa Eiuzrow 
mitzaͤhlt, vierte) Bach Der Metaphyſik enthält. Diefe if es, 
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welche wir hauptſaͤchlich darauf anzuſehen haben, wiefern wir 
in ihr etwa den Sinn entdecken koͤnnen, welcher unſerm Satze 
die ſpeculative Bedeutung und Weihe giebt, die wir in der ge⸗ 
woͤhnlichen Darſtellung, wo er nur traditioneller Weiſe aufge⸗ 
nommen und neben anderm oft ſehr umuͤtzen Ballaſt fortge⸗ 
ſchleppt wird, ſo ſehr vermiſſen. — Wir thun dies, ohne uns 
zuvor aͤngſtlich auf die Eroͤrterung der Frage uͤber die bekannt⸗ 
Sich ſehr beſtrittene Aechtheit der unter dem Namen der Ariſto⸗ 
teliſchen Metaphyſik bekannten Buͤcher einzulaſſen. Die Ent 
ſcheidung dieſer Frage iſt fuͤr die Beurtheilung einer einzelnen 
beſtimmten Lehre, wie die gegenwaͤrtige, von weit geringerer 
Wichtigkeit, als man meinen ſollte; wie man naͤmlich auch 
uͤber den Urſprung jener Aufzeichnungen denke, auf keine Weiſe 
kann gelaͤugnet werden, daß ſie aus den Vortraͤgen, aus der 
muͤndlichen und ſchriftlichen Lehre des Ariſtoteles entnommen 
ſind. Die Aechtheit des ſachlichen Inhalts iſt, wie geſagt, eine 
unter keiner Vorausſetzung zu beſtreitende; im gegenwaͤrtigen 
Falle indeß halte ich mich aus Gruͤnden, deren Entwickelung 
nicht hieher gehoͤrt, uͤberzeugt, auch unmittelbar die eigenen 
Worte Des Ariſtoteles vor mir zu haben, von welchem ich Die 
ſes Buch, zugleidy mit einigen anderen, jedoch nicht eben zahl⸗ 
ober umfangreichen Parthien der Metaphyſik, gleich ben im 
engften Wortfinne Achten unter feinen übrigen Werken, felbft 
ſchriftlich abgefaßt und aufgezeichnet glaube. 

Bei der Betrachtung nun biefer Ariftotelifchen Deduction 
fallt fogleich auf, wie biefer Philofoph diefelbe nicht unmoti⸗ 
sirt aus dem Stegreife unternimmt, fondern durch ein beſtimm⸗ 
tes Intereſſe zu ihr hingeführt wird. Er fand naͤmlich Geg- 
ner, welche in der That den fcheinbar unbeftreitbaren Sat 
beftritten — beftritten, ehe er noch ausdruͤcklich aufgeftellt war, 
fo daß ‚eben diefe Beftreitung das Motiv ward, ihn aufzuſtel⸗ 
fen, d. h. ibn als Erfenntnißprincig zum Bewußtfein zu brin- 
gen. Diefe Gegner find feine andern, als jene fophiftifchen 
Anhänger der Jonifchen oder phyſikaliſchen Schule, welche wir 
auch den Platon in feinem Theätet, Sophiſta und anberwärts 
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befämpfen fehen. Gleich zuerft, fo wie Ariftoteled das Ariom 
ausgefprochen hat: „daß nicht daſſelbe demfelben in derſelben 
Beziehung zukommen ober nicht zufommen könne” Ca. a, D. 
Gay. 3), feßt er. hinzu: „es fei undenkbar, daß jemand wirfs 
lich annehme, daß Eines und Daffelbe zugleich fei und nicht 
fei, wenn er es auch fage, wie Einige vom Heraflit in ber 
Meinung ftehen, daß er es fage.” So richtet er denn in dem 
Folgenden (Cap. 4) feine apagogifche (sieyarızas) Debuction, 
deun einen eigentlichen Beweis (arodekıs) hier zu verlangen, 
erflärt er für „Mangel an Bildung‘ (anaıdsvora), — gegen 
jene Läugner ded Principe, „unter denen ſich auch viele Nas 
turphilofophen (roAdol xal zwar nepi ng pvosoc) befinden.‘ 
Nach Bolführung derfelben kommt er Cim fünften Capitel) 
nochmals auf die Anficht der Gegner zuricd, und: läßt ſich auf 
eine umftändlichere Unterfuchung ihrer Gründe und Motive ein. 
Er erinnert zunaͤchſt an die Lehre des Protagoras als eine 
ſolche, welche eben darauf hinausfomme Denn wenn, nad 
ber befannten Behauptung diefes Sophiften, der finnliche Schein 
die Wahrheit ausmachen foll, fo gebe ed dann, bei der Unfis 
cherheit und den unaufhörlichen Widerfprüchen dieſes Scheing, 
feinen Unterfchied mehr zwifchen Wahr und Falſch Ceire ya 
zu doxoüyra nüvıa &osiv dAnIn, avyayın navıa aum aind“ 
xal vevdn einaı). Auch der Kehrfäße Des Anaragoras und Des 
mofrit gedenft er als folcher, welche auf eine Läugnung des 
Princips der Spentität hinführen. Wenn, wie ber Erftere fagt, 
Alles in Allem gemifcht, oder, wie ber Letztere, Leeres und. Er⸗ 
fuͤlltes, d. h. Nichtfeiendes und Seiendes überall zugleich vors 
handen fei: fo fei eben Nichts ſich felbft gleich, ſondern Alles 
und Sedes eben fo fehr dad Gegentheil feiner felbf. Daher 
auch der Ausfpruch des Demofrit : ed gebe entweder Feine 
Wahrheit, oder wenn es eine gebe, fo fei fie uns unerfennbar. 
Alles dies aber, meint Ariftoteles, beruhe auf ber Grundvoraus⸗ 
feßung, dad Denken ſei einerlei mit der Empfindung oder ſinn⸗ 
lichen Wahrnehmung; das finnlich Erfcheinende alfo die Wahr: 
heit (dıa zo Unolaußavsıy, Ppornoıw dv ınv alodnoıy, vav- 
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ur d’elvan dldoımom, To gaısausvor xarı av alsdInew, dE 
dvyayans ahndEs eival pacır). Er führt in dieſen Sinne, um 
zu zeigen, wie tief Diefe irrige Vorausſetzung wurjele, und wie 
weit fie fich verbreite, fo daß, fo zu fagen, Jeder auf feine 
Art fich ihrer fchuldig mache (xas vor allow, ag ämog eineiv, 
&x00705, Toiavrag dokaıg yeyevyvysaı Evoxos), anch diejenigen 
nicht ausgenommen, — was die Anfänger ber Philofophie zur 
Berzweiflung bringen koͤnne, — welche noch fo fehr die Mög- 
lichfeit einer wahren Erfeuntuiß eingefehen, fie begehrt und ans 
geftrebt hätten ); — er führt, fagen wir, Ausſpruͤche des 
Empebofles, Parmenides, Anaragorad an, welche in verfchier 
denen Wendungen dad Denfen mit der Empfindung, die Ems 
pfindung mit der Wahrheit des objectiven Seins verwechfeln. 
Sopicergeftalt werde die Natur des Unbeflimmten oder Unbe⸗ 
gränzten (7 zov doglorov Yucıs) und des unabläffig ſich Ber 
ändernden an die Stelle der Wahrheit, die durch das Denken 
erfannt werden foll, eingeſchwaͤrzt. Ihre hoͤchſte Spike erreiche 
diefe Lehre in der Behauptung einiger vorgeblicher Anhänger 
des Heraklit, weiche, wie Kratylos, ihren Meifter tabeln, daß 
er gefagt habe, nicht Zweimal könne mau Diefelbe Stelle des 
Fluſſes befchreiten; man könne ed nämlich in der That auch 
nicht Einmal — In der Miderlegung, Die Ariftoteled hierauf 
son biefen Behauptungen giebt, ift befonderd merkwürdig bie 
Dialektik, die er ald in ihnen felbit enthalten aufzeigt, fo daß 
fie daran zu Grunde gehen. Wer da fage, daß Alles unabläfs 
fig fich bewege und Darum zugleich kei und nicht fei: Dem be 
gegne es, vielmehr auszufagen, daß Alles ruhe; denn er hebe 
durch feinen Sab eine nothwendige Bedingung aller Bewegung 
ober Veränderung, naͤmlich das Wohin berfelben, auf, (quu- 
Buivsı roig Aa YPaoxgvaıv elvaı al un eluaı, joeuelv uel- 
or para nayıa, 7 nıyelodeı. oU yap sorır Sig ö,rı ustaßal- 
*) Ei yap ol udlıoıa 10 Evdeyöusvov dindis Empaxöres, (oüros d’ 
eloiv ol uckıoıa [ntoüyıss adıo xai Wpiloüyzes) oVIos Toıwurag 
&yovos ıas Öökus, zei raüıa dnopalvorrer eoi ı7s dAndelas, 
ng 00x dfıov d9uusly Toüs piulooopelv Eyyeıpoüvıas; 
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isı. anayra yao Undeyeı nücı). So werde er überführt, daß 
ed etwas Unveränderliched und hiermit .ein von dem Inhalt 
der Empfindung nnterfchiebenes Object des Denkens allerdings 
gebe. Eben fo (Gap. 8), wer Allem gleiche Wahrheit zuſchreibe, 
der fchreibe auch dem dieſer Behanptung entgegengefebten Sage 
Mahrheit zu, und wer Alles für falfch erfläre, der erfläre 
damit auch diefe Erflärung felbit für falſch. 

Man fteht hieraus, daß Ariftoteled ganz anf bemfelben 
Wege zu der wifjenfchaftlichen Aufitellung feines Erkenntuniß⸗ 
princips gefommen ift, wie Platon gu feiner Ideenlehre. Die 
Dialektit, mit welcher Ariftoteled feine Gegner bekauͤmpft, iſt 
ihrem wefentlichen Sinne nach ganz die nämliche, wie die Des 
Platon in den vorhin namhaft gemachten Dialogen, und wir 
fehen, wie bei Platon felbft der zufällige Ausſpruch dieſes 
Princi ps fich ihm beiläufig in einem Zufammenhange ergab, 
wo am jenen Hauptgrundſatz der Ideenlehre, die begriffliche 
Feſtigkeit und Beſtaͤndigkeit ber qualitativen Unterſchiede und 
ihre Linabhängigfeit von dem Wechſel und Fluſſe des Siunli⸗ 
chen erinnert worden war. Auch bezieht ſich die Darſtellung 
des Ariſtoteles an mehreren Stellen auf jene Platoniſchen Leh⸗ 
ren zuruͤck. Unter andern gehoͤrt dahin eine Aeußerung im 
fuͤnften Capitel, die Jedem, der dieſe Beziehung nicht beachtet, 
unverſtaͤndlich bleiben muß, Niſtoteles unterfcheidet naͤmlich 
dort zwiſchen der Betrachtung der Dinge nach ihrer Quantitaͤt 
und ihrer Qualitaͤt. In Bezug auf die Omantität giebt er es 
zu, Daß man feite, mit fich felbft identische Beſtimmungen fix 
unmöglich erflären möge; dagegen aber fei das Qualitative 
folchen Beftimmungen allerdings unterworfen (ov TO adıo dezs 
zö usraßallsıy xura TO 710009 xUl XUTE TO ZOL0V. xara Mir 
oſSv TO 20009 äorıw un uevov, dia ara vo sides ünarın 
yıoozsuer), Schon ber Ausdruck xara ro eideg. zeigt bier 
die Rüdfichtnahme auf Platen., Es war dem Ariſtoteles nicht 
entgangen, daß in dem Platonifchen Begriffe der aidı die Iden⸗ 
tität Der qualitativen Beſtinunung met ſich feibft enthalten war, 
auf die ed ihm felbft im gegenwärtigen Zuſammenhange ans 


! 
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kommt, und daß eben bied das Moment bed Gegenfabes der 
Ideenlehre zu den von beiden Philojophen auf gleiche Weiſe 
befämpften Bhilofophemen iſt. Eben aber Platon hatte Doch 
zugleich die von ihm befämpfte Lehre in feine eigene aufge 
nommen; und zwar nicht etwa blos, infofern er dem Momente 
des Andersfeind (Iaregov), des Gegenſatzes und der Bewegung 
in der Speenlehre felbit, unbeſchadet der Sichfelbftgleichheit und 
Unveränderlichfeit der Ideen und nur im Gegenfabe gegen die 
:&featifche Alleinheit, einen Pla einräumte, fondern mehr noch, 
indem er in dem dußeren finnlichen Dafein ald ſolchem eine 
von den Ideen abgefallene Welt erfannte, in welcher wirklich 
der Heraflitifche Fluß und Wechfel herrfcht, und in Bezug 
auf welche baher auch Fein Erkennen, fondern blos Empfinden 
und Meinen ftatt findet. Für die Principien diefes finnlichen 
Daſeins erfannte Platon, wie wir aus des Ariftoteled Andeus 
tungen über feine ayoapa doyuara wiffen, die Grundbegriffe 
des Duantitativen, das Groß und das Klein (ro usya xal 
zo uıxoov). Das finnliche Dafein felbft war ihm ein folches, 
welches weder fchlechthin ift, noch fchlechthin nicht iſt, fondern 
nur mehr oder weniger ift oder nicht iſt; wir finden ed daher 
mehrfach in feinem Sinne durdy die Worte 70 zarkor xarl 
‚Herov, oder, wie Ariftoteled es hier ausbrädt, zo noaov bes 
‚zeichnet. Hierauf nun beziehen fich Die angeführten Worte des 
Ariſtoteles. Ariftoteled fcheint in ihnen einerfeitö zwar den An⸗ 
hängern des Platon jenen Sat zuzugeben, daß nur bie ideale, 
d. h. die rein qualitatige Beftimmung, die wahrhafte und ale 
ſolche die fich gleich bleibende, mit ſich iventifche fer; andrerſeits 
aber will er vielleicht auch zu verftehen geben, daß, wenn man 
den finnlichen Dingen ſolche fefte Beftimmtheit abfpreche, dies 
doch hoͤchſtens (denn auch Dies druͤckt fein or ald etwas 
noch Problematifches aus) nur in fo fern gelten könne, in 
ſofern fie quantitativer , nicht infofern fie qualitativer Natur 
: find. — Iſt dieſe unfere Erklärung richtig, fo wuͤrde biefer von 
Ariftoteled hier im VBorübergehen auf die Ideenlehre geiworfene 
Blick zugleich dienen, einen Auffchluß über die Abſicht zu geben, 
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welche diefer Philofoph verfolgte, wenn er den Sat ber Iden⸗ 
tität and der Umhällung der Ideenlehre, in die ihn fein Vor⸗ 
gänger hineingebildet hatte, fo daß er darin, fo zu fagen, las. 
tent blieb, hervorzog, und in feiner Allgemeinheit ihn ausdruͤck⸗ 
lich zum Princip des wiffenfchaftlichen Erkennens madıte, Dies 
thuend nämlich rettete er das Princip, welches die Philofophie 
überhaupt durch Sofrated und Platon gewonnen hatte, Das 
Princip, durch welches allein ein Felthalten der Allgemeinbes 
griffe und ein Beftimmen oder Definiren derfelben — 70 öoı- 
Leodar xaIorov, was Ariftoteles befanntlich (Metaph. XI, 4) 
dem Sofrated als feine eigenthämliche Entdeckung zufchreibt — 
möglich wird; zugleich aber riß er die Mauer nieder, welche 
nach Platon die Ideenwelt von der finnlichen Wirklichkeit zu 
trennen fchien. Er faßte das Princip eben in feiner Allgemeins 
heit, als ein auf alles Wiſſen, auch auf folched, welches zu 
feinem Snhalte Die unmittelbare finnliche Gegenftändlichkeit hat, 
anwendbares, und zugleich, feiner wahren Natur gemäß, ale 
ein rein formaled oder Iogifches, während Platon ed auf reas 
Kftifche Weiſe zu einem Univerfum geiftiger Wefenheiten oder 
Subftanzen hypoſtaſirt hatte. | 
Niemand wirb wohl verfennen, daß in dieſer Kaffung, die 
man fchon ihrer hiftorifchen Stellung nach ohne Zweifel für 
unſern Satz eine clafftfche nennen kann, berfelbe eine Bedeu⸗ 
tung erhält, die ihn von dem Vorwurfe befreit, Nichts, ober 
etwas im tabelnswerthen Sinne ſich von felbit Verftehendes zu 
fügen. Etwas fich von felbft Verftehendes fagt er allerdingg, 
infofern fein Inhalt feine Klarheit und Gewißheit von fich 
felbft umd nicht von einem höhern Satze hat, aus welchem er 
ald Folgerung abzuleiten wäre, was ja auch Ariftoteled meint, 
wenn er einen eigentlichen Beweis dieſes Grundſatzes für uns 
möglich erklärt. Allein diefe Evidenz, wenn fie auch im ge 
wöhnlichen Denken ohne Weitered vorausgefeßt wird, iſt Doch 
für die Speculation als folche keineswegs eine unmittelbare, 
fondern eine folche, bie, wie alle fpesitlative Gewißheit, nur 
aus der Ueberwindung des Entgegengefeßten ſich ergeben kann. 
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Yuch von dem Sabe der Identität gilt, was man öfters fchon 
auf andere allgemeine Säte und Lehren der Philofophie ans 
gewandt hat: daß Männer den Terenz anders leſen, ald Kna⸗ 
ben. Um feine Bedeutung zu verfichen, muß man jenen Stand» 
gunet philofophifch durchgemacht haben, auf welchem uicht er, 
fondern fein gerades Gegentheil ald das Wahre erfcheint. Died 
ift auch einigen neueren Philofophen nicht unbemerkt geblieben, 
weldye bei ber Betrachtung dieſes Satzes über den Schlendrian 
der gewöhnlichen Schullogik hinausgingen. So Friedrid 
Schlegel *), wenn er bemerflich macht, daß „feine Anwen⸗ 
dung auf Außere von und unabhängige Dinge noch große Schwies 
rigfeit leide.” Es Eönne nämlich ein Philofoph, fofern von 
folcher Anwendung die Rede wäre, „den Einwurf machen, Daß 
es überhaupt Fein eigentlich feſtes, beharrliches, ruhendes, abs 
foluted® Sein gebe, fondern daß Alles in einer fteten Veraͤn⸗ 
derung , ‚ewigen Wechfel und Fluffe fich befinde.” Noch auf 

Dischgreifendere Weife bedient fihh Herbart des Sabes ber 

Identitaͤt, — deſſen Einerleiheit mit dem Sape bed Wider: 

ſpruchs und auch mit Dem ſ. g. Satze vom ausgeſchloſſenen 

Dritten **), fo wie auch deſſen weſentlich logiſche, nicht meta⸗ 

phyſiſche Natur er mit richtigem Blicke erkannt hat **x), — 

um ſeiner dialeltiſchen Grundwahrnehuung von den Wider⸗ 
ſpruͤchen, Die im den Erfahrusngsbegriffen enthalten find, gegen⸗ 
über ein feſtes Princiy der wiſſenſchaftlichen Erbenntniß zu ge 
winnen. „Dan muß erit,” jagt er 7), „bie Wiverfprüche in 
den gegebenen Erfahrungsbegriffen fennen, wm einzufehen, 

*) Philoſophiſche Vorlefungen, berausgegeben von Windiſchmann, 
I, 8. 9. 

**) Auch in biefer Form wird er vom Ariftoteles in dem von ums 
gedachten Zufammenhange noch ausführlich ausgeſprochen am 
Anfange dee Tten Eapiteld : ovde utratò dytipadoews £vde- 
zer eivar 0UIEy, a Avayxn i yovaı 7 inoyaraı Ev 209 
Evoc Ötoüv. 


+0) Lehrbuch zur Einleitung in die philoſophie. Dritte Aufl. ©. 56. 
T) Ebendaſ. ©. 57. ' 








üb. die philof. Bedeutung d. log. Grundfates d. Spentität. 13 


wie wichtig die Forderung ift, daß A=A (tale quale 
est nach Gieero amd biemit nach Platon) fern ſolle.“ — Ins⸗ 
befondere aber hat man neuerdings in der Hegel’fchen Dars 
ſtellung des Satzes und Begriffd der Identitaͤt einen Anlaß 
und eine Aufforderung zur Wieberaufnahme diefer Unterfichung 
finden muͤſſen. Bekanntlich ift das NRefultat diefer Darftellung, 
daß fie, indem fie dem Begriffe der Spentität eine wichtige 
Stelle unter den von ihr fo genannten Reflexionsbeſtim⸗ 
mungen oder Kategorien des Wefens einräumt, den 
Sag der Identität als einen ungehörigen, einfeitig verftänbis 
gen und darum leeren und nichtsſagenden Ausdruck für jene 
Kategorie bei Seite ftellt. Diefem gegenuͤber nım ift es bereits 
mehrfach zur Sprache gekommen, ob und inwiefern nicht aud) 
dieſem Satze eine von dem metaphyfifchen Zufammenhange, in 
welchen Hegel die Kategorie der Identitaͤt ftellt, unabhängige 
Bedeutung wiffenfchaftlicher Weiſe beizulegen fei. Der Weg, 
dieſe Bedeutung aufzufinden, ift unſers Erachtens durch die Er- 
wägung jener Ariftotelifchen Darftelung im Allgemeinen vor: 
gezeichnet. Die Aufgabe ift jebt nur noch, an die Stelle des 
gefchtchtlichen Zufammenhanges, welcher dort der Aufftellung ' 
jened Dentgefeßed feine philofophifche Bedeutung gab, einen 
wiffenfchaftlichen zu feßen, worin fich die Beziehungen, in bes 
nen dort jene Bedeutung liegt, erhalten und auf cine dem phi⸗ 
Iofophifchen Standpunct unferer Zeit gemäße und für ihn frucht⸗ 
bare Weife auseinandergelegt finden. | 

Es liegt fchon in dem Ausdrucke, den wir hier für dieſe 
Aufgabe gegeben haben, daß biefelbe nur dann wird zu Iöfen 
fein, wenn man zuvor für das Moment des Gegenſatzes, wel- 
ched in jener Nriftotelifchen Darftellung dem Sage felbft Aus 
Berlich und ein von dem Philofophen nur befämpftes und ver- 
neinted bleibt, die Stelle ausgefunden hat, innerhalb deren es 
eine relative wiffenfchaftliche Geltung behauptet, und als Aus⸗ 
druck für eine beftimmte, in das Eyftem felbft aufgenommene 
und Dadurch von ihm überwundene Stufe des philofophifchen 
Denkens erfcheint. Dadurch nämlich unterfcheiden ſich, wie wir 
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bier als zugeftanden vorausfeßen dürfen, die Anfprüche, welche 

heut zu Tage an eine wiſſenſchaftliche Darftellung der Philos 
fophie zu machen find, von der Darftellungsweife, die wir bei 
Ariftoteles antreffen. Letztere hat ihr eigenthiämliches Intereſſe 
gerade darin, daß fie Durch und durd) eine discurſive und poles 
mifche ift, daß fie die Probleme fo aufnimmt, wie fie einzeln 
und in Befondern von früherer Philoſophie an fie gebracht 
werben, und das ihr inwohnende Wiffen nicht fowohl in einem 
gebiegenen organifchen Zufammenhange, ald in der ftetd bereis 
ten Verarbeitung des zufällig dargebotenen Stoffes bethätigt. 
Wollte man ein ähnliches Berfahren an fich felbft aud) etwa 
noch für unfere Zeit gelten laffen, fo wuͤrden doch die auf folche 
Weiſe aufzuftellenden Säge nur infofern eine wifjenfchaftliche 
Bedentung für und in Anſpruch nehmen fönnen, infofern Die 
Gegenſaͤtze, auf welche fie fid beziehen, eine ſolche gleichfalls 
haben. Dies aber ift, was den hier in Frage fiehenden Gegen 
fat betrifft, nicht unmittelbar mehr der Fall. Die Philofor 
pheme der Sonifchen Schule und der Sophiften haben für ung 
ein mehr ald nur hiftorifches Intereſſe nicht in ihrer unmittel 
baren Geſtalt, fondern in der That nur, wiefern fie von dem 
hoͤhern Standpunct unferer Zeit, zugleich mit den ihnen entge- 
gengefeßten Philofophemen, durch welche fie hiftorifch uͤberwun⸗ 
den worden find, reproducirt werben. Eben Died aber, Die Wie 
bererzeugung jener Philofopheme in dem Zufammenhange und 
unter den Bedingungen, weldye mit dem pofitiven zugleich das 
negative Moment ihrer Geltung, dad Moment ihred Aufgehos 
benfeind in dem höhern Standpuncte erhalten, den die Philos 
fophifche Speculation feitvem und fchon unmittelbar nad ihren 
erftiegen hat, ift fo gewiß eine Aufgabe der gegenwärtigen 
Philofophie, fo gewiß auch jene Philofopheme aͤchter Art, nicht 
etwa zufällige, fubjective Einfälle Einzelner, fondern in dem 
Hefchichtlichen Entwidelungsgange der Philofophie nothwendige 
objective Gedanken find, und fo gewiß die Philofophie uns 
ferer Zeit ed für ihre Aufgabe erfennt, alle Momente jenes 
Entwidelungsganges zu einem großen wiffenfchaftlichen Ganzen 
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zu vereinigen, welches den wefentlichen Snhalt diefed Entwils 
kelungsganges als einen ewig gegenwärtigen Darftellt. 

Richten wir nun, um ben wiffenfchaftlichen Ort fir dad 
Denfgefeß der Identität aufzufinden, unfere Aufmerffamtkeit in 
Folge ded eben Geſagten zunäcft auf jenen feinen Gegenſatz 
als das Moment feiner wiffenfchaftlichen Bermittlung: fo bie 
tet ſich uns zunaͤchſt eine doppelte Möglicjkeit feiner Faffung 
und demgemäß feiner Einreihung in den fpftematifchen Zufams 
menhang der gegenwärtigen Philofophie dar. Das Philofo> 
phem, welchem Ariftoteled jenes fein Ariom entgegenftellt, hat 
einerſeits eine objective, metaphufifche, andrerfeits eine ſubjec⸗ 
tive, logiſche oder erfenntnißtheoretifche Bebeutung. In beiden 
Beziehungen wird es, fomohl von der Metaphyſik oder Ontos 
Ingie, als auch von der Logik oder Erfenntnißlehre unferer Zeit 
zu berüchichtigen, ober vielmehr ed wirb nicht ald ein blog 
Außerlich, hiftorifch gegebenes zu berüdfichtigen, fondern in vors 
hin angedeuteter Weiſe durch die inwohnende Dialektif beider 
Wiffenfchaften zu reprobduciren fein, und in beiden wird es 
nicht minder Durch anderweitige Säße oder Kategorien, welche 
höhere Stufen ded Seins ımd des Erkennens ausbräden, aufs 
zuheben oder zu erfeßen fein. Die Frage ift hier, welche von 
beiden Seiten wir werben hervorzuheben haben, um es ald vers - 
mittelndes Moment für den Satz, um den es uns bier zu thım 
ift, zu gebrauchen. . Hierüber indeß werben wir nicht ange im 
Zweifel bleiben, wenn wir bemerken, wie die metaphufifche 
Seite zwar diejenige ift, von ber es Platon hauptfächlich zu 
betrachten liebt, — namentlich im Sophifta, im Theätet kom⸗ 
men auch fchon erfenntnißtheoretifche Beziehungen zur Sprache, 
— wie Dagegen Ariſtoteles recht ausdruͤcklich und gefliffentlich 
die logiſche Seite hervorhebt, ja ſogar, wenn wir einige fei- 
ner Aeußerungen ftreng wörtlich nehmen, das Iogifche oder ers 
tenntnißtheoretifche Moment für das Beſtimmende des metas 
phyſiſchen anzufehen fcheint. Weil jene alten Philofophen 
vorausfeßen, daß die finnliche Erfenntniß die wahre fei, dar⸗ 
um, fo fcheint Arifioteled anzunehmen, kamen fie, wiefern fie 


— 
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dabei doch zugleich auch auf Die objective Wahrheit bes Seien⸗ 
den ausgingen, darauf, Alles in einem beftänbigen Fluß begrif⸗ 
fen zu glauben, und Seiended und Nichtfeiendes für Eined und 
Daſſelbe zu halten, oder einen Begriff des Unendlichen und Un⸗ 
begränzten. an die Stelle der metaphyſiſchen Beitimmtheit des 
Seins zu feßen (alrıov: rijç dokng sovsorg, örı ng TOy Ovrov 
növ u79 dAndeıavy doxonovy- Ta d’ Oyıa ündkaßor sivaı ra 
«lodnra uavor. &v rourotç nolAn 7 700 doglomev guars 
Önagye, xal 7 Tod Ovsog otrwg). Ob mm zwar Died gefchicht> 
lich ſich fo verhalten habe, laͤßt ſich in Bezug auf einige jemer 
Denker allerbings bezweifeln. Dieſe naͤmlich fcheinen vielmehr 
auf dem Wege objectiver Naturbetrachtimg ober auch von ge 
wiſſen dialektiſchen Allgemeinbegriffen aus auf ihre Lehren ge 
kommen zu fein. Jedenfalls aber ift diefe Wendung charakteri⸗ 
ftifch für den Sinn, im welchem wir den Ariftoteled hier jener 
Lehre begegnen, und ihr gegenüber den Sat ded Widerſpruchs 
als Erfenutnißprincip aufftellen fehen. In fo allgemeinen Ans- 
trüden nämlich auch diefe Aufftellung gehalten ifi, und fo leicht 
fchon der Name der Metaphyſik, unter den man dieſe Darftek 
lung mit eingereiht bat, fo mie auch, was in demfelben Bude 
ihr worangeht, und auf eine falfche Spur Leiten könnte; fo duͤr⸗ 
fen wir und doch nicht bebenfen, Die Tendenz and Richtung 
diefer Abhandlung für eine weſentlich Iogifche oder erfennt- 
nißtheoretiſche zu erklären. Freilich nicht fir eine Eogifche 
in jenem rein formalen Sinne, auf weldyen man fpäter wie Los 
gif befchränft bat, welchen Arifioteles vielmehr durch das Wort 
„analytiſch“ bezeidmet; weshalb wir ja auch diefelbe we⸗ 
ber in ben beiden Analgtifen, noch in dem übrigen Organon ans 
treffen. Allem jene Unterſuchungen, weiche biefer Philsfoph 
durch den Namen zewrn pıloaopia bezeichnet, denen unſtreitig 
die gegenwärtige angehört, enthalten überall, &hnlich wie etwa 
die Logik Hegeld, nur freilicd, minder methodiſch, metaphnfifche 
oder ontologifche, und erfenntnißtheoretifche oder logiſche Ele 
mente vereinigt; bald wiegt Bad eine, bald Das andere die 
fer Elemente vor; und welches von beiden im gegenwärtigen 
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Zufammenhange ald das vorwiegende zu betrachten iſt, dies 
wird, wie gefagt, durch den Charakter der Diadeftif, durch 
welche wir unfern Sag bier eingeführt finden, genuͤgend bes 
zeichnet. Wefentlich darum, über das Princip des finulichen 
Erfennend hinaus ein höheres Erfenntnißprincip feftzuitellen, 
iſt es dem Ariftoteles zu thun;. freilich nicht in Abfonderung 
bon dem Sein, worauf fich das Erfennen bezieht; aber noch 
weniger dergeſtalt, als ſollte durch den von ihm aufgeftellten 
Cap zunaͤchſt das Sein aus jenem Heraklitiichen Fluſſe ges 
rettet und zur bleibenden Geftalt befeftigt werden. Auf Letzteres 
hatte vielmehr die fpeculative Arbeit des Platon abgezielt, und 
das Verhaͤltniß des Ariſtoteles zu dieſem ſeinem Vorgaͤnger 
geſtaltet ſich nur dann klar vor unſerm Blicke, wenn wir ein⸗ 
ſehen, wie Ariſtoteles, obgleich in dem gemeinſchaftlichen Ge⸗ 
genſatze gegen jene aͤlteren Philoſopheme mit Platon eiuſtim⸗ 
mig, doch in der Widerlegung derſelben eben darum einen neuen 
Anlauf nehmen und eine neue Wendung ſuchen mußte, weil er 
das Problem, welches Platon rein objectiv und (im Sinn, 
bed befannten fcholaftifchen Gegenfages) realiftifch gefaßt hatte, 
auf amiverfalere, zugleich formale, fubjective oder erfenntniße 
theoretifche Weiſe zu faffen fuchte. 

Nie indeffen dem auch fei: für ung kaun nach allen bie- 
her gegebenen Andeutungen Fein Zweifel bleiben ‚- daB wir deu 
Grundſatz der Sdentität, welchen , auch wir in dieſem. Sinne 
ein Denfgefeg zu nennen keineswegs unangemeffen finden, 
ſammt feinem Gegenfabe oder dem Momente feiner wiffenfchaft- 
lichen Vermittelung, zunaͤchſt nicht im metaphyſiſchen, fondern 
im logifchen oder erfenntnißthenretifchen Zufammenhange wer- 
den zu fuchen haben. Der Standpunct griechifcher Raturphilo- 
fophie und Sophiftif, gegen welchen diefer Grundfag in feiner 
gejchichtlichen Entitehung gerichtet war, repredueirt ſich une 
zunächft in jenem logifchen Standpuncte, welcher das Erfen- 
uen, deſſen Begriff Die Logik als fpeculative Erkenntnißlehre zu 
erforfchen hat, in die Empfindung, in die ſinnliche 
Wahrnehmung ſetzt. Der. Grundſatz der Identitaͤt erweift 

Zeitſcht. f. Philoſ. u, fpef. Theol. IV. 2 
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fi) als erfunden in der Abficht, den Gegenfau der Vernunft⸗ 
erfenntuiß zu der bios finnlichen, bed Dentens zum Vor⸗ 
fellen auözubräden. In diefem Zufammenhange aufgeftellt, 
gewinnt er eine reale, inhaltsvolle Bedeutung, während er in 
der gemeinen, den Kant’fchen Standpunct fefthaltenben Logik, 
freilich nicht minder, wie ehemals in der Wolfffchen Ontolo- 
gie, als ein langweiliger Meberfluß erfchent. Durch das 
Bernunftbewußtfein — dies iſt der Sinn unferd Sabed 
zunächft in feiner negativen Kaffung ald Sat des Widerfprus 
ches — durch jenes Bewußtfein, welded das menſch⸗ 
liche Denken vom thieriſchen Vorſtellen unter⸗ 
ſcheidet, werden die Unterſchiede der Vorſtellung 
und der ſinnlichen Wahrnehmung erſt wirklich 
als Unterſchiede geſetzt, während für jene ſinn 
lichen oder rein pſychiſchen Thaͤtigkeiten der Um 
terfchied ein unbeſtimmter und fließender, alfo 
eben fo fehr kein Unterfchied iſt. Umgekehrt wird 
durch ihm in feiner pofitiven Faffung ald Gag der Identitaͤt 
das Gleiche ald Gleiches, als mit fih Identi— 
ſches gefest, auch weun ed zu verfhiedenen Zei 
ten, an verfchiedenen Drten und in verfhiendenen 
Berbindungen, Die ed für das finnlihe Erkennen 
als ſolches vielmehr zu einem fihUngleihen, mit 
fih nicht Identifhen machen, empfunden oder 
vorgeftellt wird. Es ift, fo verfianden, keineswegs ein 
nichtöfagender Ueberfluß, 3.8. von dem Rothen zu fagen, daß 
es roth und nicht grün, von dem Grinen, daß: es grün und 
nicht roth iſt; vielmehr ift gerade Dies Das Vorrecht der menfch- 
lichen Bernunft im Gegenfage der thierifchen Vorſtellung, daß 
fie das Roth und das Grün der fonft verfchiebenartigen, Durch 
Zeit und Ort von einander getrennten Gegenftände, als eines 
und baffelbe zu erfenuen und diefe Diefelbigkeit fo auszudruͤf⸗ 
ten vermag, daß fie dad Rothe, wiefern ed roth iſt, nicht grün, 
dad Bine, wiefern es grün, als nicht roth fein koͤmend be 
zeichnet. Denn in dem finnlichen Vorſtellungsleben find die Un⸗ 
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terfchiede keineswegs als feſte, als feiende, fondern vielmehr ale 
anabläflig bewegte und fich veränderndbe, ald nur werdende 
und verſchwindende gefeßt ; in dem Acte der finnlichen Wahr: 
nehmung aber wirb nicht Die Identitaͤt des Wahrgenommeneit 
mit dem ihm qualitatio Gleichen erfannt, fondern nur, — was 
wohl davon zu umterſcheiden ift, während es andrerfeits bie 
Wahrnehmung, deren.aud das höhere Thierleben fähig 
ift, von der einfachen Empfindung zu ımterfcheiden dient, 
— burd die in ber Wahrnehmung enthaltene Empfindung eine 
zuvor gebildete Borftellung geweckt, in welcher dieſe Empfin⸗ 
bung gleichfalls enthalten if. — In dieſem Sinne bildet der 
Inhalt ded Satzes der Identität die nothwendige Borausfet- 
zung alles Sprechens; oder, wie man ed auch ausdruͤcken 
kann, die Sprache, welche den Menfchen von dem Thier un: 
terfcheibet , ift durchaus auf Das Iogifche Denkgeſetz der Iden⸗ 
tität gebaut. Der Name wird nämlicd, dem Dinge nicht in 
fo fern gegeben, ald ed dad Object einer einmaligen Empfin⸗ 
dung, einer fließenden Vorſtellung ober einer zufaͤllig ſich wie- 
derholenden Wahrnehmung ift, fonbern inwiefern: das in ver⸗ 
fehiedenartigen und wecfelnden Empfindungen , Vorſtellungen 
und Wahrnehmungen Vorkommende ald ein mit fi) Identiſches 
und eben durch feine Identitaͤt mit fich felbft von Allem, wo⸗ 
mit ed im jenen finnlichen Thätigfeiten etwa vermifcht wor- 
fommt, fich Unterſcheidendes feitgehalten werden. fol. Darum 
finden wir, daß auch Ariftotele in ferner apagogifchen Beweis⸗ 
führung für unfern Sag feine Gegner auf die Sprache ver- 
weift, als welche ven thatfächlichen Beweis bafür gebe, daß 
eine Borftellung als mit ſich identifch und von ihrem Nicht 
fein unterfchieden, feftgehalten werben koͤnne, ja Daß fie ben 
Läugner diefer Wahrheit felbft nöthige, indem er fein Laͤug⸗ 
nen ausfpricht und Damit für feine Worte eine ein für allıs 
mal beftimmte Bedeutung in Anfprucd nimmt, das Gegen⸗ 
theil son dem zu fagen, was er fagen will, und eine feſte, ‚mit 
ſich identifche Beftimmtheit- des Seienden, im Augenbiicd 
ſelbſt, in welchen er fie Täugnet, vorauszuſetzen: (767 yao rı 
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dorar opseusvov- AA” alrıog ody 6 anodsızrug, aAA 6 Uno- 
utvoy- dyampoöy yap Aöyor, ünousveı Aoyorv, U. a. O. Cap. 4). 

Welches wird nun aber näher die Stellung fein, welde 
bie Wiffenfchaft der fpeculativen Logik unferm Sape und fei- 
nem Gegenfake, ober den beiden Standpuncten des logifchen 
Erfennens, welche durch dieſe Gegenfäge bargeftellt werden, zu 
einander und zu ber übrigen Erkenntnißlehre zu geben bat? — 
Es leuchtet ein, daß, wenn der Grundfag der Identität in fein 
wahres Licht geftellt werben und zu feinem wiffenfchaftlichen 
Rechte kommen fol, Alles daran. gelegen ift, Daß zuvor fein 
Gegenſatz nicht auf oberflächliche, ſondern auf gründliche und 
wahrhaft fpeculative Weife gefaßt worben fei. Bei einer ober 
flöchlichen Faſſung des Begriffe der Empfindung und ſinnli⸗ 
chen Wahrnehmung, fo etwa, wie wir diefelbe bei Locke und 
bei allen von dem fenfualiftifchen Princip biefed Deukers in 
fluenzirten Philofophen finden ,„ würde Dem Verſtaͤndniſſe unfe 
res logifchen Principe durch Die bioße Entgegenftellung zu je 
nem noch wenig geholfen fein, ja es wuͤrde dadurch nur ein 
neuer Fehler zu den Mißgriffen der bisherigen Logik hinzuge 
‚fügt werben, indem, was Sene Senfation uenuen, in ber 
That felbft fchon das Denfgefeß der Identitaͤt im Hintergrunde 
hat und mit der Vorausſetzung deſſelben behaftet il. Wenn 
jene Schule behauptet, daß alles! Erkennen von der Empfin⸗ 
dung ausgeht, fo hat Died ganz einen andern Siun, ald es bei 
Ariftoteled hat, wenn er die empfindende Seele der denfenden 
vorangehen und jene zu diefer, wie Dynamis zur Entelechie fid 
verhalten laͤßt. Jene naͤmlich meinen, daß dad Empfinden un 
mittelbar als foldyes fchon einen Erfenntnißinhalt gebe, der 
dann etwa nur noch von dem benfenden Geifte theild weiter 
zerlegt, theild mit anderm Erfenntnißinhalte zufammengebradt, 
und fo zu Allgemeingriffen, zu Urtheilen und Schlüffen verarbeitet 
werde, Jener Alte Dagegen ftand, eben fo wie fein Vorgänger 
Platon, den großen und tiefbringenden Philofophemen ber Als 
teren Philofophenfchufen, der Elcatifchen und der Sonifchen , 
weldye die ganze Energie und einfache Sntenfität des. noch 
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jugendlichen fpecnlativen Gedankens in die Ergrändung des 
Weſens der finnlichen Erkenntniß und des ihr entfprechenben 
Dafeins gelegt hatten, nahe genug, um aus ihnen die Einficht 
herüberzunehmen, wie diefes Erkennen in Wahrheit eben fo 
fehr fein Erkennen, das Dafein, welches von ihm erfannt wird, 
eben fo fehr ein Nichtfein if. Bon di eſer Einficht verlangen 
wir, daß fie in der Logik unferer Zeit ihre Stelle erhalte, 
wenn ihr gegenüber.ver Satz der Identitaͤt gu feinem wiſſen⸗ 
schaftlichen Rechte kommen fol. Wir verlangen, daß die ſpe⸗ 
eulative Logik ihren Juͤnger, ganz eben fo, wie die Philofo- 
phie felbft- in ihrer gefchichtlichen Entwidelung ed ehemals ges 
than hat, auf einen Standpımet führe, wo er die Erfüllung 
des Erfenntnißbegriffd zwar in jenen finnfichen Tchätigfeiten 
aufzufuchen und nur in ihnen verwirklicht zu finden ſich gend- 
thigt fieht, wo ihm aber zugleids damit auch das Bewußtſein 
anfgeht, daß er ein Nichtwiffen flatt des Willens , ein unenb- 
liches Werden und Berfchwinden ftatt des feiten Daſeins er- 
griffen bat. Wir verlangen mit Einem Worte, daß eine ſpe⸗ 
enlative Erkenntnißtheorie unferer Zeit, die wirklich ihrer Auf- 
gabe entfprechen und, felbft ein integrirender Theil des Syſte⸗ 
mes, zugleich in Die objective philofophifche Erfenntniß einleis 
ten will, jene eben fo großartige ald tiefbringende Dialektik 
des finnlichen Erfenntnißbegriffs in fid) aufnehme, welche im 
Alterthume den pofitiven Philofophemen der Sofratifchen Schule 
voranging, und in diefer Schule felbft ald das Moment der 
Stepfis feftgehalten und ausgebildet ward. 

In Diefem Sinne nun ift eg, daß ich in jener Bearbeitung 
der fpeculativen Logik, von welcher ber Anffab „Aber das 
Problem der Erkenntniß“ Cim vierten Hefte diefer Zeitfchrift) 
den wifjenfchaftlichen Eingang enthält, auf diefen Anfang zus 
naͤchſt einen Abfchnitt Aber das finnliche Erkennen , ‚über bie 
Begriffe der Empfindung, Borftellung und Wahrnehmung fol 
gen zu laffen gebenfe. In der Andeutung, welche in Den Auf 
fage „Reue Syſteme und alte Schule” ©. 277 der befreundete 
Herausgeber diefer Zeitfchrift uber den Inhalt jener Fortſetzung 





gegeben: hat, kann ich jenen Sinn nicht ganz wiederfinden. Ich 
vermiſſe Darin, eben fo wie in feiner eigenen Darftellung der 
hier. in: Rede ſtehenden Begriffe (Grundzüge zum Syſteme ber 
Philoſophie I, ©. 27 ff), - das dialektifche Moment, auf wel 
ches es mir hier, wie allenthalben, im eigentlich wiſſenſchaftli⸗ 
chyen..oder fortematifchen Zufammenhange, weſentlich und haupt 
ſaͤchlich ankommt. Nicht eine „‚apriprifche Ableitung der Ems 
pfindung“ wird von mir dort beabſichtigt, und keineswegs iſt 
ber: Fortgang unmittelbar der von „Sein uͤberhaupt“ zu einem 
„naͤher fpeciftcirten in ‚einem beftimmten Verhaͤltniß zum Ande⸗ 
ren ſtehenden Sein“ veffen „Innerlichkeit, Eigenheit und Selbit- 
heit? die Empfindung wäre; — in dieſen Ausdrücken , welche 
ſich mein Freund nach einer. gewiſſen Analogie der Hegelfchen 
Logik gebildet zu haben fcheint, vermag ich meinen Sinn eben 
fo wenig zu erfennen, wie, beiläufig geſagt, in dem, was er 
S. 273 fi über den weiteren Gang ‚und Endabſchluß meiner 
„ſpeculativen Logik“ zu diviniren ſucht, Deren Zweck ſich für 
mich keineswegs darauf beſchraͤnkt, in der dort angegebenen 
Weiſe nur der „Metaphyſik“ zur Einleitung zu dienen. — 
Bielmehr die Empfindung und ſinnliche Erkenntniß gilt mir 
hier ganz nur als das Aufßerlich, empirifch Gegebene, womit 
fi) der Erkenntnißbegriff zu erfüllen fucht, nachdem er im jener 
abftracten Allgemeinheit, in welcher ihn der Eingang zur Logik 
barftellt, aufgegangen oder zum Bewußtſein gekommen if. Die 
ſes felbft allerbings, daß eine folche Erfüllung angeftrebt, und 
daß, um fie zu gewinnen, die Empirie zu Hülfe genommen 
wird, ftelft ſich mir als die Folge einer in dem Erkenntnißbe⸗ 
griffe als ſolchem vorgehenden Dialektik dar. Indem naͤmlich 
dieſer Begriff, der ſich von vorn herein als den unendlichen und 
abſoluten gefaßt hatte, ſich feiner Leerheit, d. h. feiner Nich⸗ 
tigkeit bewußt wird, findet derſelbe ſich auf die. Subiectivitaͤt 
und Potentialitaͤt reducirt, und alſo genoͤthigt, das Moment 
feiner Actnaliſation oder Verwirklichung außer ſich, naͤmlich 
eben in dem Empfindungs⸗ und Vorſtellungsleben des erkennen⸗ 
den Subjects, zu ſuchen. Dies aber wird man doch wohl nicht 
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eine aprioriſche Ableitung der Euwpfinbung nennen wollen: es 
ift gerade umgelchrt ber entichiedenfie Gegenſatz gegen: jeden 
Apriorisums einer Exrfennmißtheorie. Der. Gegenſatz gegen Das 
pſychologiſche Princip, welchen letztern ich allerdings: in 
der Logik feine Geltung einräumen möchte, beſteht weſentlich 
darin, daß die Empfindung, ſtatt, wie in der Lockiſchen und allen 
aus ‚Diefen abgeleiteten oder fich auf fie zuruͤckbeziehenden Theo⸗ 
rien, als der ſchlechthin gegebene Ausgangspunct des Erkennens 
betrachtet zu werden, wofuͤr ſie meines Erachtens eben nur em⸗ 
piriſchpſychologiſcher Weife gelten fan, vielmehr als ein Sol⸗ 
ches gefaßt wird, worein fich der unabhängig: vos ihr vorban- 
dene und im Bewußtfein gegenwärtige Erkeuntnißbegriff erſt hin⸗ 
einbildet, um durch fie, aber nicht in ihr feine Erfallung zu 
finden. Ebendadurch wird die Togifche Thenrie des finnlichen 
Enkennens eine Dusch und durch dialektifche, die aͤchte, fpecula- 
tive Skepſis des Alterthums reproducirende, Daß fie von vorn 
herein dad Bewußtſein mitbringt, wie das Bernunftwiflen fich 
hier in einem Elemente der Aeußerlichleit befindet, weldyes ihm 
nicht etwa nur. nicht genuͤgen kann, ſondern allenthalben und 
an jeden einzelnen Puncte das Unwahre ftatt des Wahren, 
den fubjectiven Schein flatt des objectiven Dafeind bietet; kurz, 
worin die Bernumft ſich verliert, flatt ſich, wie die Abficht 
war, in ihrer Realität erft zu gewinnen. Nur fo wird bad 
Droblemdes Erfennens wahrhaft erft ald Problem ge 
faßt — (an der Epibe der Abhandlung im vierten Heft der 
3. ©., welche diefen Namen führt, konnte berfelbe vielleicht 
ungeeignet ober der Ausführung der Aufgabe nicht entfprechend 
fcheinen) , wenn in den erſten Verſuche feiner Erfüllung, zu 
welchem das Bernunftbewußtfein fortfchreitet, der ungeheuere 
Widerſpruch zwifchen der Forderung biefed Bewußtfeind und 
demjenigen, wodurch unmittelbar diefer Forderung genügt 
werden foll, zu Tage fommt. 

Zur Löfung dieſes Problemed würden nun, der dee zus 
folge, die ich mir von dem Gange der logifchen Wiffenfchaft 
entworfen habe, jene Säge, welche man fonft ald Grundfäße 
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oder Ariome der. Logik zu behandeln gewohnt if, die allge 
meinen logifhen Denfgefeke und an ihrer Spitze ber 
Satz der Identität den erſten Schritt thun. Ich halte Diefel- 
ben nämlich file beſtimmt, das Vernunftbewußtſein aus jener 
feiner Selbftentäußerung zum fünnlichen Erkennen zu ſich felbft 
zuruͤckzufuͤhren, indem fie zeigen, wie bie finnliche Gegenſtaͤnd⸗ 
licjfeit nicht als Erkenntnißinhalt gegeben, fondern durch Das 
Vernunftwiſſen, wiefern es fi als ein auf jene Gegenſtaͤnd⸗ 
lichkeit bezägliched weiß, erſt zum Erfenntnißinhatte zu ver⸗ 
arbeiten iſt. sn welchem Sinne "der Grundſatz ber Identaͤt 
ſeinerſeits dies leiſtet, daruͤber kann nach dem Vorhergehenden 
‚ Fein Zweifel mehr fein. — Es iſt von Wichtigkeit; Daß eben 
in dieſem Zuſammenhange fein poſitiver Ausdruck, als Sas 
der Identitaͤt, und nicht, wenigſtens nicht zunaͤchſt, ber negütive, 
als Satz ded Widerſpruchs, als der eigentlich gehörige fuͤr ihn 
erkannt werde. Die gemeine Logik freilich hat guten Grund, 
ſich lieber des letzteren Ausdrucks zu bedienen, oder, wenn ſie 
beide. Saͤtze als unterfchiedene neben einander ſtellt, auf den 
Satz des Widerſpruchs den groͤßern Nachdruck zu legen; denn 
die Formel A=A trägt ih der Nadtheit, wie fie dort beige, 
bracht wird, ihre Snhaltlofigkeit allzufehr zur Schau, während 
an die negative Formel ſich wenigftend der Schein eines In⸗ 
halts, oder der Schein der Moͤglichkeit einer folchen Nichtbes 
folgung dieſes Denkgeſetzes, welche durch feine ausdrückliche 
Aufftellung eben verhuͤtet werden follte, knuͤpft. Wir dagegen 
muͤſſen uns, nach unferer inhaltsvolleren Faffıng dieſes Grund⸗ 
ſatzes, Dagegen fträuben, daß das Pofitive, was die Vernunft 
mittelft diefes ihres Arioms in den finnlichen oder Vorſtellungs⸗ 
inhalt hineinbilvet, feine Bedeutung erft von dem Negativen 
habe, von ber Ausfchließung des Andern ober Nicht 
identifchen. Eben dies vielmehr, daß eine auf finnlichem Wege 
erzeugte Borftelung als identifch mit ſich, als fie felbit blei⸗ 
bend in jeder denkbaren Mannigfaltigkeit ihrer Beziehungen 
nach Außen, ihrer Verknüpfung mit andern Borftellungen und 
ihrer Bethätigung in finnlicher Empfindung und Wahrnehmung 


⸗ 








üb. d. philof. Bedeutung d. log. Grundſatzes d. Identitaͤt. 25 


erfannt wird: eben dies ift ald eine yofitive That. der. Vers 
nunft atizufehen, welche ihre Bedeutung behalten wuͤrde, gefett 
auch, es Tieße fid) denken, daß diefe That nur Einmal, nur 
in Bezug auf Eine Vorftellung ‚erfolgte, unb- alſo von einer 
Unterfcheidung di eſer Borftellung ven andern Vorſtellungen, 
von einer Ausſchließung diefer andern Borftellungen, nicht Die 
Rede fein könnte: Der Gegenfab, ber durch das richtig vers 
flandene Identitaͤtsprincip — nicht ausgeſchloſſen, fondern 
überwunden wird, iſt nicht der Gegenfas anderer, ald mit 
fich, aber nicht mit dem zumächt: ald AGeſetzten identiſch ſchon 
vorausgeſetzter Borftellinigen, zu ber Vorſtellung A, Sondern 
Das Nodmichtangefommenfein des Vorftellungsinhaltes bei AA, 
vd. h. bei dem Bewußtſein feiner Identitaͤt mit fich ſelbſt. Dies 
fer Gegenfat kann nur thatfächlich uüͤberwunden werben; 
eben durch die That des Anfommend der Vermunft bei dieſem 
Bewußtſein; keineswegs durch ein zuvor gegebened Bewußtſein 
von ber Nichtidentitaͤt des Verſchiedenen. — In der Vorſtel⸗ 
lung oder Empfindung z. B. des Rothen als ſolcher iſt 
offenbar noch nicht das Wiſſen enthalten, daß das Roth der 
Roſe mit dem Roth des Morgen⸗ und Abendhimmels, oder 
dem Roth des Blutes eins und vaſſelbe iſt. Das Wiſſen über 
die Dieſelbigkeit des Inhalts der Vorſtellungen iſt nicht Eines 
und Daſſelbe mit den Vorſtellungen als ſolchen, ſondern ein 
Anderes, ein Hoͤheres, ein Solches, was jene vorausſetzt, ohne 
umgekehrt von ihnen vorausgeſetzt zu werden. Wie ſollte es 
daher, um dieſem Wiſſen ſein Recht angedeihen zu laſſen, noch 
eines Andern, als eben nur ſeiner ſelbſt, nach einer ausdruͤck⸗ 
lichen Ausſchließung deſſen, wodurch es zerſtoͤrt werden wuͤrde, 
beduͤrfen? Vielmehr eben dieſes Wiſſen von der Identitaͤt eines 
Vorgeſtellten oder Empfundenen mit ſich ſelbſt, ſo wie es zu⸗ 
gleich Inhaltsbeſtimmung anderer Empfindungen und Vorſtel⸗ 
lungen iſt oder fein kann, iſt nichts Anderes, als unmittelbar 
das Vernunftbewußtſein ſelbſt, das reine Wiſſen ale ſolches in 
feiner erſten und einfachſten Geſtalt, fo wie ed auf den gege⸗ 
denen Vorftellungsiphalt angewandt und bezogen: wirt. 


> a a Weiße, 


Durch dieſe Zurüdführung ‚des finnlichen Erkennens auf 
Das Berumftbewußtjein und auf den darin enthaltenen Begriff 
der Wiſſens als folchen gewinnt der. Sa der Identitaͤt ‚zugleich 
die Bedeutung, der erite. Schritt zur Ueberwindung jener ab- 
firasten Subjestivitdät und Endlichkeit des Wiſſens zu 
ſein, weldye in dem Standpuncte des finnlichen Erkennens als 
folcher unfireitig gefeßt ift. Sch halte es. fir angemeſſen, auf 
Diefen Umſtand noch ausdruͤcklich aufmerffam zu machen, obs 
gleich: in. einer ſyſtematiſchen Darſtellung der Logik die Eroͤr⸗ 
terang: dieſes Punctes, wiefern: fie nicht fchon in dem Obigen 
enthalten ift, vielmehr der Ausführung bed zweiten der allge 
meinen -Iogifchen: Denfgefeße, des Satzes yom Brunde au 
beimfallen wird, Die. Subjectivität Des ſinnlichen Erfennens, 
fein Unvermögen, das Object als folched, das Ding an füh 
gu erfaſſen, ift Diejenige Seite beffelben, welche Die neuere Phi⸗ 
loſophie vornehmlich an den Tag zu bringen befliffen geweſen 
ift, während die alte vielmehr mit jener Seite ſich beſchaͤf⸗ 
tigte, welche die Verneinung des feſten Dafeind, die Verfluͤch⸗ 
tigung, — den Fluß eines unabläfigen Werdens und Bergehend 
enthält; — wiewohl auch ihr jene andere Beitt keineswegs 
fremd blieb, fondern in dem navımw usrpov urdoronos bed 
Protagoras und andern von Platon und Ariſtoteles in biefem 
guſammenhang angeführten Säben zu ihrem Rechte kam. Der 
Uebergang von biefem Standpunkte einfeitiger Subjectivität bes 
Erkennens, welcher bei confequentem Feſthalten das Syſtem 
des Idealismus erzeugt, zur Gewißheit einer dem Erkennen 
nicht verſchloſſenen, ſondern zugaͤnglichen, objectiven Wahrheit 
bildet, wie bekannt, einen der Angelpunkte der modernen phi⸗ 
loſophiſchen Speculation, und es gehoͤrt noch jetzt zu den Haupt⸗ 
intereſſen derſelben, daß dieſer Uebergang auf aͤcht wiſſen⸗ 
fchaftliche Weiſe motivirt und vermittelt werde. Ich habe mic 
in der mehrfach angeführten Abhandlung und anderwaͤrts ſchon 
früher dahin ausgefprochen, daß meiner Ueberzeugung zufolge 
die Logik als philoſophiſche Einleitungswiſſenſchaft gleich in 
ihren erſten wiſſenſchaftlichen Saͤtzen dieſen Uebergang zwar 
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noch nicht wirklich vollbringen, aber boch vorbereiten, oder, was 
gleichviel ift, dad Bewußtjein der Rothwenpdigkeit fowohl 
als auch ver Möglichkeit ſolchen Uebergangs eroͤffnen muͤſſe. 
Das Urwiſſen, fo wie ich beffen Begriff dort als wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anfang der Logik aufgeftellt habe, ift, wie man ſich aus 
jener Abhandlung erinnert, nichts Andres, ald die Gewißheit 
eined Erkennens, wodurch das Seiende ald ſolches, und zwar 
alles Seiende umfaßt wird. Nicht zwar eines Erkennens, 
welches und, den Philoſophirenden, bereits inwohnte, wohl 
aber eines möglichen Erkennens, eined Erkennens, welches, 
geſetzt auch, daß wir es in und zu realifiren, vermöge der Schran⸗ 
fen unferer finnlichen Natur, außer Stande wären, doch in andern 
Weſen, deren Erfenntnißvermögen auf derfelben Bafid, Der Ber 
nunftbafıs ruht, wie das unfrige, fich zu realifiren vermödhte. 
Diefer Begriff, als ein durch fich felbft evidenter, dieſe Gewiß⸗ 
heit, als eine fogleich durch den erſten Flug des philofophifchen 
Denkens zum ımverlierbaren Bewußtfen gebracht, bleibt der 
philofophifchen Logik im Sintergrunde, auch wenn fie zu ber 
Einficht gelangt, daß dasjenige Erkennen, worin fie auf ihrem 
zweiten Schritte die Erfüllung jened Erkenntnißbegriffs fuchte, 
d. h. eben das finnliche Empfinden, Vorftellen und Wahrneh⸗ 
men, nur in fübjectiven Affectionen befleht und alfo jenem Bes 
griffe, den das Erkennen ſich von fich felber bilden will, nicht 
entfpricht. Gleichwie nun aber, im Unterfchiede von aflen Mo⸗ 
menten des finnlichen Erfennend, das Pernunftbewußtſein als 
ſolches, d. h. der im reinen Denken gegebene Begriff Des 
Erfennens als ein folcher gefaßt worden war: der die Gewiß- 
heit ſeiner Wahrheit in fich felbft traͤgt, ber alfo nicht, gleich 
jenem, eine fubjective Affection des philofophirenden Indivi⸗ 
duums ift: fo wird ein Gleiches auch won demjenigen Wiſſen 
zu fagen fein, welches, durch den Sab der Spentität gefekt 
wird. Mag immerhin die Empfindung des Rothen beim An- 
blick der Rofe oder der Abendröthe, und mag ganz eben fo die 
Borftellung, die fich von der Roſe einerfeits, von der Abenb- 
röthe andrerfeitd meinem Erinnerungsvermoͤgen eindruͤckt, mir 
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eine Affection meiner Sinnlichkeit fein; Died, Daß ich Die Röthe 
der Roſe und jene der Abendröthe für eine und biefelbe er- 
kenne, if nicht gleicherweife eine folche Affection. Es ift ein 
Ausfprudy jenes Bewußtſeins, dem die finnlichen Affectiouen 
ſelbſt ein Gegenftänbliches find, d. h. eben Des die Gewißheit 
feiner Rothwenbigfeit und Aflgemeingältigfeit in fich tragenden 
Dermunftbewußtfeins. Dies überfieht der zum Syſtem fich ab- 
fehliegende Stepticismus und Idealismus, wenn er von der 
richtig. erkannten Subjectinität des finnlichen Erkenntnißin⸗ 
haltes auf die Subjectivität alles Erkenntnißinhaltes zu fchlies 
Ben fie. berechtigt meint. Er überficht das Mehrere, nämlich 
eben das Bewußtſein der Identität, welches in dem für iden⸗ 
tisch mit. ſich erkannten Begriffe, gegenüber den Vorſtellungen, 
aus denen foldyer Begriff gebilvet ward, mittelft des Deufge- 
fees Der Identität enthalten ift. — Freilich ift von dieſem Punkte 
aus noch ein weiter Weg zur Einficht in die Art und Weife, 
wie dieſe Objectinität der als fubjective Affection erfannten Vor⸗ 
ftellungen für das Vernunftbewußtſein als folcheß, fie zur wirfs 
lichen, realen Erkenntniß bes objectiven Grundes diefer Vor- 
fielungen, d. h. der Dinge, wie fie an ſich find, fortgeftaltet. 
Immerhin aber ift durch den Sat der Identitaͤt der erſte Schritt 
gefchehen, das Denfen, welches objective Wahrheit und Ges 
wißheit fucht, aus der Region der bloßen Sinnlichfeit zurüd- 
zurufen und in das Gebiet des Erfennens als folchen, des ver- 
nuͤnftigen, geiftigen Erfennens einzuführen. *) 

Der fo gefaßte Grundſatz der Identitaͤt oder des Wider⸗ 
ſpruchs bildet, zugleich mit den uͤbrigen logiſchen Denkgeſetzen, 
(wozu ich, außer dem. Satze vom Grunde, auch noch den Leib⸗ 
nig’fchen Sab von der Identität des Ununterfcheidbaren rechnen 
zu müffen. glaube) im foftematifchen Zufammenhange der ſpeku⸗ 
Iativen Logik den Ucbergang von der allgemeinen Darlegung 


m 
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des Erfenntnißprobleme, welche ben erften Theil diefer Wiſſen⸗ 
ſchaft ausmacht, zum zweiten Theile, oder zu der Lehre von 
den eigentlichen Denfformen, den Formen bed Begriffe, Des 
Urtheild und des Schluſſes. Es wird nicht uberfläffig fein, 
hier fchließlich nod) befonders darauf aufmerffam zu machen, 
wie der logifche Unterfchied des Begriffs von der bloßen 
Borftellung wefentlich darin befteht, daß nur auf den eritern, 
aber ftreng genommen nidyt quf die leßtere, der Grundſatz der 
Identitaͤt Anwendung leidet. Der Begriff ift eine mit dem Bes 
mwußtfein ihrer Identitaͤt mit fich felbft gedachte Vorſtellung; 
eben nämlich durch dieſes Bewußtfein wird die Borftellung in 
Wahrheit erft eine mit fich identifche, während fie zuvor, ale 
Produkt der animalifchen Seele, eine fließende und keineswegs 
feft begrängte, fondern unablaͤſſig in das Andere ihrer felbft 
übergehende ift. Bei der mangelhaften Faſſung des Identität: 
princips hat von der bisherigen Logik dieſer Unterfchieb nicht fo 
praͤcis ausgebrädt werden können; doch wird man fich leicht 
barüber verftändigen, daß dieſer Ausdruck nicht nur dem Sprach⸗ 
gebrauch vollfommen gemäß, fondern auch mit den meiften bis⸗ 
her wiffenfchaftlidy verfuchten Unterfcheidungen ziemlich über: 
einftimmend if. Nur die Hegeffche Philofophie hat in die 
Beſtimmung der Begriffe von Begriff und Borftellung eine Ber 
wirrung gebracht, indem fie den Begriff dazu hinauffchraubte, 
die fpeculative Erfenntmiß als folche, und die Wahrheit der 
Dinge felbft, wiefern fie in dieſe Erfenntniß eingehen, bedeu⸗ 
ten zu follen. Dadurch ward eine Steigerung auch des Begriffs 
Der VBorftellung nothwendig, und fo finden wir denn Bors 
ftellen in Hegeld Schule nicht felten das menſchliche Denken 
überhaupt genannt, wiefern es nicht ausdruͤcklich ein fpefulati- 
ves, und zwar das fpefulative auf derjenigen Stufe fyftematis 
ſcher Entwidelung tft, die ed erit Durch Hegel felbft gemadht 
hat. Es verfteht ſich, daß die Schule in dieſem Sprachge⸗ 
braudy nicht conſequent bleiben kann, fondern häufig genug in 
den fonft gewöhnlichen zuruͤckfaͤllt; um fo nöthiger fehien es 
aber, diefen leßteren nicht nur, jenem Misbrauch gegenüber, fein 
gutes echt zu vindiciren, fondern auch, zu feiner fchärfern 
wiffenfchaftlichen Beftimmung die VBorbedingungen aufzuftellen, 
Die wir in gegenwärtiger Abhandlung aufzuftellen den Verſuch 
gemacht haben. 








Ueber das Princip der philofophifchen Methode, mit 
Bezug auf die Erfenntnißlehre. 


Antwortfhreiben 


an Herrn Profeffor Weiße auffeinan ihn gerichte⸗ 
te8 Sendidhreiben, 


vom Herausgeber. 


Stetd geforfcht und ſtets gegründet, 

Nie geſchloſſen, oft geründet, 

Heitern Sinn und reine Zwecke; 

Nun — man kommt wohl eine Gtrede! Göthe. 

Mit den Geſinnungen, die jene Zeilen des Dichters aus⸗ 

ſprechen, und die immer und langbewaͤhrt ja auch die Ihri⸗ 
gen waren, mein hochverehrter Freund, mögen Sie nachſtehen⸗ 
des Antwortfchreiben, auf Shre Offentlich mir zu Theil gewor- 
dene Zufchrift und die daran gereihte Abhandlung, 9 aufnch- 
men und wohlwollend beurtheilen. Erſt jetzt naͤmlich richte ich 
ein folched an Sie, nachdem ich erkennen mußte, daß durch 
Ihren legten fo eben mitgetheilten Auffat: „Aber den Grund⸗ 
fat der Identität,” der mit den oben bezeichneten Ab- 
handlungen Ein Ganzed ausmacht, der eigentliche Grund un- 
ferer erfenntmißtheoretifchen Differenz; mir völlig aufgededt, . 
die Sache felber fomit fpruchreif geworben fein möchte, Ueber⸗ 
haupt bewähren Sshre philofophifchen Werke und Abhandlun⸗ 
gen den feltnen Borzug in immer fleigendem Maaße, Einheit 
zu zeigen im innerften und tiefflten Sinne, die Eine Grundevidenz, 
welche den eigentlichen Inhalt Ihrer Lehre ausmacht, ſelbſt⸗ 
getreu und ungzerfplittert von irgend einer neuen Seite darzır 
legen. So werben wir überzeugt und belehrt von dem felber 
Har Ueberzeugten, ohne doch zu gänzlichem Einverftändniß über: 


*) Zeitſchrift Bd. II. H. 2. ©. 182—29. 
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zugehen, weil wir gewohnt find, jene Grundevidenz jelber in 
einem. andern Lichte oder Zufammenhange zu erbliden;. ja wir 
Fönnen dieſe Belehrung unmittelbar in ben: einenen Nutzen ver⸗ 
wenden, weil dad errungene Refultat ein wirffich philefophi- 
ſches und allgemeinguͤltiges iſt; und fo wird es möglich, was 
mir wenigſtens der wuͤnſchenswertheſte und gereifteſte Zuſtand 
wiſſenſchaftlicher Bilbung erſcheint, dieſelbe philoſophiſche Grund⸗ 
anſicht, auch unter verſchiedenen Formen und Geſichtspunkten be⸗ 
handelt, als die Eine wiederzuerkennen. Wie mir dies in Be⸗ 
zug auf unſere beiden Syſteme ſtattzuſinden ſcheint, daruͤber 
habe ich mich im zweiten Theile des Aufſatzes: „Reue Sy 
ſteme und alte Schule” erflärtz; aber die Sache läßt auch 
noch einen allgemeinern Geſichtspunkt in Bezug auf die ganze 
gegenwärtige Philofophie zu, und dieſen, als den unftreitig wich. 
tigern, erlauben Sie mir jest Ihnen vorzulegen! Zugleich 
muß ed gar eigentlich ber ſtetige Zwed einer philofophifchen 
Zeitfchrift bleiben, wenn fie-felbft, oder die wiffenfchaftliche 
Zeit, der fie zur Seite geht, ſich in einzelne Richtungen zu 
verlieren droht, folchen Specialfragen und Unterfuchungen fo- 
gleich eine allgemeinere wiffenfchaftliche Seite abzugewinnen. 
Unbeftritten ſcheint Died nöthig im gegenwärtigen Zeitpuntte der - 
philofophifchen Vielbeftrebigfeit, wo Alles, was font noch ver 
band, ſich zu Löfen, und in das Allerbefonderfte auseinander- 
fahren zu wollen fcheint. Hier der gemeinfamen Ausgangspunfte 
eingeben zu bleiben, oder auf die Urfprünge der weiter aus⸗ 
gefponnenen Gegenfäte zuruͤckzugehen, follte eben die Sache der 
Daneben fchreitenden Kritif fein, wenn dieſe über ihre weſent⸗ 
lichfte Bedeutung ſich klar geworben ift. Zugleich ift meiner 
Kenntniß und Beurtheilung nad) dag mitphilofophirende Publikum 
des Schaufpield müde, and den großen Hauptftämmten unferer phi⸗ 
Iofophifchen Bildung immer neue Unterfchiede, mit den Anſpruͤ⸗ 
hen auf unbedingte Wichtigkeit, fich hervortreiben zu fehen, 
immer andere philvfophifche Sprachgebraͤuche ſich einuͤben zu 
muͤſſen. Es will, und mit Recht, des Gemeinfchaftlichen darin 
eingedenf bleiben. Sogar das auf der Oberfläche der Dinge 


bleibende Intereſſe an den -phifofophifchen Plaͤnkeleien über den 
Pantheismus oder Nichtpantheismus des leßten Syſtemes . ift 
ſchon erfofchen, befonderd nach der gewaltfamen, zu beiden 
Seiten nur Yergerniß gebenden. Erplofion, in welcher ſie ges 
endet; und hei dem rafıhen Webergreifen in's Entgegengefebte, 
wodurch uufere Sebildeten dem wechfelvollen Siune des Nach⸗ 
barvolfes innuer ähnlicher werben, ift in der ‘That die neuer⸗ 
wachte allgemeine Theilnahme für Spekulation in Gefahr, wieder 
verloren zu gehen, wenn in derfelben nicht ein tiefered und Durchs 
dringenderes Geiftesintereffe geboten wird, Ohnehin hat die 
deutſche Philofophie, verglichen etwa mit der franzöfifchen, die 
Untugend aller Grundlichkeit, bei den Principien und Grund 
unterfuchungen übermäßig lange zu verweilen, die Früchte aber, 
bie fie doch endlich erzeugen will, die Loͤſimg der ſtets wachen 
and mahnenden Kebensfragen, immer in die gerne, bis zur Aus⸗ 
führung jener Prinripien, hinauszuſchieben, ober fie ploͤtzlich 
und unvermittelt, darum fremb und parador, wie ein Unge⸗ 
nießbares, zu kainerlei Gebrauch und Wirkfamleit daherzuſchuͤt⸗ 
ten. Welche Epoche aber war reicher und gährender an fol 
chen Berwiclungen, von welchen man doch erkennt, daß fie 
endlich nur durch Philofophie, und felbft das Ausland, Daß 
fie nur Durch deutſche Philofophie gelöft werden koͤnnen, als ge- 
rade die gegenwärtige? So iſt es mehr als je Zeitund Pflicht, 
in den Specialfragen uͤber die Principien, die ſich nicht ver⸗ 
wiſchen laſſen, weil an ihre Ausarbeitung der Fortgang der 
Wiſſenſchaft geknuͤpft iſt, doch das Gemeinguͤltige, Orienti⸗ 
rende nachzuweiſen. 

Irre ich nun nicht, ſo ſpiegeln ſich in dem zwiſchen 
und angeregten Gegenſatze über die Behandlung der Anfangs⸗ 
wiffenfchaft der Philofophie, die beiden Grundrichtungen wies 
der, ja fie find darin auf ihren einfachften keimartigen Aus: 
gangspunft zuruͤckgebracht, welche man fett Schelling und 
Hegel ald die eigentlich machtoollen und ftimmführenden, aber 
auch bewußt oder bewußtlos fid) befänpfenden erachten muß: 


= furz die Grunddifferenz, weldye Schelling in feiner legten 
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bekannten Erflärung über das fpätere Syſtem noch fo energifch 
ausſprach, fcheint Aber ihr erſtes Auftreten hinaus bis in um 
fere Syſteme fidy fortfegen zn wollen. Es ift der Gegenfag, 
welchen ich ſchon einmal *) in Bezug auf und ald den eined 
dialektiſchen Rationalismus und eines objektiven 
Realfyfiemes der Dinge bezeichnete. In Ihrem Syfteme 
fucht das Princip des Rationalismus fid) durch Negation feis 
ner felbit dialektiſch aufzuheben, es zeigt fich als einfeitigeg, 
nur negatives Moment der Wahrheit und Wirklichkeit auf. Das 
Nothwendige, Nichtnichtfeintönnende — bisher der einzige In⸗ 
halt desjenigen Erkennens, welches auf abfolute Rationalität, 
firenge Wiffenfchaftlichkeit Anſpruch macht, — fobald es für 
fi, ifolirt, d. h. als Princip von Allem, gefaßt werden will, 
widerlegt ſich al s folched, und weift füch nach ald ein Se- 
ſetztes durch ein Freies, Wahlfähiges innerhalb jener 
allgemein nothwendigen Formen. Das Nothwendige mithin hat 
feinen letzten Grund felbft in einem Freifchöpferifchen, Waͤhlen⸗ 
den, und ift nur die Grundlage, die allgemeine Seftaltungsform 
der Selbftverwirklichung freier, in diefen Formen fo oder an- 
ders fich fpecificirender Kräfte; fo daß wahrhaft und an fich 
nur das Freie ift, unb alles Wirfliche frei. Dies die Grund⸗ 
evidenz Ihres Syitemes, welches, gegenüber ber jegt herrfchen- 
den Uebergewalt des Rationaliftifchen in der Philofophie, un 
ftreitig berechtigt und gar nicht zu umgehen, überall anhebt 
von dem Gegenfate, von der Sonderung des Nothwendigen 
‚umd des Freien, um jenes in diefes ſich aufheben zu Taf 
fen. Sch indeß erkenne diefe Sonderung gleich urfpränglic, 
nicht an, weil fie feine wirfliche, nur eine zum Behuf jenes 
Dialektifchen Umfchlagens veranftaltete ift; ich fuche das Mor 
ment des Allgemeinen und Nothwendigen gleich urfprünglid, 
nicht für fi), fondern alfo, wie es iſt, ald gegenwärtig 
in allem Goncreten und als deſſen allgemeingältige Grunds 
lage, als die Grundvernmft in Allem nachzuweifen, durch 


*) Zeitſchr. Bd. I. 9. 2. S. 280. 
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welche ebenfo bie fubjeftive Erfenntnißthätigfeit zur fubjelt - 
objektiven wird, afd die Erfenntniß felbft über dieſen ihren 
erften Gegenſatz und deffen unmittelbare Einheit zum abfoluten 
Grunde derfelben aufzufteigen gendthigt wird. Dies Die ver- 
ſchiedene Auffaffingsweife eines an ſich verwandten Principe 
und, wenn man will, ber fummarifche Inhalt unferer Erfenntniß- 
lehren, worin mir, wie gefagt, die beiden vorausgehenden Bil- 
dungsftandpunfte in ihrem Gegenfate, aber, — vielleicht dürfen 
wir und dies befennen, — ihrer felbft bewußter und ausdruͤck⸗ 
licher , noch, fortzumirfen fcheinen. 

Aber felbft in Betreff der Hegelfchen Schufe, wenn wir auf 
den wahren Grund fonmten, welcher die flationären von den fort 
firebenden Gliedern derfelben fcheidet, fo iſt e8 jener Gegenfaß, der 
ihrem Kampfe unter fich felbft zu Grunde liegt, wiewohl er 
fich, hier, bei der Nachbarfchaft ihres Ausgangspunftes umd 
ihrer Vorbebingungen, mehr noch, weil fie in ihren erften Er- 
fenntnißprincipien einig zu fein glauben, nicht in ihrer Wurzel 
und Fundamente anfdedt. Die Erſtgenannten erachten das durch 
immanente Begriffspialeftif erbaute Syftem der Wahrheit im 
Wefentlichen für vollendet: fie haben Recht, wenn das Allge 
meine, die NRothwendigfeit der Kategorieen, die ganze Wahr⸗ 
heit iftz Diefen dient Shr Standpunkt zur Widerlegung, ja er ift der 
nächfte nothmendige Durchgangspunft der Spekulation von dem 
fireng gefaßten Hegelfchen Syfteme and, auch ift er ald folcher von 
mir ausdruͤcklich bezeichnet ‘worden. *) — Die Letztern, die von 
Hegel aus weiter Strebenden, welche, freilich aus einem von 
ihnen felbft wenigftens bie jegt noch nicht klar ausgefprochenen 
Grunde, in der Hegelfchen Lehre nur das Princip, den Anfang 
und die Richtung einer völlig neu zu geftaltenden Philofophie 
angegeben finden, unter denen durch Gedanfentiefe und Reichthum 
Goͤſchel noch immer ald das Haupt, ale derjenige hervorragt, wel- 
cher über die wichtigften Fragen in ihr zur That der Unterfuchung 
gegriffen; dDiefe machen das „Moniftifche des Gedankens“ zum 
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Hanptprineipe der Wiffenfchaft, welche nun Die der Sache gegen- 
wärtige Vernunft, ben ihr incorporirten Gedanken in feiner 
Dialeftit zu enthällen habe. Das Große und Neue von Hegels 
Entdedung, fagen fie daher, fei freilich die Methode, aber Die 
Methode nicht ald eine ein für allemal fertige, an Allen ſche⸗ 
matifch ſich wieberhofende, was fie mit Recht Formalismus 
nennen, fondern als die objektive, aus dem Gegenſtande felbft 
nach dem ihm eingeborenen Rhythmus feiner. Momente zu erui⸗ 

rende; und wenn bort das Empirifche in ein aprioriſtiſch For- | 
melled verhärtet zu werden drohte, fo fand man hier auf.dem 
Sprunge, — und Göfchel hat es auch in feiner jungften Schrift 
nicht an charafteriftifchen Beifpielen dafür fehlen Iaffen, — 
das Aprioriſche und VBernunftnothwendige in entgegengefeßter 
Richtung völlig in Erfahrung, in Gegebened aufzuloͤſen, um⸗ 
gefehrt daher zugleich alles Faftifche und auch das hiftorifch 
Zufälligfte und VBermitteltfte in ein Vernunftnothwendiges ver: 
wandeln zu wollen. Was jedoch diefer letztern Richtung zu 
Grunde liegt, es ift Doch eigentlich auf Die Entwicdlung des 
objektiven Vernunftſyſtems inden Dingen, auf den innern Real- 
zufammenhang derfelben gerichtet... Wan begehrt endlich über 
das abftraft Nothwendige und Allgemeine zu dem vorzudringen, 
was, obwohl vernünftig und zufammenhangsvoll, doc, als ein 
auch anders fein. Könnendes ſich zeigt. Wenn baher von einen 
talentvollen jängern Gliede jener Schule, in Oppofition mit 
. dem authentifchen Sinne des Syſtems, es ausgefprochen wor- 
den ift, daß die Momente des logiſchen Begriffes, kurz 
das ald nothwendig ſich Aufweifende nicht im Stande fei, 
die Wirklichkeit begreifend zu erfchöpfen, daß hier noch ein 
andres Element, — ein für jened ganze Princip. „anonyınf 
Bleibendes, können wir hinzufegen, — ins Spiel kommet 
wenn noch derber und in nachdrädlicherer Polemik "ein Ans 
derer neuerdings Died dem Hegelichen Syſteme und Begriffe 
gegenüber bleibende Element des Unbegriffenen ald das zu 
Glaubende faſſen will, und einftmweilen, bis zur tiefern 
Bermittlung durch ein neues Erfenntnißprincip, den Gegenfag 
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zwifchen Wiffen und Glauben, fo zugleich zwifchen Religion 
und Philofophie, im Intereſſe der noch nicht abgefchloffenen 
Wiſſenſchaft wieder hervorrufen zu müffen meint *): fo ift 
Dies endlich Der letzte und höchite Ausdruck von dem Bewußtſein 
jener Entzweiung des Syſtemes in ſich felbft, aber auch ber 
Unentfchiebenheit, ob vom Gegenfate anzufangen zwifchen dem 
Kothwendigen und Nichtnothwendigen, oder ob beides auch 
wiffenfchaftlich, wie im Wirklichen, ſogleich in ſeiner Einheit 
zu faſſen ſei, wo es dann zu einem Gegenſatze derſelben in 
dieſer Form und Ausdrucksweiſe gar nicht kommen wird. Und 
hierin, ſo glaube ich auch mit Ihnen, liegt die ganze naͤchſte 
Frage der Philoſophie, auch die Frage nach ihrer Methode 
und Syſtematik. — 

Wie aber dieſe Grunddifferenz bis in den Anfang, bis auf 
die Faſſung der erſten Probleme der Philoſophie zuruͤckgehen 
muͤſſe, erlauben Sie mir noch weiter darzulegen: dieſe Nachweiſung 
iſt erſt naͤmlich jetzt mit einiger Vollſtaͤndigkeit moͤglich, indem 
Sie durch Ihre letzte Abhandlung einen großen Schritt weiter 
gethan haben in Charakteriſtik Ihrer philoſophiſchen Einlei⸗ 
tungswiſſenſchaft und Ihrer Lehre. Es liegt in den vorange⸗ 
ſtellten Betrachtungen, wie ſich daran Fragen vom allgemein⸗ 
ſten Intereſſe gerade fuͤr den gegenwaͤrtigen Bildungsabſchnitt der 
Philoſophie anſchließen. Zu dieſem Behufe darf ich, wohl auch 
im Intereſſe unſerer Leſer, unſere bisherigen Verhandlungen 
uͤber die Anfangswiſſenſchaft der Philoſophie auf gewiſſe Haupt⸗ 
geſichtspunkte des Einverſtaͤndniſſes und der Abweichung zu⸗ 
ruͤckfuͤhren. 

1) Nach Ihnen hat die philoſophiſche Einleitungswiſſen⸗ 
ſchaft vor allen Dingen die Grundthatſache zum allgemeinſten 
wiſſenſchaftlichen Bewußtſein zu bringen, welche allem Wiſſen 
und Erkennen, dem philoſophiſchen wie nichtphiloſophiſchen, 


) ©. Frauenſtädt die Menſchwerdung Gottes nach ihrer Mög⸗ 
lichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit; Berlin 1839 S. VI. 
S. 139. 143. u ſ. w. 
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ald der gemeinfame Begriff, ald das dunkel oder deutlich An⸗ 
geftrebte zu Grunde liegt: es ift Die Vorausſetzung, und Fors 
derung zugleich, eines abfoluten Wiſſens, emer Macht 
deffelben, welche fchlechterdinge alled Seiende, rein darum, 
weil ed Seiendes ift, muß ins Willen erheben, zum Gewußten 
werden laffen koͤnnen (3. Schr. I. 2. ©. 199 -201.). Gie 
nennen Died vorerft potentiale Wiſſen Urwiffen, abfolutes Wiſ⸗ 
fen, Bernunftbewußtfein: e8 in feiner Realifirbarfeit zu zeigen, 
wird Ihnen „Problem des Erkennens“; und Aufgabe 
Ihrer Wiſſenſchaft iſt es endlich, den Uebergang deſſelben aus 
der Potentialitaͤt in Aktualiſirung, von Vermoͤgen in Verwirk⸗ 
lichung (in welcher eben die Philoſophie beſteht) nach ſeinen 
dialektiſchen Momenten zu begleiten. 

2) Died abfolnte Wiſſen iſt eben. deshalb feinem Begriffe 
nach nicht blos einfeitige Subjektivitaͤt, noch auch Objektivität, 
fondern urfprüngliche Einheit beider (S. 205); d. h. die Mög- 
lichkeit folch abfoluten Willens vorausgefeßt, ift Damit noth- 
wendig gefordert die Uebermacht des Eubjeftiven über alle Ob- 
jeftivität, welche an fich mithin deffelben Weſens mit jenem 
if. Die Einheit ded Subjektiven und Objektiven ift eben nur 
der allgemeine Begriff jener Urthatfache (1.), auf dem dad We⸗ 
fen und der. Werth auch des einzelnkten Erkennens lediglich be 
ruht. — Aber eben fo fchließt dieſer Begriff des Urwiſſens noch 
die andere weniger von Shnen dargelegte Seite in fih, daß 
dem Urwiffen eben deßhalb auch eine Urverfuipfung des Seins, 
„eine Einheit der Dinge eutfprechen müffe, ja daß es ſelbſt, 
feinem wahren Grunde nad, auf diefer beruht. Es ift auch 
dies nämlich nicht minder die unbewußte Borausfeßung, welche 
jedem wirklichen Erkennen zu Grunde liegt, Daß, wie Eine Welt 
des Wiffens alle Wiſſensakte umfaßt, völlig dem entfpredyend 
aud) eine Allheit der Dinge, ein alldurdjdringender Zufammens 
bang in den Weltwefen anzunehmen fel, damit ed überhaupt zu 
einem wit der Realität übereinflimmenden Begreifen, Urtheilen, 
Schließen, und dadurch zu einer vorauswiſſenden Beherrfchung 
der Dinge kommen könne. | 
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3) Endlich wird mit Recht gezeigt, daß jener Begriff des 
Wiffens, wie die daraus hervorgehenden Forderungen und Ueber: 
zeugungen fchlechthin apriorifch allem concreten ‚Erfahren ‚und 
Erfennen vorausgehen müffen, indem ſie ihrer Natur nach fein. 
Erzeugniß einer möglichen Erfahrung fein können, vielmehr 
jedes beftimmte Erkennen folcyer Art erft möglid) machen. 

Hierin nun, in Betreff dieſes Ausgangspunftes, bin ic 
wie Sie willen, mit Ihnen im Einverftändniß: auch die He 
gelſche Philofophie hat, menigftens ald ftillfchweigende Bor: 
ausſetzung, den Begriff jened Urwiſſens als eines fchledhthin 
möglichen im Hintergrunde, bis fie ihn am Schluffe ihres Sy: 
ftemed als einen wirklichen und vollgogenen aufweiſt: — in 
welchem nähern Sinne und mit welcher intereffanten Mobift- 
fation in erfterer Hinficht, Davon aldbald ein Weiteres! — 
Ueberhaupt aber beruht alle eigentlich, fpefulative Philofophie, 
ſchon ihrer Eriftenz nach, nur auf der Idee diefer urfpränglichen, 
alled Sein bewältigenden Macht des Wiſſens. Und fo dirfen 
wir allerdings, mein Freund, im Namen der gefammten zum 
Syſteme fich vollendenden fpekulativen Wiffenfchaft es als die 
Sachgemäß erfte Aufgabe derfelben «bezeichnen, diefe für Phi⸗ 
loſophie wie für alles Erfennen gemeinfame Vorausſetzung zum 
Begriff zu erheben, aber auch bamit zum Probleme zu machen, 
— zum Probleme ausbrüdlic; in dem doppelten Sinne: theild 
wie Died (potentiale) Wiffen ſich realifire, theild wie es 
überhaupt möglich, erflärbar werde; welch ein höherer (me: 

taphyfifcher) Grund deffelben anzunehmen fei: oder allgemeiner, 
wie das Wiffen und Eein ald einander zugänglich, als inner 
lich Eins ſich erweifen, was aber der hoͤchſte Grund diefer Ein 
heit fei, wodurch eine Reihe eng verflochtener und auf einan⸗ 
der fich begichender erfenntnißtheoretifcher und metaphyſiſcher 
Probleme fich aufthut, und das Gebiet der Philofophie Über: 
haupt gewonnen ift. 

Was indeß Die Faſſung jenes Ausgangspunktes felber be 
trifft, fo ermangelt eine Differenz nicht fich alsbald zwiſchen tms 
hervorzuthun, welche ftatt fich auszugleichen, immer ausbrüd- 
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licher und beftimmter fich auszubilden fcheint: Feine zufällige oder 
bedeutungslofe jedoch, fondern diefelbe, wie fle eigentlich von 
je zwoifchen der „fubjektiven“ und „objektiven Richtung des 
Philofophirend Cum mich einer frühern Bezeichnung von mir 
für die Altern philofophifchen Standpunkte wieder zu bedienen? 
ftatt gefunden hat. Das völlige Mare Bewußtfein über jenen 
Gegenſatz und feine wahre Bedeutung glaube ich allerdings erſt 
jeßt mir erworben und den wahren wiffenfchaftlichen Ausbrud 
dafür gewonnen zu haben. Ob’ ed mir nun gelingen wird, da⸗ 
durch zur bleibenden Verftändigung für unfere geſammte Philo- 
fophie beizutragen, darüber fehe ich Shrem belehrenden Urtheile, 
mein Freund, und Dem unferer mitforfchenden Freunde, mit 
Berlangen entgegen. "Daß es ein Fundamentalpunft allfeitigen 
Einverftändniffes werden könne, hoffe ich im weitern Fortgange 
zu zeigen. 

In meiner erften Darftellung der Erfenntnißlehre (Grunds 
zuge zum Syſteme der Philofophie I. Abth. 1833) wurde in 
wefentlicher Uebereinftimmung mit Ihnen, nad) den Erfläruns 
gen Shrer Iesten Abhandlung, wo Eie von dem Gegenſatze 
zwifchen dem „Urwiſſen“ und der „Empfindung“ anheben, der 
Ausgangspunkt fo gefaßt: dem faktifchen Willen des Wans 
delbaren, Zufälligen — was Sie in Ihrer Abhandlung unter 
den allgemeinen Begriff der Empfindung zufammenfaflen, — 
fteht gegenüber ein Wiffen des Nichtwandelbaren, Nothmendis 
gen, — was Ihnen Urmwiffen heißt — aber ald ein angeftrebs 
tes, erſt zu realifirendes, damit zugleid; aber allen Wiſſensin⸗ 
halt in ſich hineinziehendes, ihn zur Urwiffenfchaft geftalten- 
des, worin eben der Begriff der Philofophie beftände, ($. 8. 
u. ff. S. 10. ff.; — gerade ebenfo wie Sie jened Urwiſſen 
unmittelbar nur als potentiales, als Forderung und Aufgabe 
faffen, in deren Realifirung auch Ihnen die Philofophie be- 
fieht. — Hierin nun muß ich mich anlagen, abgefehen von 
den einzelnen rhapfodifchen und unausgeführten Zügen der er⸗ 
ſten Darſtellung, das Doppelfeitige bed Problems. ganze 
lich überfehen zu haben, was in jenem Begriffe eines Wiffens, 
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fo wie einer geforderten Wahrheit und Gewißheit befr 
felben (diefe beiden Ausdruͤcke pflegt man eben promiscue als 
ziemlich gleichbedeutend zu gebrauchen), eigentlich enthalten ift. 
Es waltete eben noch bei mir, wie bei Ihnen, mein Freund, 
der Einfluß des Hegelfchen Phänomenologie und ihres Ein 
fchreitens vor. Hierüber nun glaube ich feitden hinausgefom- 
men zu fein, und ald Frucht dieſer feſt durchgeführten Unter⸗ 
ſcheidung hat ſich mir unter Anderm ein ſchaͤrfer gefaßter Ges 
genfaß , aber auch win tiefer begründeter Zufammenhang ber 
Erfenntnißlehre mit der Metaphyſik ergeben. | 

Das Bewußtfein jened Nothwendigen und Allgemeinen naͤm⸗ 
lich, welches allem concreten Erkennen urfprünglidh eingebilvet ift, 
ob e8 fih nun ald Forderung, als Suchen eines ſolchen zeigt, 
oder ſchon zum ausdruͤcklichen Befige folcher an ſich allgemeinen 
Wahrheiten, oder endlich Cphilofophifch) zum allgemeinen Bes 
mwußtfein ober Begriffe dieſes Bewußtſeins gediehen ift; immer 
ift das Doppelte, wohl zw Unterfcheidende darın enthal 
ten : daß einestheils abfolute Einheit des Erkennens und 
Zuerfennenden, abfoluted Aufgehen des Gubjeftiven und Objek⸗ 
tiven in einander auf allen Stufen des Wiffens und als 
unaustilgbarer Charakter deſſelben vorausgefeßt oder gewußt 
wird — (der Moment im Begriff ver Wahrheit, welcher in 
der alten Iogifchen, ingleichen metaphufifchen Definition derſel⸗ 
ben enthalten ift, daß dasjenige wahr fei, wo Borftellung und 
Gegenftand fchlechthin übereinftimmen): daß anderntheile jedoch 
an dem ſinnlich Wahren — welches fo gewiß ein „Wahr es“ 
ift, als. in ihm ein wahrhafter Erfenntnißaft ftattfindet, Em⸗ 
pfundenes und Empfinden wirklich ſich durchdringen und Gins 
werden, fomit auch ein „Gewiſſſes“, wenn auch nur flüchtig, 
für den Moment Gewiffes in ihm gefunden wird, — das Be 
duͤrfniß, Die Anforderung erwacht, darüber hinaus eines um 
finnlich Wahren, Feten, Unmwandelbaren im Wiffen gewiß 
zu werden. Und Died die beiden im Begriffe des Wiffens uns 
mittelbar verbundenen, obgleich, wohl zu unterfcheidenben Sei- 
ten, welche nad; ganz verfchiedenen Richtungen hinführen, weil 
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fie verfchiebene Impulſe der Unterfuchung in fich enthalten, bie 
erfte einen erfennutnißtheoretifchen, die andere einen von metas 
phyſiſcher Ratır. 

Richt minder leuchtet ein, daß, wenn ed einmal gelungen, 
dDiefe beiden Momente beftimmt aus einander heraus und fidh 
entgegenzufeßen, feine Frage fein kann, von welchem in einer 
Erkenntnißtheor ie anzuheben, welcher daher zur Baſis 
des andern zu machen fei. Die fchlechthin allgemeine Vorauss 
ſetzung bei jeglichem Erfennen, deren bewußtlofe Annahme hier 
eben zum Bemwußtfein hervorbricht, Daß ein Cin fich „wahree”, 
Wahrheit enthaltended) Erkennen überhaupt nur auf der 
Einheit des Subjeftiven und Objektiven beruhen könne, ſetzt 
fh, fobald gefaßt, eben foba in dad Problem um, wie 
diefe Einheit zu denken, was vor Allem ihr Anfang, ihr Quell, 
ihr urfpränglidhfter Durchdringungspunkt fei. Faͤnde ſich 
nun, daß man hierbei bis auf's Empfinden, ald die unmit- 
telbarfte Einheit derfelben zuruͤckgehen muͤſſe; fo folgt dar⸗ 
aus, daß in einer Entwidlungsgefchichte des Erfennend , ob 
man diefe in ihrer Methode nun dialektifch oder undialektiſch 
nenne, wenigftens realphilofophifch die unterfte, rein für 
ſich felbft zu behandelnde Stufe, der erfte Impuls der Unter⸗ 
fuchung für diefelbe fei. Das andere in ihr eingehüllte Pro⸗ 
blem , welched im weitern Verlaufe der Erkenntnißentwicklung 
freilich immer dringender hervortreten muß , je entichiebener 
von jenem unmittelbarften Gleichgewichte ded Subjelt- Objelt- 
tiven aus fi) das Subjektive über das Objektive erhebt, ein 
denkendes Berarbeiten deffelben ihm gegemübertritt, und ſich 
als ein Selbftftändiges und Hebermächtiges zu gewinnen fcheint; 
— es kann in diefem Zufanmenhange feinen eigentlichen, 
gründlichen Ausdruck doc nur in der Frage erhalten: was ber 
hoͤchſte Grund fei jener durchgängig bewährten Identität bes 
Subjektiven und Objektiven, der abfoluten Erfennbarfeit des 
Seins, wie umgelehrt des Seinmuͤſſens von allem für nothwen⸗ 
dig Erfannten; ein Problem, das in die Metaphyſik überführt. 
‚Wenn darin num auch Die Korderung eines Nothwenbigen und 
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Unmwandelbaren im Wiffen nicht gerade abjeitd liegt von dem 
natürlich diafektifchen Zuge, der bier die Probleme nad) ein- 
ander auftreten laͤßt, fo ift Dies jebo, und, wie ich glaube, der 
ganzen realen Entwidlung des Wiſſens gemäß, doch nicht mehr 
der Hauptwendepunkt, fondern nur ein untergeordneter Moment, 
ber an die Stelle fällt, wo das Erkennen in feiner Ausbildung 
zu fpefulativer Erfenntniß überhaupt begriffen werden foll, und 
ich darf mich darüber noch immer auf meine Altere Darftelluug 
berufen. 

Ueberhaupt fchrint, wenn von dem Antriebe die Rede ift, 
ber realer oder allgemeinmenfchlicher Weife aus dem Empfin- 
den die höheren Zuftäude des Erfennens hervorlodt , die ſkep⸗ 
tifche Betrachtung von dem Fließenden, ein feſtes Sein nur 
Ligenden des Empfindungsinhalts, wie fie bei Ihnen und He 
gel der Grund biefer Erhebung wird, weniger hierher zu 
gehören, in den Anfang der fich erft bildenden Erfenntniß. Diefe 
flieht den Wechfel nicht, oder wähnt darin etwas Ungewiſſes 
zu erblicken; fie giebt ſich vielmehr ihm hin, ift wefentlich durch 
ihn bedingt, und fucht ſich vorerft nur zu Tättigen an der Fülle 
biefed wechfelnden Mannigfaltigen. Es ift überhaupt eine Ber 
trachtung höchft vermittelter, weſentlich nur metaphufifcher Nas 
tur, welche fein Genuͤgen findet an den verfließenden Wahr: 
nehmungsgegenftänden, der Erfahrung in ihrer unmittelbar finn- 
Iihen Bedeutung; und nicht nur der Inhalt des Empfindeng, 
aud) der ded Wahrnehmens und ver finnlichen Vorftellung bat 
wie Sie mit Recht erinnern, Theil an diefer innerlichen Unge⸗ 
nugfamleit. Aber das noch unfchuldige Lnmittelbarbewußtfein, 
das noch nicht gefoftet hat von dem Baume des metaphpfifchen 
Zweifeld und der Frucht feiner linruhe, — und Dies ja allein, in 
feiner charafteriftifchen Natur und Bedeutung, foll zu Anfang 
einer Erkenntnißlehre in den Begriff erhoben werden, — weiß 
ſchlechthin Nichts von folcher ffeptifchen Abweifung des Er- 
fahrenen. Eine Erfeuntnißtheorie daher, welche jenen Entwick⸗ 
lungsgang begriffsmäßig zu begleiten ſich als Aufgabe weiß, 
würde zu irren, würde jenen Gang zu verfälfchen glauben, 
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wenn fie folche Betrachtungen in den Anfang hineinfpielen 
ließe, fo wenig dieſe darum aufhören, Acht philofophifche zu 
fein und an ihrer Stelle Befriedigung zu erheifchen. 

Da meldet fic denn fogleich wieder der Grundunterfchied 
unferer beiderfeitigen Methoden, ja unferer wiffenfchaftlichen 
Denkweifen, wie ich ihn fchon Anfangs bezeichnete, und wel 
chen wir wohl als einen unwiderruflichen anfehn dürfen, ges 
wiß nicht ohne Erfolg für die Wiffenfchaft, je reiner Jeder 
von uns die feinige in fich auszubilden trachtet, indem die 
Thatfache des immer neu fich hervordraͤngenden Streits in ber 
Philofophie es zeigt, Daß die Zeit nod nicht gekommen fei, wo 
die individuellen Anlagen und Richtungen fid, abforbiren lies 
Sen von der Madıt der Objektivität, und in der Wahrheit 
ded Gegenſtandes fich gefangen gaben. Iſt nun aber die Zeit 
des wahrhaft objektiven, felbitvergeffenen Erkennens noch nicht 
angebrochen; fo bedingt der Charakter der Individualitaͤt fels 
ber auf das Stärffte ihr Verhalten zum Objekte. Gerade der 
machtoolifte, begabtefte, felbftitändigfte Geift wird das Objekt 
mehr für fich zu erobern, ihm eine zugängliche Seite abzuge⸗ 
winnen wiffen, als ſich von ihm hinnehmen laffen. Er ſetzt 
vor allen Dingen ſich bei ihm voraus, und Läßt fi) den eige- 
nen Gedanken nur an ihm beftätigen; und je größer die Birs 
tuofität darin, je reicher die Gedanfenfülle, welde fih aus 
diefem Kampfe mit dem Objekt entwidelt, — was eben bei 
dieſer Virtuofität der Gedankenerzeugung, welche blos an dem 
Objekte dahinfpielt, nicht ohne Wechfel und vielfache Metamors 
phofen bleiben kann, — deſto glüdlicher geht das Denfen von 
Statten, wiewohl das geheime Gefühl einer Willführ bei aller 
Gruͤndlichkeit ud Schärfe der Smtention fich nicht zuruͤckdraͤngen 
Kößt, indem man ſich bewußt wird, daß diefe Gedanfenfügung 
doch nur ın Dem Subjeft nach feinem Bildungsgange, nach ges 
wiffen wiffenfchaftlichen Boreinfichten oder Marimen ihren Grund 
md Zufammenhang hat. Und geftehen wir, mein Freund, daß 
dies der tiefgewurzelte Charakter unferer Zeit, nicht weniger 
unjerer Philofophie ift, daher ihre Gedankenmaſſe, kaum in 
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ein beſtimmtes Bett hineingeleitet, immer wieder in die unrus 
hige Gaͤhrung eined Geftaltend und Umgeſtaltens beſonde⸗ 
rer und befonderfter Art geräth , vor: welcher und gerade 
bie bisherigen Antecedentien und Selbiterfahrungen bewahren 
follten. 

Was mid) felbft nun betrifft „fo wiffen Sie, Freund, daß 
ich mich Ihnen immer nur für einen Raturforfcher, einen 
Erforfcher des Wirflichen nach feiner Eigenthiimlichfeit habe 
ausgeben wollen, und als Spefulant nur. infofern, ale das 
Wirfliche, das Gegebene zugleich ein allgemeines Problem 
in fich fchließt, deſſen Löfung deſto ficherer gelingt, je tiefer 
und eindringender die Objektivitaͤt deſſelben gefaßt wird, in 
welcher das Problem ja fchon geldft ift, das wir alfo weber 
zu machen, noch felbftgerecht zu Iöfen haben. — So gehe ich 
auch bei der vorliegenden Aufgabe exrfenntnißtheoretifcher Art, 
wie ich fchon einmal gefagt, Lediglich darauf aus, fo objeft: 
getreu, als thunlich, Die Natur des Erkennens und feine Ent 
wicklung, die „immanente Dialektik“ des darin eingehuͤllten, 
zur Ausdruͤcklichkeit ſich herausgebärenden Denfend (eine an- 
. dere Dialektik oder ein Erfenntnißfortgang anderer Art hat mir 
gar feine Geltung) zum Bemwußtfein und Begriffe zu bringen, 
und je felbftentäußernder, nur aus dem Gegenftande heraus dies 
gelingt, defto mehr wäre ich überzeugt, der fpefulativen Aufgabe 
und dem wahrhaften Geifte ihrer Methode in dieſem heile 
genug gethan zu haben. Die Probleme koͤnnen ſich nur aus 
dem Gegenſtande felbft entwiceln, nicht ich darf fle aus irgend 
welchen Anforderungen zu ihnen fchon hinzubringen.. Und hier: 
in, in diefem Hargeworbenen Bemwußtfein über das rechte 
Princip auch des fpefulativen Erkennens, beruht meine Gewiß- 
heit, auf rechtem Wege zu fein, das gerade an der Zeit Geis 
ende zu thun; dies ift ed, mas mich beruhigt über das viel- 
fach Uebereilte, welches im Einzelnen ich mir vorzumerfen 
habe in meiner bisherigen Schriftftellerfaufbahn. Denn fo 
fonnte ich an mir und Andern fernen, wie alle unfere Ber 
wirrungen nirgends im Objeft, ſondern in ber Uebergewalt und 
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Ungeduld unferer Subjeftivitäten liegen. Und dies iſt gerade die 
Forderung, der „Geiſt“ gegenwärtiger Wiffenfhaft, nad) bier 
fer Ruhe im Objekte fehnt fich alles Erfennen: es liegt fogar, als 
berechtigtes , wiewohl fich felbft mißverſtehendes Element, der 
Auflehnung gegen den fogenannten Aprioridmus , ber Abneis 
gung gegen die Begriffsphilofophie überhaupt zu Grunde, und 
dem an fich freilich falfchen und duͤrftigen Eifer einzelner Phi⸗ 
Iofophen für eine blos empirifch beobachtende (nothwendigkeit⸗ 
Iofe) Behandlung ihrer Wiſſenſchaft. Wenn ferner Hegel bie 
immanente and dem Gegenftande gefchöpfte Methode, als die 
einzige der Philofophie angemeffene behauptet, wenn jebt be 
fonderd von Neufchellingifcher Seite her die wahre Aufgabe ber 
Philofophie als Darftellung des objektiven Syſtems und Zur 
fammenhangs der Dinge bezeichnet wird ; fo ift Damit ledig⸗ 
lich daffelbe gefordert, jened Waltenlaffen der ganzen Wirklich 
teit nach allen ihren wefentlichen Seiten und in ihrem objels 
tiven Zufammenhange,, das Befeitigen alled nur Abftraften, 
aller eigenen -Gedanfenerfindungen, wo ein Symbol, eine Be- 
griffsahbreviatur ftatt der Sache felbft ſich einfchiebt,, und nun 
damit , wie wenn ed die Sache wäre, denkend weiter operirt 
wird. Wenn endlid, Schelling in feiner frühern Epoche fich ebenfo 
fehr gegen Reflexionsphiloſophie als metaphyſicirende Spekula⸗ 
tion erklaͤrte, und fein Syſtem als Natur⸗ (Wirklichkeits⸗) Phi⸗ 
loſophie betrachtet haben wollte; ſo konnte er nur dies meinen, 
und wenigſtens negativ damit das neue Princip der Wiſſen⸗ 
ſchaft bezeichnen. Daß dies eine Umſchaffung wiſſenſchaftlicher 
Denkweiſe, ja uͤberhaupt der Bildung ſei, ſieht ein Jeder. Daß 
aber hiermit keine voruͤbergehende Erleuchtung, ſondern ein welt⸗ 
geſchichtlicher Fortſchritt gewonnen ſei — wiewohl es auch jetzo 
noch fern davon iſt, daß jenes Bildungselement gleich einem 
Gemeingute und mit klarem Bewußtſein in den Beſitz Aller ge⸗ 
treten wäre, — wird dennoch ſchon dadurch erwiefen, daß der- 
felbe Kampf und Umfchwung gleichzeitig, ja der Sadje gemäß 
noch etwas früher, ſich in Kunft und Poefie vollziehen mußte. 
Wie Gäthe zuerſt wieder Fünftlerifch Ichrte und durch die eiges 
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nen Produktionen bewies, daß nicht fi an der Sache, fonbern 
Die Sache an ſich felbft darzuſtellen, des Achten, des ſchoͤpferi⸗ 
ſchen Kuͤnſtlers fer; fo ſchloß ſich Daran, nicht ohne Einfluß 
und Vorbild von dorther zu empfangen, auch der wiffenfchaft- 
liche Durchbrud, dieſes Principe. Wie jebocy Diefe eigentlich 
neue, auf einen unendlichen Gehalt angewiefene Kunftepoche 
— obwohl im Gebanten erfannt, wie denn parallel mit ihr 
die neubegrünbete Aeſthetik gegangen iſt, — bei denen gerade, 
bie ſich die Nachfolger des Göthefihen Geiſtes halten und kei⸗ 
nesweges bewußtlos find über Die eigentliche. Bedeutung deſſel⸗ 
ben, in Gefahr. ift aus afthenifcher Verweichlichumg fich gaͤnz⸗ 
lich in die ſubjektivſte, unkuͤnſtleriſche Willführ zu verkieren, 
oder in breiter Darftellung der zufälligften Objektivität zu ges 
fallen; fo ift ganz in berfelben Weife auch philofophifc jener 
vorauseilende Meifterfchritt des Genius fo wenig für die Dauer 
befeftigt, fo wenig in allen Denen, die ald Berufene das Wort 
nehmen, hindurchgebrimgen, daß die Philofophie wieder in die 
Willkuͤhr eines formellen Umgeftaltend hineinzugerathen drobt, 
oder auf dem Punkt ift, wie wenn Nichts vorgefallen wäre, 
in das alte Geleis einer empirifchshiftorifchen Behandlungsweife 
zurücdzulenfen, wo denn ganz folgerichtig alle Fragen nach 
dem ewigen Grunde der Schöpfung, nach Gott und feinem 
Berhältuiffe zur Welt, von der Philofophie ausgeſchieden und 
dem Glauben anheimgegeben, Spekulation aber allenfalls ale 
eine nuͤtzliche Uebung des Scharfſinns und des formellen Den- 
fend zugelaffen werden wird. Kurz man muß fagen, daß alle 
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in Bluͤthe zu treten anfangen, wie fie etwa in der vorkanti⸗ 
ſchen Epoche, ausgebildet und zur vollen Aerudte gebradit, nes 
ben einander ſtanden. Und, wir miüffen es bekennen, nach ber 
Einen Seite hin nicht. ohne Schuld des letzten Syflemes, dem, 
gleich Anfangs wie es hervorgetreten, im Principe der Iogifchen 
Triplicität die Gefahr einer bloͤs Außerlichen Dialektif einver- 
leibt geblieben ift, ftetd auf dem Sprunge, in eigentlichen For⸗ 
‚ malismud umzuſchlagen, und beſonders bei den Schiilern uns 
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ter bem Ramen des objektiven Begriffe der Sache ein willführs 
liches Schema berfelben zu geben. 

Zur wiffenfchaftlichen Befiegung diefes nahe ſich anhaͤn⸗ 
genden Mißverftänpniffes haben Sie nun anerfannter Weife 
den entfcheidenden Schritt gethban : das blos Nothwendige, 
Sormelle haben Sie ald das Negative, durch die an ihm un⸗ 
entfliehbar fich aufprängende Evidenz fich felbit in feinem An 
ſich Widerlegende aufgewiefen; aber. Sie haben Sic, Darüber 
noch nicht erklärt, warum Sie den letzten Schritt verfchmähen, 
der durchaus auf Ihrem Wege liegt, ja der doch allein das 
Ziel deffelben ift: gleich wefpränglich und von Anfang an das 
„Regative” ind „Poſitive“ eingehen zu laffen und es in dieſer 
urſpruͤnglichen Einheit als das Princip des Wirklichen zu ber 
handeln. Sollte auch die Metaphyſik nur die Wiffenfchaft von 
der „ewigen Form“ fein können, wenn in ihr eben erfannt und 
erwiefen wird, daß es an fich eine ewige Form gar nicht giebt, 
daß Diefe nur die Verwirklichung des Abfoluten, des in ıhr un- 
endlich ſich Specificirenden ift? Wird fie durch dieſe Betrach⸗ 
tung nicht ganz von felbft zur Nealwiffenfchaft, deren Aufgabe 
ed wäre, in diefen Wirflichfeitsformen die Meltftufen, ven 
Abriß des in der Schöpfung realifirten Weltplanes nachzumei- 
fen, kurz Lehre vom Syfteme der „Ideen“ — in platonifchem 
Sinne — zu fein? | 

Um nun nach diefer Abfchweifung die Parallele zwifchen . 
unferer beiderfeitigen Behandlungsweife der Erfenntnißlehre zu 
vollenden, in welcher alle Zeitfragen in ihren Anfangsgründen 
fi) berühren, fahre ich fort mit meiner vergleichenden Dar- 
legung beider : 

4) Jenes Bernunftbewußtfein oder Urwiffen, von welchem 
Sie ausgehen, und welches feiner Möglichkeit nach fich als 
das alles Seienden Mächtige erfaffen muß, als allgemein 
mit fich sdentifch bleibende Wißbarfeit alles Seins, — 
wenn ‚gefragt würde, in welchem wirflichen Subjefte es fich 
ausdruͤcklich alfo erfaßt; fo werben wir ohne Zweifel nur ant- 
worten fönnen: in dem des Philofophen. Es ift ja eben mit 
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Schaͤrfe und Klarheit von Ihnen als der erſte Ueberſchritt vom 
nichtphiloſophiſchen Standpunkte zum philoſophiſchen bezeichnet 
worden, ſich aus der Bewußtloſigkeit jenes allem concreten Er⸗ 
kennen gemeinſam einverleibten Begriffes zum ausdruͤcklichen Ber 
wußtſein deſſelben zu erheben; damit beginnt Ihnen erſt 
Philoſophie (Zeitſchr. II. ©. 199. 207.). — Died Urwiſſen 
jedoch ſieht ſich nach Ihnen unmittelbar vielmehr, ſtatt 
alles Seins wirklich theilhaftig zu ſein, wie dies in ſeinem 
Begriffe zu liegen ſchien, in Leerheit und bloße Potentialitaͤt 
eingeſchloſſen, und. wird dadurch genoͤthigt, feine Erfüllung — 
und dadurch Die Möglichkeit, zur Aktualität, zur That zu ger 
langen, — außer fich zu fuchen, biefelbe durch ein ihm (zu⸗ 
naͤchſt) Aeußerliches befchaffen zu muͤſſen. Died ift der im Em⸗ 
pfinden und Vorftellen unmittelbar gegenwärtige finnliche In⸗ 
halt. Aber diefer in feinem ließen widerfpricht vielmehr dem 
Bernunftbegriffe, der fidy ihm einzubilben verfucht. Dad Em 
pfinden bleibt ihm daher der bloße Moment der Aeußerlich⸗ 
feit, worin „an jedem einzelnen Punkte das Unwahre ftatt 
Des Wahren, der fubjeftive Schein ftatt des ob 
jeftiven Daſeins“ fich darbietet,. kurz „wo bie Bernunft 
ſich verliert, flatt, wie ed Die Abficht war, ſich in ihrer Rea⸗ 
litaͤt zu gewinnen“ d. h. zu theils feſter, theils inhaltvoller 
Verwirklichung zu gelangen. 

Daraus nun das Problem des Erkennens ‚ indem bei die 
fem erften „Berfuche” der Verwirklichung „ber ungeheuere Wis 
derſpruch“ zwifchen der Forderung und dem Berfuche ihrer " 
unmittelbaren Erfüllung zu Tage kommt: 

5) Zur Löfung dieſes Problems ift, was der Sag der Iden⸗ 
tität am Reinften und Einfachften ausfpricht, der erſte Schritt. 
Das Empfinden nämlid, gewährt gar Feinen eigentlichen Ers 
kenntnißinhalt ‚ welcher erſt durch das Vernunftwiſſen aus 
ihm zu erzeugen iſt. Aber dies Letztere iſt im Empfinden mit 
rinem ihm heterogenen Elemente (faktiſch, — denn philoſo⸗ 
phiſch erfaͤhrt man eigentlich nicht, warum oder woher ihm ſol⸗ 
ches kommen möge?) verſetzt. Das Empfundene iſt nicht ber 
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Begriff des Seind ; biefer negirt fich vielmehr in ihm. Und 
ba iſt es eben der Sat ber Identität, negativ ausgedruͤckt, 
ber Sag des Widerſpruches, welder die Korberung zum 
Bewußtſein bringt, dad Sein, ein Fefted, nicht Zerflicßendes 
zu fuchen, bier alfo das Feſte hineinzubilden in das flüffige 
Element ded Empfindens, Borftellens, Wahrnehmens: cin fol 
cher Folge erfcheinen die Ausdruͤcke bei Ihnen gewöhnlich, 
gewiß nicht ohne Abfichtlichfeit, und ich darf wohl hinzufegen, 
nicht ohne tiefe Einficht in dasjenige, was das eigentliche Wahrs 
nehmen — nach meiner Bezeichnung: Anerfennen — in fich 
fchließt und vorausſetzt, wiewohl ich Anftand nehmen würde, 
diefe noch nicht ausbrüdliche Thätigfeit einer umbewußt vors 
ftellenden Aneignung ded Empfundenen fchon eigentliches Bors 
ftellen zu nennen). Eo muß in der zerfließenden Unbeſtimmtheit 
jenes Inhalts das darin mit ſich identiſch Bleibende 
gefucht werben: das Roth überhaupt etwa in den verfchies 
denen Empfindungen deffelben. Died giebt fubjektiv ven Bes 
griff, objektiv die Sache felbft, beides auf einander bezos 
gen dur das Wort. Die Erzeugung dieſes in allen Unter⸗ 
fhieben mit ſich identifchen Inhaltes ift Das Produkt diefer ab» 
foluten Bernunftthätigkeit in ihrem unmittelbarften,, dadurch 
aber über fi hinausgehobenen Empfindungss und Vorſtellungs⸗ 
inhalt. In diefer zufolge des abfoluten Charakters der Bers 
nunft ftetd fich ernenernden Forderung, aus dem wechfelnd Ems 
pfimdenen, das DBleibende, mit ſich Identiſche hervorzubilben, 
und fo Died ganze Gebiet umzugeftalten, zum vernünftigen 
inhalt zu erheben, hat fich das reine Wiffen, das Vernunftbe⸗ 
wußtfein zu erſt Genuͤge gethan. | 

6) Allein auf dieſe Weife, fahren Sie fort, wirb der erfte 
Schritt gethan zur Ueberwindung der Subjeftivität und. 
Endlichfeit des Wiffens, mit welcher, wie Sie behaups 
"ten, das finnliche Erfennen, als folches behaftet ift, Indeß 
wird diefe Erhebung für gegenwärtigen Zufammenhang als ein 
Vorgriff bezeichnet, indem die ſyſtematiſche Erörterung Diefes 
Lehrpunftes mit der Ausführung dee Satzes vom Grunde 
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zuſammenfalle. Mit Recht wird jedoch hinzugeſetzt, daß die 
Widerlegung des Subjektivismus, welche darin vorbereitet ſein 
ſoll, wie ſie noch immer das Hauptintereſſe der gegenwaͤrtigen 
Spekulation ausmache, fo gleich in den erſten Princis 
pien einer fpefulativen Logik gegründet fein muͤſſe. 

In diefer Ihrer Wendung darf ich jedoch nicht unterlafien 
heraudzuheben, weil ich hierin einen andern Hauptpunft unfe 
rer Differenz fehe, daß Sie Sich die Widerlegung ded Subjel- 
tivismus ausdruͤcklich als „Uebergang” aus dem 
durdy und durch fubjeltiven Elemente des finw 
lihen Empfindens zum Subjeft-Objeftiven, zum 
Erfenuen der Dinge, wie fie an fidh find, dem 
fen: als Uebergang fomit zwiſchen zwei an fich heterogenen 
Gebieten ded Bewußtſeins, von denen jebed dad Gegentheil 
des andern if. Um die Gewißheit zu haben, Sie wegen dies 
ſes in meinen Augen entfcheidenden Punktes keiner Mißdentung 
zu unterwerfen, erlauben Sie mir die prägnanteften Stellen 
Ihres Auffages in dieſem Betreff zufammenzufaffen: ,, Das 
allgemeine Bernunftwiffen bleibt der fpekulativen Logik“ (als 
Forderung) ‚im NHintergrunde, auch wenn fie zur Einficht ge 
langt, daß das unmittelbare Empfinden, Vorftellen und Wahr: 
nehmen” (— bis fo weit wird alfo das Gebiet des blos Subs 
jeftiven ausgedehnt) — „nur in fubjeftiven Affektio 
nen befteht, und alfo dem Urwiffen nicht entfpricht. ” — 
„Mag die Empfindung ded Roth z. 3. Affektion nur meiner 
Sinnlichkeit fein; Died, daß ich das verfchiedene Roth in Roth 
als ſolches zufammenfaffe, ift nicht Affektion, fondern Ausſpruch 
jenes Bernunftbemußtfeind, dem die finnlichen Affektionen ſelbſt 
ein Gegenftändliches find.” Und dies Mehr — died aus 
den einzelnen (Subjektiv⸗) Empfindungen zufammengemirkte 
Bewußtſein der Identität — überficht die Skepſis ober ber 
Idealismus, um bei feiner einfeitigen fubjektiviftifchen Anſicht 
ftehen zu bleiben. 

‚Wie ed von hier aus zur realen Erkenntniß „der Dinge, 
wie fie an fich find,” als dem Grunde jener Vorftellung (von 
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Roth Überhaupt), komme, dies nachzumeifen, fei zwar von 
hier aus noch ein ziemlich weiter Weg. Nach Shren Andenz 
tungen über bie Stellung des Satzes vom Grunde wirde es 
vielleicht nicht fchwer werben, Bermuthungen über den Gang 
diefed Beweifes zu hegen. Indeß enthalte ich mich derfelben, 
um nach diefer urfundlichen Darlegung Ihrer Theorie mir 
einige allgemeine Betrachtungen über Ddiefelbe zu erlauben, 
namentlich auch fiber die Art Shrer Widerlegung des Subjef- 
tivismus. Summariſch muß ich mein Urtheil dahin ausfpre- 
chen, daß ich in dem Grundprincipe derfelben eine Acht ſpeku⸗ 
lative, durchaus Erledigung forbernde Aufgabe erblickte, die mei⸗ 
nes Erachtend nur an einer andern, weit fpätern Stelle der Er⸗ 
fenntnißtheorie zu Iöfen wäre, während fie, wie hier, an den 
Anfang geftellt, mit andern, wohl von ihr zu unterfcheidenden 
Fragen in Eoncrefcenz zu gerathen fcheint, wovon die Schuld 
freilich nicht in einer perfünlichen Verfennung oder Verwechſe⸗ 
lung , fondern in einer allgemeinen Nichtunterfcheiding Der 
fpefulativen Gegenwart gegründet if. Ueberhaupt find hierin 
bisher Die metaphyfiichen Probleme von denen des Erfennend 
noch nicht rein und fcharf gefchieden worden. Da ich bies 
nun allerdinge auch in Shrer Theorie vermiffe, fo erlauben 
Sie mir an einer Kritif derfelben diefen wichtigen und Die 
ganze gegenwärtige Philofophie treffenden Lehrpunkt ins Licht 
zu ftellen. 

Ihre fpehulative Logik hebt an nicht blos von der That⸗ 
fache „jenes Vernunftwiſſens“ ald allgemeiner Forderung, fons 
dern ebenfo von der Thatfache einer Negation deffelben, eines 
Zwiefpaltes mit feiner Unmittelbarfeit, in welchem jenes Ber: 
nunftwiffen fich finden fol, indem es dem Empfinden gegen- 
überfteht, ald der Negation der Spdentität und zugleich da⸗ 
mit bed DVernänftigen, weil der Suhalt des Empfindens das 
Sließende, Wandelbare, mit ſich felbft Uneinige ift. Und hierin 
koͤnnen Sie mit Recht ſich auf Das übereinftimmende meta- 
phyfifche Bewußtſein aller Altern und neuern Denker, als 
mit Ihnen einverftandener, berufen. Aber Sie verfihärfen die⸗ 
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fen Gegenſatz noch mehr: beide kommen fo ſehr nur zu ein⸗ 
ander, daß „die Sinnlichkeit gar wohl auch ohne dad Den- 
ten, das Bernunftbewußtjein; das Denken oder die reine Ge 
wißheit gar wohl ohne einen finnlichen Inhalt geſetzt wer⸗ 
den koͤnnte.“ (A. a. DO. S. 188.) — Died möchte vorerft an 
diefer Stelle paradox erfcheinen nach allen Seiten hin, wenn | 
die volle Natur des Erkennens damit charakterifirt fein follte. 
Dennoch muß ich befennen, daß es treffend und fiharf wenig- 
ftend das ausgebildete metaphyſiſche Denken charakterifirt, das 
fo fehr der innern Evidenz der reinen Gedanken, die das Ge 
präge der Allgemeinheit und Nothwendigkeit an fic tragen, 
gewiß ift, daß fie ihm über jede empirifche Bewährung unb 
Verfinnlihung unendlich hinausliegen, daß fie das fpeciftich 
höhere Gebiet eined in fich gewiſſen Erfennens ihm bezeichnen, 
eine gefchloffene Welt unfinnlicher Erfenntniffe, von denen in ih⸗ 
rer metaphyſiſchen Bedeutung gar wohl gilt, „daß fie aud 
ohne einen finnlihen Snhalt geſetzt werden fon 
nen.” Und diefe in ihrer Reinheit oder Vorwirklichkeit behans 
delt, madıt eben den Gegenftand Ihrer Metaphyſik aus; er bes 
fteht im Inhalte jened Vernunftwiffend, dem unabhängigen, 
„gereinigten”‘, koͤnnte man fagen, von.ber gleich urfpränglich ihm 
fremden Negation eines Empfundenen, eines Goncreten. Wir 
ftehen fomit, beim erften Schritte Shrer fpelulativen Logik, zu⸗ 
gleich fchon an der Schwelle Ihrer Metaphyſik; der dialektifche 
Zug dringt unwiberftehlich in diefe hinüber; wir haben ja fchon 
die „Thatſache“ jened Bernunftwiffene , womit ſich Die meta⸗ 
phyſiſche Welt eröffnet, wir koͤnnen nur dazu fchreiten , deren 
Inhalt zu erfchöpfen. — Eo kann, was ſich von Erfenntnif- 
fragen noch dazwifchenfchiebt und dieſem natürlichen Impulſe 
in den Weg tritt, eigentlich nur als ein Beiläufiges, wenn 
nicht Ueberflüffiges erjcheinen, indem, einmal auf diefe meta- 
phofifche Höhe geftellt, am Wenigften die Verflechtung , in 
weldye das Vernunftbewußtfein mit den Empfinden geräth, 
noch Sintereffe erregen oder zum Probleme werben kann, weil 
dem fpefulativ metaphuftcirenden Eubjefte das Empfinden felbft 
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längft untergegangen ift in den ausgebildetern Kormen eines 
rationellen Erfahrungswiſſens. 

So ſehr dies nun auch, wie ich willig anerkenne und ſchon 
einmal es auszuſprechen nicht ermangelte, die wohldurchdachte 
Strenge Ihrer Lehre beweiſt, die ſolchergeſtalt, wie aus Einem 
Guſſe geformt, aus dem Mittelpunkte einer einzigen Grund⸗ 
evidenz, dem Bewußtſein der abſoluten Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit jener Vernunftwahrheiten, ſich ausbreitet, von wel⸗ 
cher Evidenz Sie Sich wahrhaft ergriffen, begeiſtert, uͤberwaͤl⸗ 
tigt wiſſen; fo ſehr Sie ferner in Ihrem guten wiſſenſchaftli⸗ 
chen Rechte find, wenn Sie hierauf, auf dieſe Vernunftnoth⸗ 
wenbigfeit, ungefchmälerten Nachdruck gelegt haben wollen, mit 
Ruͤckblick zugleich auf Ihren Vorgänger und das Beifpiel aller 
ächten Spekulation: fo bleibt damit die Frage Doc, unerledigt, 
ob eine Erfenntnißwifienfchaft, ald folche, in diefer Weiſe ein- 
fehreiten könne, ob darin die innere Natur ihres Gegenftandes 
wiedergegeben werde, ob nicht vielmehr, wenn dies ihr An⸗ 
fang fein fol, unbeſchadet der Triftigleit und Tiefe jenes 
fpefulativen Grundgedankens, mancherlei VBorausfeßungen, Res 
flerionen, zweifelhafte Anmuthungen bineingreifen, ob nicht bie 
ganze Gedankenfuͤgung eines folchen Anfangs eine erfünftelte, 
halb gewaltfame fei. 

Dies Bedenken meldet fich noch nachdruͤcklicher, wenn wir 
mit dem Gange Ihrer Erfenntnißlehre die in .entgegengefebter 
Richtung, wie es feheint, einherfchreitende Tendenz Ihrer Mer 
taphyſik vergleichen. Dort wird an der hervorbrechenden Evi- 
denz jener reinen Bernunftwahrheiten das Goncrete, finnlich 
Unterfchiebene des Empfindens, Vorftellens und Wahrnehmens 
von ihnen ald das Negative, Aeuſſerliche abgeldft und daran 
binweggearbeitet: aus dieſer verfelbftftändigenden Herftellung ber 
Vernunftformen erwächft Die Aufgabe der Metaphyſik. In dies 
fer jedoch foll umgekehrt wiederum diefe Kormallgemeinheit als 
das Negative, Unſelbſtſtaͤndige ſich auſweiſen, ſchlechthin for- 
dernd etwas jene Form als ſolche Negirendes, mithin concret 
Erfuͤllendes; es iſt ohne Zweifel die Welt „der Dinge, wie 
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fie an ſich find.” Diefe aber kann und fol doch feine wahr 
haft andere Welt oder Wirklichkeit fein, ald die auch ſchon 
im Empfinden und Wahrnehmen wenigftend in roher Unmittel- 
barfeit ſich ankuͤndigte? Es ift Eine Welt der Wirklichkeit, 
die fi in den allgemeinen Bernunftformen unendlich fpecifteirt, 
ja die fie felbft erft febt, indem diefe fir fich ſelbſt fich viel⸗ 
mehr als unfelbftftändige zeigen; und fo ift doch eigentlich je⸗ 
ner Aft der Reinigung und Verfelbftftändigung der Bernunft- 
formen, den die fpefulative Logik vollzog, durch dad Refultat 
Shrer Metaphyſik widerlegt, zuruͤckgenommen und Ligen ge⸗ 
firaft. Warum werben doch nun nicht Lieber, — fo muß mat 
fragen, — da die Anfangs hervorgefehrte Trennung und Ent: 
gegenfegung durch Die Refultate der folgenden Wifjenfchaft wies 


der aufgehoben werden muß, bie beiden zu einander gehören _ 
den, und unwiderſtehlich fich fuchenden Hälften, das Forms 


wirflihe und Realwirfliche, gleich urfprünglich ale 


verbundene gefegt, oder vielmehr in ihrer urfprünglichen Vers _ 


bundenheit gelaffen, dort in ber Theorie bed Erkennens, 
wie bier in der Metaphyſik? Warum könnte die in dem un⸗ 
endlichen Empfindungsinhalte gegenwärtige, ihm eingebilbete 
Formallgemeinheit nicht ebenfo in diefer Einverleibung als deſſen 
Allgemeines gefaßt werden ; gleichwie, wenn fich an der Dia 


lektik des „Fließenden, Bergänglichen‘‘ die Selbfinegation bie 


ſes Endlichen uyd fein Aufgehen im Abfoluten ergeben hat, die 
Metaphyſik fogleich davon anheben müßte, daß im Endlich⸗ 
wirflicyen jener FKormenwelt eben nur das Abfolnte das Wirk⸗ 
liche fei ? 

Anders nun aud) in ber erfiern Beziehung bei Ihnen! In⸗ 
dem Sie eine „apriorifche Deduktion“ des Begriffs der Empfin⸗ 
dung aus dem des Vernunftwiſſens, d. h. einen innerlich noth⸗ 
wendigen Begriffözufammenhang zwifchen dem Empfindungs⸗ 
inhalte (dem Wirflichen in feiner Unmittelbarfeit) und der Ber: 
nunftallgemeinheit ausdruͤcklich ablehnen; bleibt Ahnen fiir Bei: 
bes ein bloß empirifcher Zufammenhang, ein faftifches Zu: 


janmentreten zweier an ſich heterogener Elemente in ber Ur 
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fprünglichkeit des Erkennens übrig; nicht nur im Widerſpruche, 
wie ich glaube, mit der Natur und Wirklichkeit Deffelben, fondern, 
wie eben gezeigt, auch mit dem eigenthuͤmlichen und großen Reſul⸗ 
tate Ihrer Metaphyſik. Zwar verkenne ich nicht, daß dieſe Faſ⸗ 
fung der Sache bei Ihnen mit einer tiefen und wahren Grund⸗ 
einficht zufammenhängt: aber dadurch eben giebt ſich kund, daß 
bier Borfragen dazwifchenfallen, die man bisher freilich faft all- 
gemein verfäumt hat, Die aber, einmal zur Sprache gebracht, eine 
weiter ausholende Behandlung des Erfenntnißproblemes nöthig 
machen. — Sene Grundeinſicht nämlich hängt mit dem Gegenſatze 
zufammen, den Site zwifchen dem bloß animalifchen Empfinden 
und dem menjchlichen, welches im Wahrnehmen gegemvärtig ift, 
behaupten; mit Recht ift es nämlich nicht ein Gradunterſchied, 
fondern ein fpeciftfcher Gegenfat, der Ihnen zwifchen der Thier⸗ 
feele und dem menfchlichen Geifte befeftigt ift. Dies führt auf 
den alten, ſchon von den Scholaftifern, den Carteſianern, von 
Leibnitz ausgefprochenen Sat zurüd, daß nur der menfchliche 
Geiſt der Einſicht allgemeiner Wahrheiten fähig fei. In ſei⸗ 
nem Emfinden ift daher zugleich ſchon die Möglichkeit, die Ans 
lage gefeßt, das diefem eingebildete Allgemeine, als folches, 
zum Bewußtſein zu dringen, während es beim Thiere immerbar 
die vereinzelte, unbezogene Empfindung, der rein fenfuelle Akt 
einer ſubjektiv gewordenen Naturqualität bleibt. Deßhalb ift 
treffend gezeigt worden, vor Allem von Steffens in feiner Ans 
thropologie, der in Charakteriftif aller dieſer Uebergangegebiete 
mit wahrer Meifterfchaft fchaltet , wie alle Schärfe der Thier- 
empfindung dem Thiere doch nicht zur Wahrnehmung, zur Total 
anſchauung eines Naturgegenftanbed, Ceiner Gegend, des geſtirn⸗ 
ten Himmels u. dgl.) verhelfen kann, wie im engften Berhäftniß 
zu feiner Thiereigenthämlichkeit nur die ganz befchränfte Geite 
einer Naturqualität feinen Sinnen geöffnet und zugänglich fei. 
Deßhalb ift es ſchwer, wo nicht unmöglich, fid; in das Speci⸗ 
fiſche des Thierempfindene und Thiervorftellend einzulchen, in- 
dem, was und an fich gerade befähigt, und in ein anderes 
ebenbürtiged Bewußtſein und Borftellen vorausbeftimmend und 
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zutreffend hineinzuverfegen, das Denfen des Allgemeinen, bad ver: 
nunftgemaͤße Folgern in den Geift des Andern hinein, dem Thiere 
abgeht, deſſen Empfindungs- und Aenferungsweife in feiner bes 
fchränften Eigenheit und Wiederkehr daher nur zu beobachten ober 
zu „dreffiren” ift, wie ein anderes, regelmäßig ablaufenbes 
Naturphaͤnomen. — Auch ift es gewiß wichtig und immer nod) 
volle Beranlaffung dazu vorhanden, daß, der lockiſch⸗ſenſualiſti⸗ 
fchen, vielleicht auch manchen naturphilofophifchen Auffaffungen 
. gegenüber, ebenfo bei der Unbeftimmtheit und Unficherheit, mit 
welcher, wie Sie anführen, Erdmann dieſen Uebergang be⸗ 
zeichnet, und die ich auch in dem philofophifchen Commentare 
von Roſenkranz zu Hegels Philofophie des Geiftes noch 
nicht fcharf und treffend genug abgewiefen finden Tann; — 
ed ift gewiß am Drte, den fpecififchen Gegenfab der Geiſtes⸗ 
monade gegen die bloße Seelenmonade des Thieres ſtark und 
nachdrüdlich herauszuheben. Indeß fcheint ed mir weniger 
Sache der fpefulativen Logik, diefen Unterfchied aufzuzeigen, 
wiewohl er von ihr nie aufgegeben, nur nicht beſonders erörtert 
werden darf, fondern, wie ſchon einmal Aehnliches erinnert, 
ift dies erfte Aufgabe der Pfychologie und der Eingangsbegriff 
derfelben, ‘welcher ſich eben dadurch Über die Naturphilofophie 
hinaus ein eigenthiämliches Gebiet, eine Geiſteslehre jenſeits 
der Ratur, eröffnet. 

Died Aled nun vorausgefchickt, Tann ich die Frage nicht 
übergehen, weil mir aus ihr der Charakter Ihrer fpefulativen 
Logif, und da ich in derfelben einen epochemachenden Ueber: 
gangsſtandpunkt erbliden muß, der Charafter einer ganzen 
Schule und Weife des Philofophirens fich zu ergeben feheint, — 
die Frage nämlich, ob jener Anfangsgegenſatz derſelben ein 
Objektives, Naturwahres enthalte, einen univerfalen und noth> 
wendigen Zuftand des Erfennend charakteriftifch zum Begriffe 
erhebe? Das Bernunftwiffen, das Bermußtfein jenes fchlecht- 
hin Allgemeinen und Nothwendigen — bei Wem ift es ent 
widelt vorhanden? Nach Ihrer eigenen treffenden Bezeichnung 
(S. 207.3 macht es den unterfcheidenden Charafter nur des 
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philofophifchen Erfennend and. Diefem Bewußtfein in feiner 
Reinheit und Allgemeinheit jeboch ſteht gar nicht mehr gegen» 
über das bloße Empfindungs⸗ und Borftellungsleben mit feinem 
ſinnlich wechfelnden, noch gar nicht zur beftimmten Gegenftänds 
lichkeit befeftigten Inhalte: dieſe elementaren Anfangszus 
ftände des Erkennens find ihm laͤngſt zuruͤckgeſunken und ver- 
fchlungen in weit höhern und entwiceltern Zuftänden des Wahr 
nehmend: der Philofoph hat gar nicht mehr die Elementars 
empfinbungen, fonbern das Bewußtfein der Belt, die ausge 
wirkte Gefammterfahrung ſich gegenüber. Noch weniger ift 
ein innerer Grund vorhanden, weldyer ihn antreiben könnte, 
nachdem er einmal, der geordneten Empirie gegenüber, einer Welt 
der Nothwendigkeit gewiß geworden ift, um diefe mit Inhalt 
zu erfüllen, aus Potentialität zur Aktualität zu fteigern, zum 
bloßen Empfinden wieder zurüczugehen. Ihrem Eingangsftands 
punkte daher, mit feinem Conflikte zwifchen Bernunftbewußts 
fein und Empfinden, entfpricht feine Wirklichkeit, es ift eine 
Sombination weit audeinanderliegender Zuftände, um, während 
Ihr Drang ein metaphyfifcher ift, ein hierfür. fchon Ruͤckwaͤrts⸗ 
liegendes, eine urfpränglich Ihnen abfeits gewendete, rein ers 
tenntnißtheoretifche Tendenz nicht fallen Laffen zu wollen. Mit 
Einem Worte: aud) bei Ihnen, wie in den hier eingreifenden _ 
Unterſuchungen Shrer Vorgänger faft überall, haben ſich zwei 
heterogene Elemente und Impulſe zufammengefunden, die uns 
gefondert, wie fie bisher waren, nad) der Einen, wie nach der 
andern Seite hin nicht volle Befriedigung gewährten. Diefe 
— Berwechfelung, fann man nicht fagen, weil nur auseinander 
liegende Enden zweier Probleme zufammengeräct find, wohl 
aber dieſe gewagte Verkürzung laͤßt Sie meines Erachtend auch 
den Begriff und die Stellung des Empfindens in einem urs 
fpränglich ihm fremden Lichte betrachten. Dies aber wird das 
wahrhaft Belchrende, Krifid: und Heilbringende Ihres Unter: 
nehmend. An der Gründlichfeit und Entfchiedenheit: Ihrer 
Ducchführung fommt das innerlich, Zwieträchtige des ganzen bis⸗ 
herigen Verfahrens unverkennbar an ven Tag. 
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Der dialektifche Antrieb nämlich für Sie, beim Empfinden 
nicht ftehen zu bleiben, ift, daß es Keinen in ſich gewiffen, noth- 
wendigen, gemeingältigen, nur einen zufälligen, vergänglichen, 
individuellen Erfenntnißinhalt gemährt: es wirb beßhalb nes 
girt; und bloß negirt. Diefer Antrieb über dad bloß Zw 
- fällige hinauszukommen ift allerdings ein dringender, felbft allge 
meingültiger und in der Sache liegender; aber er trifft nicht 
das Empfinden allein, fondern den gefammten Zuftand des em⸗ 
pirifchen Erfennend, was auch von Ihnen keinesweges ver 
fannt wird. Der Gegenfaß wäre mithin umfaflender fo and 
zudrüden, daß der Empirismus überhaupt, mit Einfchluß der 
Erfahrungswiffenfchaften, die Korberung eines höhern in ſich 
abfoluten und nothwendigen Erfenntnißinhaltes in fich Tchließe, 
weil er felbjt einen folchen immer anftrebt, aber nicht zu ges 
währen vermag. Die Idee der Philofophie, beflimmter einer 
Metaphufif, entfteht nicht an der Negation ded Empfindens, 
fondern des Erfahrungswiffens überhaupt, ımb in einer Ein- 
leitungswiſſenſchaft bloß für diefe muß, außer der ftärkiten Her 
vorhebung dieſes ganz allgemeinen Gegenſatzes, alled Andere wie 
überflüffiger Beirath erfcheinen. | 

Aber Sie machen durdy die ſchon angebeutete Vermiſchung 
zweier Probleme das Empfinden zugleich zu einem bloß fub- 
jeftiven, und rauben Shrer Theorie dadurch die wichtigfte 
Grundlage zur Löfung der Frage nad) der inneren Einheit des 
Subjettiven und Objektiven im Erfennen; unanges 
fehen, daß jener Begriff des Empfindens mir an fidy nicht wahr 
zu fein, ſich gleichfam ungerecht gegen Daffelbe zu erweiſen fcheint. 
Das Empfinden, auch in feinen flächtigften Erfenntnißregungen 
hat ganz ebenfo zugleich auf innere Objektivität Anſpruch, 
wie jeder ausgebildete Zuftand des Erkennens, wie felbit das 
metaphyfifche Bewußtſein; und wäre ed anders, waß nicht ge 
nug erinnert werden kann, entbehrte Die Wurzel des Erkennens 
diefer Objektivität, fo wäre fie auch fir alle höhere Stufen deſ⸗ 
felben dahin, oder einem, wiffenfchaftlich nicht gruͤndlich 
abzutreibenden Zweifel ausgeſetzt. Aber das Empfundene ıfl 
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ein wechſelndes, vergängliches, durchaus individuelles; zugleich 
jeboch ift in ihm dem VBermögen nach ein Allgemeinerlennen, 
das Bewußtfein eined Allgemeingltigen und Nothwendigen ges 
genwärtig: durch jenen Charafter, da das empfindende Er⸗ 
kennen als in ſich felbft zerfließended eben fo gut Fein Erfens 
nen ift, Erfenntniß zu gewähren nicht vermag, wird es 
genöthigt, über fich in dieſer Unmittelbarfeit hinauszubringen : 
durch Dies ihm eingebildete Bewußtfein wird es ebenfo anges 
trieben als in den Stand gefeßt, das flüchtig Empfundene zum 
bleibenden Erkenntnißinhalt, zum „Dinge zu verdichten, und 
daraus das Wefen und ben Grund deſſelben durch (ausdruͤckli⸗ 
ches) Denken zu finden. Gemeinfame Grundlage für diefe wie 
jene Sphäre bleibt aber immer der Begriff eines urfprüngli- 
chen Einsſeins des Subjektiven und Objektiven in allen Stu⸗ 
fen des Erkennens; ed Fönnte nirgends ber objektiven Wahr, 
heit feines Erfenntnißinhaltd gewiß fein, wenn diefe nicht aus 
feinen Anfängen her, im Empfinden, ihm immer einverleibt 
und zur Seite geblieben wäre. Dies fcheint von Shnen, wie 
von den Meiften Shrer Vorgänger, in der ganzen einleitenden 
Frage überfehen worden zu fein. Ihnen Allen fchwebt aus⸗ 
fehließlich der alte ontologifche Begriff der Wahrheit vor, daß 
wahr nur fei das an fich Nothwendige und Allgemeine; übers 
fprungen wird auch von Ihnen der urfprünglichere Begriff — wir 
fonnten ihn den erfenntnißtheoretifchen nennen, — daß „wahr“ 
im weiteſten Sinne ſei, wo ein Objektives, ein Seiendes, alſo, 
wie es iſt, vom Wiſſen durchdrungen wird, ſei dies nun ein 
empfindendes oder denkendes Wiſſen; wo jedoch eine immer weſen⸗ 
haftere Durchdringung und Aneignung des Seienden vom Wiſſen 
nicht ausgeſchloſſen, vielmehr behauptet wird, ohne daß Bei⸗ 
des jedoch von Anfang her ſich fremd oder gegenſaͤtzlich bleiben 
duͤrfte. Es giebt mit Einem Worte gar keinen bloß ſubjektiven 
Zuſtand des Erkennens, ſofern es ſich nicht willkuͤhrlich (vor⸗ 
ſtellend) thätig, fondern gebunden weiß. Ihnen entſchwin⸗ 
det Die Allgemeinheit diefes, wie mid) duͤnkt, entfcheidenden Sat⸗ 
38, weil Sie dem Begriffe ded Scienden überhaupt, und der 
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Frage nach feinem Verhältniffe zum Erkennen ſtillſchweigend 
den metaphyſiſchen Sinn fubflituiren, daß nur das Ewige, 
(Gedachte) in eigentlichen Sinne feiend und wahr, bas End» 
lihe CEmpfundene) an ſich felbft nur Schein, das Sichauf- 
hebende ſei. Sie fheilen daher aud mit Ihren Vorgängern, 
aus dieſem lediglich metaphufifchen Drange, einiger Maas 
fen die Geringfchätung der Empfindung und ihres Gehaltes ; 
md als ich Died bei Hegel charakteriftifch, aber nicht in ber 
Wahrheit der Sache gegründet fand, mußte ich ebenfo charak⸗ 
teriſtiſch dafuͤr Ihre Mißbilligung erfahren. 

Diefe Beichaffenheit der Sache zeigt fich noch deutlicher, 
wenn wir auf den Flaffifchen Autor diefer ganzen Auffaſſungs⸗ 
weife in neuerer Zeit, auf Hegel, in den beiden erften Ab» 
fchnitten feiner Phänomenologie zurüdgehen, wo dasjenige, 
was bei Ihnen in Ihren präliminaren Abhandlungen kurz und 
in gebrängter Skizze gegeben wird, in kräftigfter Ausführung, 
mit faft antifer Prägnanz dargelegt ift, und fo auch von Ih⸗ 
nen gebilliget und belobt, eine der originalften Parthieen bes 
tieffinnigen Werkes ausmacht. Doc ift nicht zu verkennen, 
wodurd; Ihre Faſſung im Ganzen der Hegelfchen bereits an 
Klarheit vorausfteht. Sie laffen mit ausdruͤcklichem Bewußt⸗ 
fein vorantreten, was bei Hegel ftilffchweigend in den ganzen 
Zufammenhang hineingearbeitet iſt, und fich darin als dialek⸗ 
tifches Ferment erweiſt: ben Begriff und die Forberung näms 
lich eines fchlechthin allgemeinen, in ſich gleichbleibenden Ver⸗ 
nunftwiffens, welches Sie gleich urfpränglich der Cvermeintlis 
chen) Gewißheit der finnlichen Empfindung entgegenfeßen und 
diefe negiren Laffen, währen übrigens bei Ihnen die Negation 
diefer Gewißheit im Empfinden ganz in Hegelfcher Weiſe durchs 
geführt wird, und Die wefentlich bei Hegel alfo verläuft. Der 
empfundene Inhalt (Gegenftand) hat Feine Dauer, das Dier 
und Seht deffelben wird unaufhörlich verneint, jeder Empfin⸗ 
dungszuftand zerfeßt ſich in fein Gegentheil; und fo zerftört ſich 
der „individuelle Gegenſtand“ felber unter den Händen der Be⸗ 
trachtenben ober Beichreibenden, welche felber nicht minder un⸗ 
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terdeß fich Andere geworden find. *) Diefe Dialektik, burch 
welche Hegel die Realität des „finnlichen Dieſen“ vernichtet, iſt 
nur eben die rein metaphyſiſche; erfenntnißtheoretifch gefaßt 
wäre ed ja vielmehr die Wahrheit bed Empfindens, fo flies 
Benb wechfelnder Natur wie fen Gegenſtand zu fein, und fo 
gerade die innerfte Identität mit ihm zu behaupten. — Glei⸗ 
chermaßen fpäter, wo im „Wahrnehmen“ das finnlicd, Ems 
yfundene zufammengefaßt wird zu dem „Dinge mit vielfachen 


Eigenſchaften“ CS. 39—58.), ift e8 abermald nur met aphy⸗ 


fifche Dialektik, wenn gezeigt wird, wie von ber Einen Seite 
der Begriff der einzelnen feften Eigenfchaft fich in fein Gegen⸗ 
theil auflöft, nidyt Eigenfchaft an einem Dinge, als feinem 
Andern, fondern felber finnlich unmittelbared Sein gu fein, 
anderntheild doch wiederum, um eben Dies zu fein, nur durch 
das Ding, als fein Anderes, vermittelt fein kann; ebenfo dar 
her das Eine, ald zugleich fein Gegentheil if. Wenn endlich 
das Ding mit den verfchiedenen Eigenfchaften von Seite des wahrs 
tiehmenden Subjefted gefaßt wird; Iöft fich abermals jede eins 
feitige Kategorie in ihren Gegenſatz auf: das Ding wird ale 
Eins gefebt, indem wir ed aber in verfchiedenen Eigenfchaften 
auffaffen, bört es für und auf, Eins zu fein; aber wir find 
und bewußt, daß diefe Berfchiedenheit in uns fällt. Dennoch 
zeigt fich umgelehrt wieder, daß das wahrnehmende Bewußt- 
fein dies Eins des Dinged erft hervorbringt: das wahrhaft 
Unmittelbare des Wahrnehmene, die Eigenfchaften find an 
ſich verfchiedene, das Ding mithin nur das Collektivum (das 
„Auch“) von „an fich freien Materien’ die dad Bewußt⸗ 
fein nur wahrnehmend zufammengefaßt, und fo betrachtet fällt 
die Einheit vielmehr in uns. Go zeigt ſich am Dinge, wie 
am Bewußtfein, gleicher Weiſe der unaufhörlicye Wechfel, das 
Alterniren entgegengefebter Beftimmungen, der vermittelte, in 
ſich refleftirte Gegenfaß, dag Andere feiner felbft zu fein, 
woran die „Gewißheit“ des finnlichen Diefen, wie des ſinn⸗ 


— — 
— 


*) Hegeld Phänomenologie. ©. 36.'37. alte Ausg. 
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lichen Bewußtſeins zu Grunde geht. So bei Hegel, und 
ich darf amehmen, daß Ihre Dialektik im Ganzen ebenſo ver⸗ 
fahren wuͤrde, wenn ſie zur Ausfuͤhrung kommt, indem das 
Princip daſſelbe iſt. 

Aber dieſe Kategorieen ſaͤmmtlich — ſind ſie nicht rein 
„logiſcher“ d. h. metaphyſiſcher Natur, nur verflochten in 
einen unmittelbaren eittzelnen Ausdruck derſelben? Es iſt dies 
Einleitung in die Metaphyſik, Herausarbeiten der im Gege⸗ 
benen — werde dies nun als unmittelbar Seiendes oder als 
Empfundenes gefaßt — liegenden ontologiſchen Probleme. Da⸗ 
her auch die Analogie des Inhalts, ja ſtellenweiſe die Aehn⸗ 
lichkeit der Gedankenwendung zwiſchen dieſem Theile von He⸗ 
gels Phaͤnomenologie und Herbarts Einleitung in die Mes 
taphufif, von der ed nur wundern koͤnnte, daß fie noch nicht 
bemerft worden ift, wenn man uicht bebächte, wie ifolirt bei 
und die Schulen einander gegenüberftehen, fo daß nicht einmal 
die befannteften Werke der Meifter entgegengefegter Partei bes 
achtet werben. Beſtaͤtigt wirb aber mein Urtheil durch Hegels 
eigene Anficht über feine Phänomenologie Encykl. der phil. 
Wiſſenſchaften $. 25. ©. 36.) indem er bemerkt, daß folche 
Fragen über die Natur des Erfennend, u. f. w. die man für 
ganz concret hält, auf einfache Cmetaphufiihe) Gedanken 
beftimmungen zuräcdzuführen find, die daher erft in der „Lo⸗ 
gik“ ihre wahrhafte Erledigung erhalten koͤnnen. 

Das Gleiche ließe füch vielleicht von den alten griechifchen Dens 
fern nachweifen, deren Sie die bedeutendften anführen. In ber. 
Philofophie des Alterthums, könnte man behaupten, find bie 
erfenntnißtheoretifchen Kragen in ihrer Reinheit und Selbftftän- 
bigfeit gar nicht gefaßt worden; immer erfcheinen fie verfloch⸗ 
ten, oder bleiben latent in den metaphyfifchen Aufgaben. Che 
es nur einfallen fonnte, dad Berhältniß des unterfuchenden 
Wiſſens zu feinem Gegenftande, felber zum Gegenftand einer 
Unterfuchung zu machen, mußten ſich mit vordringendem Ges 
wichte die im Objektiven liegende Probleme geltend machen, 
und man verfuchte fih mit dem eingeborenen Vertrauen zu 
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der Macht der Wahrheit im eigenen Denken unmittelbar an 
deren Löfung. — Was nun Platon betrifft und feinen gro⸗ 
Ben Rachfolger, fo waren diefe ſchon durch ihre Weberlieferung 
in einen beftimmten Umkreis metaphufifcher Grundfragen eins 
gewiefen: der alte feit den Eleaten und der Joniſchen Naturphis 
lofophie hervorgetretene Gegenſatz zwifchen dem Cintelligiblen) 
Einen und Ewigen, und dem Cerfcheinenden) Bielen lag ihnen 
zur Löfung vor Diefer reprobucirt ſich dem Platon ſogleich 
an dem Erfenutnißgegenfate von Epifteme und Dora, indem 
dad „Meinen,“ das ihm den Charakter des finnlichen Erfennens 
ausmacht, nicht etwa darin feinen Grund hat, weil der (id ea⸗ 
liftifche) Zweifel ſich meldet, ob das Wiffen die Natur der 
Dinge an fich nicht überhaupt nur fubjeftiv wiedergebe; 
fondern weil dag Objekt, wie fein Wiffen, gleicherweife nur 
ein Fließendes, Sichanderes, in fich felbft fi) Auflöfendes fei. 
Und auf den gleicyen (metaphyſiſchen) Gegenfaß fcheinen mir auch 
die meiften der von Ihnen angeführten Ariftotelifchen Stellen ſich 
zu beziehen. Sogar die Bebeutung der fpätern leptifchen Tropen 
ift weit mehr metaphufifcher, als erfenntnißtheoretifcher Natur. 
Und überhaupt ift zu fagen, daß, wenn man einmal in dieſe 
Fragen und Intereſſen hineingezogen iſt, bagegen die prälimis 
naren Erfenntnißfragen bedeutungslos erfcheinen: es liegt nahe, 
die Sache einmal fo gefaßt, zu behaupten, daß es einer fol- 
hen Einleitung gar nicht bebiirfe, und fo wird es ja ganz 
entfchieden bis in die jüngfte Philofophie hinein ausgefprochen. 

Davon ganz unberührt bleibt nun aber der andere Gefichtd> 
punkt; wir fönnten ihn den Kantifchen nennen: nicht vom Sein - 
ber Objektivität, fonbern vom erfennenden Subjefte anzu 
fangen; mit dem Probleme: wie irgend welches Erfen- 
nen zu Stande fomme, und was ed fei. Hiermit ift durch 
Kant von der Einen Seite fchon die alte formale Logik ans 
tiquirt worden (— trandfcendentale Logik nannte Kant deßhalb 
feine Kritit —), ald andrerfeits ihr formaler Begriff der Wahr⸗ 
heit Durch die höhere, eigentlich metaphyſiſche Bedeutung, welche 
Sie dem Sake der Spentität gegeben haben, über ihre alten 
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Schranken gerüdt worden iſt. Daß nun auch feit ber Kanti- 
ſchen Epoche „die Langweiligkeit und Leerheit“ diefer formalen 
Logik nicht überall aufgehört hat, wie vielmehr noch Ausfüh- 
rungen berfelben ganz in altem Sinne täglich erfcheinen, ift 
freilich nicht zu verwundern, wenn man bebenft, daß in Phi- 
loſophie wie in Kunft alle Bildungsftandpunfte neben einander 
beftehen. Dennoch ift wohl zuzugeben, wenn wir die jeßigen 
philofophifchen Beftrebungen nad) ihrem allgemeinen Nefultate 
überbliden, daß mit einziger Ausnahme von Hegel, der die 
Logik geradezu in Metaphyſik verwandelte, aber mit dieſer 
Subftitution durchzudringen und alle erkenntnißtheoretifche 
Bedirfniffe der Wilfenfchaft darin zu abforbiren nicht ver 
mocht hat, die weitere Ausbildung der Logik weit mehr bie 
Richtung nimmt, fie zu einer Erkenntnißtheorie zu vervollſtaͤn⸗ 
digen, als bloß das die Metaphyſik vorbereitende Element in 
ihr heroorzufehren oder auszubilden; und ich darf mic, Darin 
auf frühere Anführungen berufen (3. Schr. Bd, II. H. 1. ©. 60.). 

In Summa: nur zwei Wege fcheinen mir vorzuliegen, um, 
was man bisher Kogif oder Denklehre genannt hat, im Range 
einer philofophifchen Wiffenfchaft zu erhalten und einen Platz 
ihr anzumweifen in der Neihe der philofophifchen Disciplinen. 
Zuerft daß man, wie Hegel, das. Denfen fogleich in feiner 
Identitaͤt und Einverleibung mit dem Sein faffend, Denf- 
und Seinslehre zufammenfallen laffe, in allem Denken die 
Macht des Objektiven, im Sein der Gegenwart des Gedankens 
erhörte. Diefer Schritt ift fühn, parador, Anfangs nicht ohne 
das Auffere Gepräge der Gewaltfamfeit, aber in der Wahrheit 
der Sache gegründet, und wenn man einmal von ber innern 
Evidenz dieſes Idealismus ergriffen ift, der fich mit jebem 
Schritte tiefer bewährt, wird man ein rechtfertigended Einlei⸗ 
ten dafür überflüffig, hoͤchſtens ald vorläufiges Befprechen, po⸗ 
pulaͤres Zurechtlegen (vgl. Hegels Encykl. ©. 15. 28. 36. 
u. f. mw.) zuläffig finden. Somit wäre es nicht dies allein, 
oder dies vorzüglich, was eine vorausgehende MWiffenfchaft noͤ⸗ 
thig macht; man könnte vielmehr in der Ausführung jener vor: 
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laͤufigen Betrachhimgen , mit denen Hegel feine Encyflopädie 
eröffnet, alle viefe Echwierigfeiten befeitigt finden. Es find 
die vielen andern Fragen, bie unerledigt, und Lnbeitimmtheiten, 
die underährt bleiben; man fann fie in Die einfache und augen⸗ 
fällige Bemerkung jufammendrängen, daß Hegel die Togifchen 
Begriffsbeftimmungen ohne Weiteres zu Definitionen Gottes 
ftempelt, ohne nachzuweifen, wie er zu einem Sein des Abſo⸗ 
Iuten gelangt: es fehlt ihm das Seiende und Denkende, woran 
er das Sein und Denken in ihrer Identität befeftigen koͤnnte. 
Iſt nun darum dieſe Spentität ale in dieſem Sinne unver 
mittelte aufzugeben; muß überhaupt mit ganz ambern philofos 
phifchen Bedingungen ind Gegebene zurüdgegangen werben, 
um von da aus erft feften Fuß im Abfolnten faffen zu Finnen, 
mb hiermit alfo. auch vom Denfen ald Begebenem auszuges 
hen: fo bleibt dann nur der andere Ausweg übrig: das Denken, 
was es ift, ald dad Univerfelle des Erfennens- nadıs 
zuweifen, bie Denflehre daher zu einer Xehre von bem Geſammt⸗ 
erfennen auszuweiten. Dann ift aber auch hier bie ganze Nas 
tur des Gegenftandes unverfürzt walten zu laffen, und was 
auch von Erkenntnißſtandpunkten dialektiſch "vorüber geführt 
werde, ed fünnen nur univerſale, allgemeingültige, in naturs 
getreuer Auffaffung fein, nicht vorübergehende Bilbumgöftanbs 
punkte, 

Hiermit ift nun, wie ich glaube, der Grund unſerer bis⸗ 
herigen Abweichungen bis zur immerften Wurzel an ven Tag 
gelegt. Nicht laͤugne ich die Wahrheit oder Nothwendigfeit 
des Unternehmens, dem Zufälligen und Aufferlich Unendlichen 
aller Erfahrungserkenntniß die innere Gewißheit und Vollen⸗ 
dung des Vernunftbewußtſeins gegenüberzuftellen, und au deren 
Verneinung died in feiner Reinheit und Ausdruͤcklichkeit hervor 
brechen zu Iaffen. Nur über die Stelle, wo biefer Uebergang 
in einer umfaffenden Erfenntnißlehre ſich vollzieht, finde ich mich 
abweichender Meiming: fir mich kann diefe Erörterung nicht an 
den Anfang treten, weil im wirflichen- Erfennen Dies nicht ber 
Anfang ift, fondern an Die Stelle, gegen bad Ende der Er- 
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fenntnißlehre, wo fich im dritten Theile derfelben aus Dem 
ſchon zurädgelegten Erfahrungswiffen das ffeptifche Element 
und die Frage nadı dem metaphufiih Wahren, nach, dem 
ewigen, unmanbelbaren Sein in jenen endlichen unb wan⸗ 
delbaren Scheineriftenzen ausdruͤcklich hervorbrängt. Das 
„erfte Problem‘ derfelben ift mir Dagegen die Frage nad, ber 
Wahrheit im Erkennen felber, nad) der Einheit des Subjekti⸗ 
sen und Objektiven in ihm, weil dieſe vor allen Dingen über 
den allgemeinen Charakter deffelben zu entfcheiben hat, feine 
Gewißheit angeht. 

Aber auch das Ziel, das meine Erfenutnißlehre fich vor⸗ 
ſetzt, iſt gleich von Aufang her ein anderes; wie ich glaube, we 
ſentlich entſprechend den Anforderungen der Gegenwart und die 
ſpekulative Ueberlieferung dadurch in ſich fortſetzend. Erlauben 
Sie mir dies von einer andern Seite zu zeigen, als es in den 
bisherigen Verhandlungen geſchehen konnte. Bei Ihnen iſt das 
Vernunftwiſſen, welches ſich dem Empfinden und aller bloßen 
Erfahrung entgegenſtellt, das Bewußtſein der Kategorieen in 
ihrer abfiraften Allgemeinheit und Leerheit. Welch 
ein fernerer dialektifcher Wendepunkt darin liegt, welch ein po- 
fitived Reſultat dadurch auch bereitet werde; es bleibt dies für 
Sie eine weitere Sache der Metaphufil. Das Empfinden und 
fein Inhalt ſcheint zudem wenigftend vorerfi ald Ieer und 
baar jeder ihm eingebilbeten vernünftigen Allgemeinheit ; bad 
Bernunftbemußtfein fieht ja unmittelbar bloß im Gegenſatze 
zu ihm. — Wefentlich.anderd bei mir. Hier werben die Su 
tegorieen nicht erft am Ende Gegenſtand ausdruͤcklicher Unter 
fuchung , ſondern fie erweifen fi ich als das gemeinfchaftliche, 
durch alle Zuftände des Erkennens hindurchgreifende Band, ald 
eben fo gegenwärtig im Empfinden wie im Denfen, woburd) 
ein objektives Erkennen überhaupt, beftimmter fodann ein 
denfended Erkennen des objektiv Allgemeinen im zunädft nur 
Empfundenen möglich wird. Dies aber ift nicht das eigent- 
liche, eine Metaphyſik vorbereitende Refultat meiner. Erfennts 
nißlehre: ich könnte darin vielmehr nır den nad) Ruͤckwaͤrts hin 
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abfchließenden Begriff des Erkennens erbliden, welcher zudem 
feiner Theorie deſſelben fremd ift, die ſich überhaupt zum Aprio⸗ 
rismus der Kategorieen und Vernunftwahrheiten befennt, und 
welcher auch bei Kant, abgefehen von feiner fubjeftiven Auf- 
faffung alles Bewußtſeins, ausdrücklich gelehrt wird. * 

Der eigentliche, zum Metaphyfifchen überführende Impuls 
im Erfennen, befteht nad) mir vielmehr in ber beftimmten Loͤſung 
der Aufgabe, welche, nad) der eben gemachten Bemerkung, He 
gel mehr voraudgefeßt, als zum Gegenſtande .einer ausdruͤck⸗ 
lichen Behandlung gemacht hat, und welche gleichfalls fchon 
Kants Kritik der reinen Vernunft in ihrer vollen Bebeutung 
würdigte, aber nad) der fonfequent darin feftgehaltenen bloß 
fubjeftiven Faffung des Erkennens und feiner Bernunftwahrheiten 
nicht ein poſitives Pefultat ihr abgewinnen konnte: es ift die 
in allem bebingten Erkennen und Begründen eigentlich ange 
firebte, aber (nad) Kant) nie erreichbare Idee des Unbeding⸗ 


ten, welche fomit ald das wahrhaft apriorifche „Speal der 


Vernunft” allem einzelnen Erfennen gegenwärtig, und ber vers 
borgene Antrieb ift, welcher daffelbe in feiner untergeorbneten, 
bloß endlichen Begründung ftehen bleiben laͤßt. Died unmits 
telbare, unmwillführliche Aufheben ded Einzelnen, Zufälligen, 
Endlichen in dad Wefen, vied überall Ruͤckgehen in den 
Grund, — worin ja, nad, übereinftimmender Lehre aller 
Philofophie, das Denken befteht, mit der beftimmteren Gliede⸗ 
rung als Begriff, Urtheil und Schuß, — diefer Charakter 
des Denfend zeigt nun eben, daß die Idee des Urweſens, des 
Urgrundes, furz des Unbedingten, als fein eigentlicher Inhalt, 
als ftete Grundprämiffe ihm gegenwärtig ift, in jedem einzel- 
nen Denkakte fich meldet und über die Unmittelbarfeit hinaus- 
fireift. So wird jeder Denkakt der Begründung nicht nur ein 
Negiren des Endlichen, ald ob Nichts, nur Das Leere oder Leer: 
Allgemeine übrig bliebe, fondern ein Aufheben deffelben im Unbe⸗ 
dingten, al8 dem wahrhaft darin Wirflichen, indem, fo lange das 
Denfen mit endlichen Gründen zu thun hat, es felbft den wahren 
den eigentlichen Grund nicht erreicht weiß. Was nun dies unmit⸗ 
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telbare Denken bewußtlos und am einzelnen Falle vollzieht, 
das erhebt das Denken des Denkens — die Erfemtnißtheorie 
eben — zur ausbrüdlichen Klarheit und zu vollftändigem Be 
wußtfein: fie hebt das Endliche überhaupt auf ind Abfo- 
Inte ſchlecht hin. Die Dadurch gewonnene Idee ded Abſolu⸗ 
ten nicht nur — die für fi genommen und abgelöft vom Den- 
fen des Wirflichen noch immer für ein bloß Subjektives 
gehalten werben fünnte, — fondern die an ber ſich aufhebenden 
Wirklichkeit des Enblichen gewonnene objektive Gewißheit 
des Abfoluten, und die daraus entflandene Aufgabe, es zu 
erfennen noch den im Wirflichen enthaltenen Datis fuͤr daſſelbe, 
erzeugt mir die Metaphufik. 

Diefe ganze Stellung, died eine Metaphyſik, ausdruͤcklich 
ald Lehre vom Abfoluten, vorbereitende Ergebniß der Erfennt- 
nißlehre, glaube ich num Ihrer fpefulativen Logik gegenüber 
felbft nad) den Erläuterungen, die Sie gegenwärtig darüber 
gegeben haben, als ein Unwiderlegtes noch immer vertreten zu 
dirfen. Erft hiermit und nur darin nämlic, fcheint mir das 
klaſſiſche Reſultat der Hegelichen Kehre „mitfortgenommen,” und 
an feinen rechten Platz geftellt: die Selbfinegation des Endli⸗ 
chen als folchen, nicht nur, daß jeder enbliche oder Verſtan⸗ 
beögegenfaß, fondern auch Das jedes concrete Dafein als fluͤſ⸗ 
ſiges, ald Moment fi) aufhebt im unenblidy übergreifenden 
Proceffe der Idee, nur ift im Abfoluten: — die Ger 
fammtergebniß feiner Logik, wie Eoncretphilofophie, findet nad) 
meiner Ueberzeugung recht eigentlich feine Stelle am Eins und 
Vebergange in die Metaphyſik; es ift Die hoͤchſte Selbftorien- 
tirung bed Bemußtfeins in ſich felbft, keinesweges fchon ein 
metaphyfifches Nefultat, oder Überhaupt ein Ergebniß in 
legter Sinftanz, wozu ed dort gemacht worden ift. Die Meta 
phyſik hat eben zu entfcheiden, o b und als wa 8 Das Endliche aus 
feinem Bernichtungsproceffe gereinigt in ihr wieder auferftehen 
werde, indem id) fehr weit entfernt bin zuzugeben, — umd 
auch Shre Denfweife muß damit einverftanden fein — daß 
jene Aufhebung des Endlichen im Abfoluten nicht: zugleich die 
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Kehrfeite einer Wieberherftellung in feine wahrhafte freatür- 
liche Realität einfchließe. Aber auch diefe, allein erft den Pans 
theismus der bisherigen Philofophie Aberflügelnde‘ Wendung ift 
fchlechterdings an den Zufanmenhang gebunden, ber die Ers 
fenntnißlehre mit der Metaphufit innerlich verfettet, und wels 
chem zufolge das Grundrefultat der ganzen Hegelfchen Philos 
fophie Lediglich in den erften Theil des Syſtemes, in die 
Selbftorientirung des Erfennend, zurücdgenommen wird. Und 
diefen Zufammenhang aufgebend, wuͤrde ich den ganzen Forts 
ſchritt gefährdet fehen, der unfere Weltanficht von den vorher⸗ 
gehenden fcheidet. — Diefe Behandlung der Erfenntnißprobleme 
nun, für die ich aus diefen Gründen von Neuem ‘Partei ers 
- greifen muß, wird ſich von Ihrer Seite den verftärften Bor- 
wurf zuziehen, daß fie ganz der wahren bialektifchen Mes 
thode entbehre, daß ihr nur ein pfochologifches, reflektirendes 
und referirendes Verhalten zum Gegenftande übrig bleibe; denn 
allerdings ift es nicht ein Widerfpruch, nicht einmal die Col 
liſion von Gegenfägen, mit denen meine Theorie anhebt, fons 
dern die Aufweifung des primitiven, feimartigen Zuftandes, in 
dem das betrachtete Objekt unmittelbar fich befindet, unb wie 
ed von hier, nicht zwar mit Dialeftifcher Nothwendigkeit und als 
wenn damit ein „bafeiender Widerfpruch“ gelöft, eine 
durchaus widerfpruchsvolle Eriftenz über ſich herausgebracht 
werden müßte, — das Erkennen vermöchte nämlich gar wohl 
ohne ſolchen Widerfpruch in feiner Unmittelbarkeit, im bloßen 
Empfinden, zu verharren, — fondern weil es bortnur Kein, 
Alles, aber noch Nichts in Ausdruͤcklichkeit iſt, — zu Diefer 
Ausdrädlichkeit und zum Bewußtſein des Enthaltenen flufen- 
weife fich befreit. Immer habe ich fchon zugegeben, daß dies 
nicht Dialeftif genannt werden Eünne im ausdruͤcklichen Sinne 
der Hegelfhen Schule; wiewohl auch in diefem Betreff zu bes 
merken Gelegenheit geweſen, wie verwirrt und widerfprechend ihre 
Borftellungen darüber find. Es bedarf dazu vielmehr ein inniges 
Verſenken ind Objekt, Ch Ver nur Durch vergegenwärtigende Selbft- 
beobachtung), ganz analog dem, was die fünftlerifche Darftellung 
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vorausſetzt, welche ebenſo Eins geworden iſt mit dem darzu⸗ 


ſtellenden Gegenſtande, als frei betrachtend, kuͤnſtleriſch auffaf- 


ſend uͤber ihm ſteht. Will man dieſe Beobachtung Reflexion 
nennen, ſo habe ich meines Theils Nichts dagegen; genug wenn ich 
behaupte, daß die genetiſche Geſchichte des Gegenſtandes, das 
Eingehen in alle nothwendigen Uebergaͤnge und Wandlungen, 
die in ſeiner Natur liegen, was zugleich ohne Empirie, ohne aufſu⸗ 
chenden Fleiß uͤber das ganze Gebiet ſeiner Erſcheinung hin 
gar nicht möglich iſt, fir Die wahre und einzige philoſo⸗ 
phifche Behandlungsweife und zugleigh die rechte empiri- 
fche zu halten. Hier kann das formelle Intereffe, Die Dialeftif 
des abftraften, des gegenfäßlichen und des vermittelnden Moments 
immerhin durchblicten, denn überall, wo von Entwidlung und Le 
bensverlauf die Rede ift, wird eine Unmittelbarfeit in Gegenfäte 
getheilt und wiederum deren Vermittlung in einer höhern Ein 
heit vorfommen; aber gerade am Allerwenigften wird das Her- 
vorlocden dieſes bloß Schematifchen die methodifche Gruͤnd⸗ 
lichkeit fchern. Deßhalb Tann ich am Allerwenigften in dem 
dialektifchen Knüpfen und Löfen von Widerfprüchen, in dem, 
was ich fonft negative Dialektif nannte, die wahre, mit der 
Objektivität in Eins fallende, nur die präparatorifche, fub- 
jeftive Einfeitigfeiten wiberlegende, Thaͤtigkeit der Philofophie 
erbliden. Der Widerfpruch ift nichts Objektives, Geftaltge 
wordenes oder Gefchaffenes, fo wenig wie das Böfe; aber 
wie dieſes feine Macht in der Willkuͤhr des Bewußtſeins, fo 
hat erin dem (eben darum, und fo lange noch fubjektiven, ein 
feitigen) Denken feinen Sig. Er bringt diefe fubjeftive Ein 
feitigfeit zur Selbitwiderlegung; denn er ift das hervortretende 
Bewußtſein derſelben, die, weil fie ſich als der Widerſpruch 
gewahr wird, in ihre vollftindige Wahrheit aufzulöfen getries 
ben wird, die eben die Realität, Die widerſpruchsloſe Natur 
der Sache felber it. Doch genug hiervon an gegemmärtiger 
Stelle, da diefe Erörterung felbft in einen metaphufifchen Zu 


. jammenhang, in die Lehre vom Widerſpruch gehört, und hier, 


im erften Buche meiner Ontologie, ihre Erledigung in dem an⸗ 
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gegebenen Sinne finden ſollte. Nur dies fei noch bemerkt, daß 
Hegel, falls ed auf feine Zeugens und. Urheberfchaft anfäme, eher 
für meine Auffaffung, als gegen diefelbe gedeutet werben könnte; 
fofern man darauf achten will, wohin ihn, über die ausdruͤck⸗ 
liche Wortfaffung diefes Lehrpunktes hinaus, feine fortichrei- 
tende Selbſtbildung gebracht hat. Je mehr er ſich in die con- 
creten Gebiete des Wiſſens einarbeitete, deſto weniger war der 
Widerſpruch das fortfchreitende Vehikel des wiffenfchaftlichen 
Zufammenhangs, deſto mehr überhaupt treten die Togifchen 
Momente des Begriffs, felbft die Tripficität der Gliederung 
in den Hintergrund, und werben überwachfen von dem Sntereffe 
des frei fich felbft erponirenden Gegenftandes. Und unbeftrit- 
ten hat ihn died zu dem großen Denker gemacht, daß er den 
von ihm felbft erfundenen methodiſchen Schematismus felber 
zugleich mit höchfter Freiheit behandelt hat, das, wie etwas 
Beränderliche8, in immer fchärferer Einverleibung ſich dem 
Gegenftande anzunähern, nicht ihn ſich umzubilden hat. Daher 
denn auch bei allen Gegenftänden, welche er wieberholtem 
Durchdenken und Bearbeiten unterworfen hat, ſich die wichtig> 
ften methodifchen Veränderungen nachweifen laffen, worüber nicht 
nur die erfte und dritte Ausgabe feiner Encyklopädie, fondern 
auch Die doppelte Bearbeitung ber Logif mit dem merkwürdigen 
Zeugniffe in der Vorrede zur letztern zu vergleichen ift: daß 
er auch darin fein Lebtes, fondern nur das habe geben fünnen, 
„was es eben habe werden wollen“; ein Wort, hoͤchſt wuͤrdig 
der befonnenen Gewiffenhaftigfeit eines Weifen, aber auch von 
der tiefiten Einficht zeugend über dad wahre Princip der Mes 
thode, welches nicht in der Begriffötriplicität, fondern darin 
liegt, die methodifche Eigenthämlichfeit des Gegenftandes immer 
zutreffender fich anzueignen. Und in den befondern Erfenntniß- 
gebieten vollends, die Hegel „feiner Methode unterworfen“ in 
feiner Religionsphilofophie, Aeſthetik, Gefchichte der Philofophie 
und Philofophie der Gefchichte tritt „ner Dialeftifche Wi- 
derfpruch, der in allem Endlichen aufzuweifen iſt,“ — faft 
gänzlich in den Hintergrund zuruͤck: es iſt Die unbefangen groß- 
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artige, tief treffenbe Darlegung des Weſens und des wefentli- 
chen Zufammenhangg der betrachteten Welterfcheinungen, die 
eben darum auch methodifch zugleich ift. 

Wirflich hat daher Hegel mit feiner Methode nur die 
Willkuͤhr des erfennenden Subjefted mit feinen Prätenfionen und 
Borausfeßungen ſtuͤrzen wollen; in jeder Sache und bei jedem 
Problem es zur eigenen „Borandfeßungslofigkeit” herabzuftins 
men gefucht. Aber an deren Stelle ift die Willkuͤhr der ab» 
ftraften Begriffönothmwendigkeit mit ihren Marimen und Bor: 
ausſetzungen getreten, weldye nun nicht minder verleiten, etwas 
Frembes ing Objekt hineinzufehen und etwa dialeftifche Wider⸗ 
fprüche darin aufzufuchen. Gerade ſeitdem man daher in ge 
wifjen Bildungstreifen über Die Methode und ihre rechte Ausuͤbung 
im Kampfe liegt; ift fie dort zum Schatten, zum Gefpenite gewor- 
den, welches Jeder da fieht ober verleugnet, wo er gerade will; 
dem Seder behauptet fie nur felbft zu befigen und berogirt fie dem 
Andern. Ein tiefes, Lähmendes Mißverſtaͤndniß; und es ift Zeit, 
mein Freund, auch von unferer Seite deutlich ed auszufprechen, 
daß Objektivight der Methode am Allerwenigiten ein überein 
ſtimmendes Gepräge gewiſſer wiederfehrender Formen und Wen⸗ 
dungen, überhaupt eine überall "gleiche Behandlungsweife, einen 
gleichmäßigen Schematismus zuläßt, ja dies Alled gerade von 
ſich ausftüßt, da fie nur das Bild der Eigenthuͤmlichkeit des 
jevesmaligen Inhalts fein Fann. 

Sollte man aber in dieſen Aeufferungen das lebte Band 
gelöft fehen, welches mich noch an Hegel und feine Bildunge- 
epoche knuͤpft; fo würde ich das Bewußtſein dieſer gänzlichen 
Trennung weit lieber auf mich nehmen, und fie vertreten zu 
koͤnnen glauben, als daß ich in jener ganzen Art und Kunfl 
eines mit fcheinbar firenger Methode gewaffneten, innerlich aber 
willführlichen und leicht umzubildenden dialektiſchen Begriffe 
fortfchreitens Die rechte Weife der Philofophie zu erblichen ver 
möchte. Der Verjuͤngungsquell, deffen die Spekulation bedarf, 
um aus der Aermlichkeit ihrer gegenwärtigen Zuftände, «aus 
der Enge ihrer jegigen Intereffen und Debatten hinauszukom⸗ 
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men, ift lediglich und allein die Wirklichkeit, in der Große ihrer 
Aufgaben und ihrer kundbar gewordenen Conflikte. Diefe muͤſ⸗ 
fen gelöft fein, denn fie find objektive, weltgeftaltende Reali⸗ 
täten, wie der Gegenfak von Bewußtloſem und Geift, oder ges 
ſchichtliche Weltmächte, wie ber pofitive Glaube der weltges 
fhichtlichen Religionen und das ihm gleich berechtigte Beduͤrf⸗ 
niß einer fchlechthin umbedingten, alibezweifelnden Forſchung. 
Aber hier verfümmern wir uns jede tiefer greifende, auf wirfs 
lichen Auffhluß, auf Erklärung ded Nealen ausgehende Unters 
fuchung, oder halten ung mit Scheinwiffen hin, wenn wir mit 
folchen, eben aus jener fpefulativen Methodik erbeuteten Bes 
griffen audzureichen glauben, wenn etwa bie für feine ibeali- 
ſtiſche Philofophie fo Leicht oder behend zu Löfende Frag wie 
überhaupt eine Natur, ein Bewußtloſes exiſtiren koͤnne, da 
der Geift ihrer Grumbbehauptung nach nur dad Wirfliche fei, 
durch die formelle Unterfcheidung erledigt werben foll, die Na⸗ 
tur fei der Geift in feinem Anfichfein, in feinem unaufgelöften 
Widerſpruche, oder wenn der zulegt erwähnte Gegenſatz darin 
feine Loͤſung finden fol, daß im Glauben der Snhalt der Wahr- 
heit, aber nur in Form der Vorftellung , gegenwärtig fei. 
Hiervon fammt allem Dem Gleichen und Anhangenden 
hoffe ich nun Befreiung unferer Spekulation gerade durch Sie, 
mein hochverehrter Freund, deffen Genius und gewaltige Entwid- 
lungskraft Sie den ausgezeichnetiten Denkern aller Zeiten anreiht, 
dem ic; felbft keinesweges gewachfenen Schritted und aus der 
Entfernung auf Ihren weitumfaffenden Eroberungen zu folgen im 
Stande bin. Aber ed gilt, glaube ich, nody die letzte Hülle 
zu fprengen: ich erfenne Sie vor Allen dazu berufen, über je- 
nes formelle Scheinwiffen hinaus uns in die Philofophte des 
Wirklichen hineinzuführen; Shnen ift der Scharfs und Tiefs 
blick für die innerfte Eigenthümlichfeit der Dinge, für jede 
Paradorie derſelben verliehen, waͤhrend das combinatoriſche 
uge des ſyſtematiſchen Denkers die alldurchdringende Einheit, 
die Ordnung, in die fie gehören, nie aus den Augen verliert. 
Sie allein koͤnnen unter den jüngeren Zeitgenoffen und im glei- 
chen Geifte Philofophirenden ed wagen, — was feit Hegels 
Vorgang in der That ein Wagniß geworden ift — die neue 
MWeltanficht zu einer philofophifchen Encyflopädie zu 
erweitern und in ihrem innern Zuſammenhange darin nieder- 
zulegen. Laſſen Sie Sich durch den Rath des Freundes zu 
diefem Unternehmen. entfcheiden und darin befeftigen. Mich 
duͤnkt, e8 fei an ber Zeit, Ihnen Selbſt und und Allen ! 


U IT 


Leber den Begriff des Meythus umd feine Anwendung 
‚auf die neuteftamentliche Sefchichte. 


Von 
Dr. Ch. H. Weiße. 


Erſter Artikel. 


Verſchiedene Beurtheilungen feiner „evangeliſchen Geſchichte“ 
haben den Verfaſſer gegenwaͤrtiger Abhandlung auf den Ge⸗ 
danken gebracht, daß er nichts Ueberfluͤſſiges unternehmen wird, 
wenn er es ſich erlaubt, auf die jenem Werke zum Grunde lie⸗ 
genden Vorausſetzungen uͤber die Natur und den Begriff des My⸗ 
thiſchen noch einmal zuruͤckzukommen und demſelben eine Eroͤr⸗ 
terung zu widmen, welche zwar die Rechtfertigung und hin 
und wieder vielleicht weitere Ausfuͤhrung des auf dieſe Voraus⸗ 
ſetzungen dort Gebauten zu ihrem naͤchſten Zwecke hat, zu die⸗ 
ſem Behuf aber in der Auseinanderſetzung des dabei zur Sprache 
kommenden Allgemeineren etwas weiter zuxuͤckgeht, als es der 
dortige Zuſammenhang zu geſtatten ſchien. Vor allem iſt es 
die Recenſion des Herrn Dr. Baur in den „Jahrbuͤchern für 
wiffenfchaftliche Kritik“, welche zu diefem oder einem ähnlichen 
Unternehmen auffordern mußte. Diefelbe ift, bei unläugbarer 
Gründlichkeit in Erörterung manches Einzelnen und dankens⸗ 
werthen Anerfennungen in Bezug auf mehrere Hauptpüncte, im 
Ganzen doch, — unftreitig wohl auf Anlaß einer noch nicht 
ganz bezwungenen Gereiztheit des Hrn. Rec. gegen die Perfon 
ded Verf. in Folge eined frühern literarifchen Kampfes — in 
einem Tone abgefaßt, welcher nicht etwa nur die Strauß’fche 
Anficht der ev. Gefch. gegen die des Verf. vertreten, fondern 
das Werk des Leßtern fchildern zu wollen fiheint, als hervor: 
gegangen aus einer nicht ganz lautern Abfichtlichfeit, das 
Straußiſche, — mit dem es fich im Grunde weit mehr auf 
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gleichem Boden befinde, als es ſelbſt eingeſtehe, — befämpfen 
und wo möglich überflügeln zu wollen. Se freier fi nun Ref. 
von folcher Abfichtlichkeit weiß, — „bie Anficht des Gegners 
zu Gunften der feinigen herabfeten zu wollen”, wie Hr. Dr. 
Baur ihm GJahrb. u. f. w. 1839. Febr. S. 197) Schuld gibt, 
ift er fo weit entfernt, daß er vielmehr einer der Erften war,' 
die von dem Strauß’fchen Werke öffentlich mit ber Anerfen- 
tung zu fprechen den Muth hatten, welche feinem wiffenfchafte 
lichen Verdienſte gebührt 9, (— oder hat er etwa auch Dies 
in der Abficht gethan, um fein Verdienſt, falld es ihm ges 
länge, feinen Gegner aus dem Sattel zu heben, in defto gläns 
zenderm Licht erfcheinen zu laſſen? —): um fo näher liegt 
es, ohne die Abficht einer eigentlichen Antikritik jener Recenſion 
übrigens , durch genauere Beleuchtung eines der Hauptpuncte, 
an welche fich jene Beſchuldigung knuͤpft, bemerklich zu machen, 
welch einen ganz andern Grund und Halt die eigenthilmliche 
Anficht, welche Ref., Strauß gegenüber, aufitellt und durchzufuͤh⸗ 
ren verfucht,, in Dem gefammten wiffenfchaftlichen Standpuncte 
des Erftern hat. Im Zuruͤckgehen auf die allgemeineren Grund» 
erfenntniffe dDiefed Standpunctes findet fich dann von felbft der 
Anlaß zum Hinblick auf eine andere Beurtheilung , welche die- 
fen Standpunct felbft, jedoch nur, wiefern er fic in der Bears 








*) Auf der andern Seite will Hr. Dr. Baur (a. a. D. ©. 163) bei 
Ref. bämifche Bemerkungen gegen die dDogmengläubigen Aus: 
leger gefunden haben, gegen die „Schriftgelehrten alter und 
neuer Zeit“ (diefe halb ſcherzhafte Zufammenftellung erinnert 
Ref. fih allerdings irgendwo , aber wahrlich, wie Seder dort 
fehen muß, in fehr harmlofer Abfiht gemaht zu haben), — 
Hämifche Züge. wird gewiß fein Unbefangener bei Nef. auf 
irgend Wen, am wenigften in Bezug auf jene Parthei, welche 
gegen Ref zu vertreten Hr. Dr. Baur übrigens weit genug ent: 
fernt ift, entdeden; wohl aber wird jeder Scharfblickende mit 
uns in diefer Bemerfung des Rec. die Anwandlung einer, eines 
Gelehrten von dem ehrenwerthen Charakter, wie ihn Hr. Baur 
ſonſt bethätigt, unwürdigen Tüde erkennen. 


—* 
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beitung der evangelifchen Gefchichte ausfpricht, in Betrachtung 
gezogen hat. Wir meinen die Kritif des Herrn Georgii in 
den „Halliſchen Jahrbuͤchern fir deutſche Wiffenfchaft und 
Kunft”, ein in der That fcharffinniges und in feiner Art gründ» 
liches Probeftäd einer folchen Polemik, welche wir mit Hegel 
(Werte Sp. I, ©. 84) eine galimathifirende nennen 
möchten, indem fie „das Vernünftige mit Neflerion auffaßt 
und in Verſtaͤndiges verwandelt, wodurch ed an und für fich 
felbft eine Ungereimtheit wird”, — fogleich mit Bemerkungen 
anhebt, die recht eigentlich den Cardinalpunct unferer gegen- 
wärtigen Unterfuchung treffen. 

Der Tadel gegen den von Strauß zum Grunde gelegten 
Begriff des Mythiſchen, deſſen wieberholtes Ausſprechen in feis 
ner ev. Gefch. Hr. D. Baur dem Ref. fo fehr verübelt, iſt 
von Legterem dort nicht zum erften Mal, fonbern bereits fruͤ⸗ 
her in der fchon erwähnten Beurtheilung ded Strauß’jchen Wer⸗ 
kes ausgefprochen worden. „Es handelt fih”, fo warb dert 
(Blätter für Iit. Unterhaltung. 1836. März ©. 282) gegen 
Strauß bemerkt: „es handelt fich dem Verf. nirgend darum, 
die wirfliche Entitehung der Sage zu erklären, die Fülle des 
in der Sage niebergelegten Inhalts, die geiftigen Anſchauun⸗ 
gen, welche, wie die Sage aus ihnen, fo umgefehrt fie wiederum 
aus der Sage hervorgehen, vor dem Blidte des Leſers auszu⸗ 
breiten. Noch weniger geht fein Unternehmen dahin, den Zus 
fammenhang diefer Sagen unter einander und zu der gefchicht- 
lichen Grundlage darzulegen , und gleichfam ein Gebäude, ein 
organifches, in fich felbft begrünbetes und befchloffenes Ganze 
der evangelifchen Mythologie vor unfern Augen aufzuführen. 
Statt deffen begnügt er fich, überall nur eine®eranlaffung 
zum Entftehen eines Mythus aufzufuchen. Solche Beranlaffung 
findet er meift in altteftamentlichen Ausfprüchen und Weiſſa⸗ 
gungen, weldye auf den Meſſias zu beziehen ſchon vor Ehriftus 
unter den Suden gewöhnlich war; überhaupt in herrfchenden 
Begriffen und Vorftellungen jener Zeit, mit denen dad Object 
des chriftlichen Glaubens in Einklang gebracht werben follte. 
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Es fteht nicht zu laͤugnen, daß nach diefer Behanblungsweife 
der Begriff des evangelifhen Mythus einen Charakter von 
Aeußerlichkeit und Oberflächlichfeit zu erhalten fcheint, welcher 
ihn faum von wilfführlicher Dichtung oder Erfindung unter 
fcheiden laͤßt.“ Uebrigens hatte Ref. bereitd a. a. O. verfucht, 
folche8 Berfahren durch den mehr fritifchen, als poſitiv hiſto⸗ 
rifchen Standpunct des Strauß’fchen Werkes zu motiviren; er 
hatte, indem er anerfannte, daß auf Diefem Stanbpuncte feine 
andere Behanblungsweife möglich war, nur dies als einen 
übrig bleibenden Wunfch ausgefprochen: „daß der Verf., um 
den Lefer in den richtigen Augepunct zu ftellen, die höhere Auf 
gabe - einer religidfen und gefchichtlichen Mythenerklaͤrung und 
Mythendentung ausprädlidf anerfaunt hätte, wenn diefelbe auch 
von den Gränzen feines Unternehmend ausgefchloffen bleiben 
mußte.” — Eben died nun aber, daß der Standpunct des 
Straußfchen Werkes einfeitig diefer negative, kritiſche fei, 
ftellt Hr. D. Bar (Jahrbb. ıc. ©. 162) in Abrede, — es 


könnte fcheinen, hierin im Widerfpruche mit den von Strauß 


ſelbſt, namentlich im dritten Heft der „Streitſchriften“ ges 
gebenen Zugeftänbniffen ; doch bleibt Strauß fich in folchen 
Erklärungen nicht überall confequent und von Schwanfen 
frei; — und fo muß er denn (a. a. D. ©, 19N natürlid) 
"auch jenen Hauptpunct, den Tadel einer Außerlichen und me- 
chanifchen Uebertragung der meffianifchen Vorbilder und Weiſ⸗ 
fagungen des A. T. auf die Perfon Jeſu Ehrifti und die Bes 
gebenheiten feines Lebens fir ein „voͤllig grundlofed Vorge⸗ 
ben” erflären. Die Art und Weife, wie er dieſem gegenüber 
ben pofitiven Gehalt der Strauß'ſchen Mythenerflärung zu recht: 
fertigen fucht, ift folgende. „Die altteftamentlichen Typen und 
Analogien, fo weit bei der Erflärung eines neuteftamentlichen 
Mythus auf fie zurädzugehen nöthig ift, haben mur die äußere 
bilbfiche Form gegeben, in welche ſich bie im Mythus fid, be 
wegende Idee hüllte, um ſich in einer Reihe der mannichfaltigften 
Geftalten darzuftellen. Eine ihre Form ſich felbft fchaffende 
Idee fehlt auch diefer mythifchen Anficht nicht, und es ift da⸗ 
@ 
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ber auf feine Werfe einzufehen, mit welchen Recht ihr der 
Vorwurf, daß fie nur eine Außerliche und mechanifche fei, ge 
macht werben. kann. Die Idee der Verherrlichung der Perfon 
Jeſu durch alle jene Züge, welche nach der Vorftellung jener 
Zeit. den Meſſias in fich vereinigen follte , ift das innere orga- 
nifche Princip, das, fo weit überhaupt die mythifche Anficht 
auf die evangelifche Gefchichte ihre Anwendung finden kann, 
die-die Perſon Jeſu betreffenden Mythen hervorgerufen hat.“ 
Es wird wohl feinem Leſer der Widerfpruch entgehen, ver 
in dieſen Worten enthalten üt, indem erft zugegeben wird, Daß 
die A. T. Analogien und Typen dem N. T. Mythus Die Form 
gegeben, nachher nichts deſtoweniger für leßtern eine ihre Form 
ſich felbft fchaffende Idee in Anfpruch genommen wird. Dem 
darin, daß das erfte Mal diefe Form die „Äußere bildliche“ 
genannt wird, Tann wohl ſchwerlich der Unterſchied liegen fol 
len, da in der Neußerlichfeit und Bildlichkeit allein die Form 
des Mythus befteht, und man nicht flieht, wie eine Idee, die 
ſich die fe Form nicht felbft ſchaffte, fondern die äußerlich ge 
gebene aufnimmt , fich überhaupt noch im Sinne der Mythen 
bildung ſoll fchöpferifch verhalten können. Was Hrn. Baur bei 
feinen etwas nachläffig hingeworfenen Worten vorgefchwebt ha⸗ 
ben mag, ift wohl etwa Folgendes. Die A. X. Typen find, 
als die bilbliche Außenfeite ded N. T. Mythus, nicht fowohl 
unmittelbar die Form diefed Mythus, ald vielmehr das Mas 
teriaf, der gleichfam finnliche Stoff, aus welchem vie Idee 
dieſes Mythus fich ihre Form erft bilden follte Richt die mef- 
ſianiſchen Vorbilder des A. T. felbft, fondern die Art und 
Weiſe, wie diefe Vorbilder auf die Perfon Jeſu Chrifti über: 
tragen, wie die Weiffagungen, welche fi) an jene Bilder, ober 
an welche fich umgekehrt die Bilder knuͤpften, in diefer Perſon 
erfüllt gefunden wurden, mache unmittelbar und eigentlich die 
Form ded N. T. Mythus aus. In der eigenthümlidyen Com⸗ 
bination jener Bilder, in der nicht gleichfalld fchon zum Vor⸗ 
aus gegebenen ober fertig bereitliegenden Geftaltung der That- 
fachen, durch welche die Weiffagungen in Erfüllung gingen, 
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bewährt fich Die. productive Kraft jener urchriftlichen Grund⸗ 
idee nach der mythenbildenden Seite hin. — Solchergeſtalt 
würde die Entgegnung bed Hru. Dr. Baur dem dabei zum 
Grunde liegenden Begriffe nach mit der Unterfcheidung zuſam⸗ 
mentreffen, von welcher auch Ref. bei feinen gegen Strauß 
auögefprochenen Tadel ausgegangen ifl. Denn daß die A. X. 
Vorbilder ald Beranlaffung, ald Außerlihes Mater 
rial der N. T. Mythen betrachtet werben können, bied hat 
Ref. in den vorhin angeführten Worten, und fpäter wieder 
holt: in’ feinem größern Werke, entweber ausdruͤcklich anerkannt, 
ober wenigftens nicht: im Abrede geftellt. Er würde, wenn mau 
ihn aufforderte, das Berhältniß näher zu erläutern, welches 
folchergeftalt zwifchen dem Typus oder Borbilb, das ald Mar 
terial m einen Mythus verarbeitet ift, und der eigentlichen 
oder ‚unmittelbaren Korm ded Mythus fhatt. findet, zu Diefem 
Behufe ein Beifpiel in Bereitfchaft haben, welches er für ein 
ſehr fchlagenbes hält. Ganz baffelbe Verhaͤltniß nämlich, wie 
ach jener Vorausſetzung zwifchen der alt» und neuteftamentlie 
chen Mythologie, nur etwa mit dem Unterfcyiede, daß Das dem 
altteftamentlichen Mythus entfprechende Glied bort nicht zu> 
gleich unmittelbar yrophetifcher Natur ift, nicht ausdruͤcklich im 
biefer Zorm ausgefprochene Weiffagungen enthält, waltet ob 
zwifchen der Symbolif und Mythologie des weftlichen Mor; 
genlandes, beſonders Aegyptens, und ber griechifchen. Auch 
bier kann man, wenn man bie Uebertragung einer unbeflimm« 
bar großen Maffe von Typen, Bildern und Symbolen aus der 
morgenlänbifchen Mythologie in die griechifche vor Augen hält, 
fo wie diefelbe etwa durch dad Werk von Creuzer zur Ar 
fhauung gebracht wird, in Berfuchung kommen, wie eben Ereus 
zer’d Sinn unverkennbar dahin geht, beide Mythologien nach 
biefer Seite hin zu ibentiftciren und, da hier fogar die An⸗ 
wendung auf eine dDazwifchen getretene hiftorifche Thatfache 
wegfallen wirbe, jene Typen, für die Form in ganz gleicher ' 

Weiſe der griechifchen, wie der morgenläudifchen religidfen Ideen⸗ 
welt auszufprechen. Auch hier aber zeigt eine gründlichere Ber 


80 Meiße, 


trachtung , daß jene Symbole bei ihrer Verarbeitung in bie 
griechifche Mythologie etwas ganz Anderes, fowohl der Ge⸗ 
ftalt, als auch der Bedeutung nach geworden find, als fie ur- 
fprünglich waren, daß alſo der hellenifche Geift nicht unmits- 
telbar fie als eine gegebene und fertig bereitliegende Zorn zum 
Ausdruck feiner Idee herübergenonmen, fonbern fie als ein Ma 
terial benutzt hat, dem er mit neuen nnd eigenthiimlichen Ideen 
auch eine neue und höhere Form einprägte, 

In Bezug auf diefen allgemeinen Sat alfo über das Ber . 
haltniß einer mechanifch von Außen aufgenommenen, zu einer 
durch Berarbeitung diefed Aufgenommenen neu entftandener Korm, 
muß Ref. Uebereinftimmung zwifchen ihm ımb Hm. D. ‚Baur 
soraudfegen, wenn anders in den vorhin angeführten Worten 
des Letztern ein Harer Sinn enthalten fein fol. Der Streit 
zwifchen Beiden betrifft zunaͤchſt nur die Angemeffenheit bes 
Strauß’ichen Berfahrend beim Nachweifen und Erklären der 
angeblich N. T. Mythen zu biefem vorausgeſetzten Grundſatze 
über die Natur ber Mythenbildung. Und hier nun befennen 
wir, daß und fchon die Worte ded Hrn. Baur ein inbirectes 
Befenntniß der Unangemeffenheit zu enthalten fcheinen, wie fol 
ches kaum moͤglich gewefen wäre, wenn er fich jenen Grundfag, 
den er in abstracto nicht wird in Abrede fielen wollen, auch 
in Bezug auf den concreten Fall zu deutlichem Bewußtſein ger 
bracht hätte. Hr. Baur nennt als die „Idée“, die ſich, Der 
mythifchen Unficht zufolge, in den Mythen ded NR. T. „ihre 
Korm felbft gefchaffen haben fol” die Idee der Berherr 
lihung der Perfon Jeſu. Kaum glauben wir, daß es 
bei nochmaliger aufmerffamer Prüfung dem ſcharfſinnigen Kor 
ſcher felbft fi) verbergen wird, wie misbraͤuchlich er hier das 
Wort „Idee“ angewandt hat; wie wenig eine „Idee“ in 
die ſem Sinne fi dazu eignet, ein „inneres organifches Prins 
cip” der Mythenbildung abzugeben. Mag man immerhin bie 
Triebfebern, welche das Streben’ nach Verherrlichung dieſer bes 
ſtimmten hiſtoriſchen Perſoͤnlichkeit herbeiführten, fo rein und 
fo mächtig ald nur irgend möglich denken, — wiewohl eben 
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bie Macht und die Reinheit dieſer Triebfenern nach der Strauß’ 
fehen Kritif nur als eine bittweife anzunehmende Borausfeßung 
- gelten kann, indem ja die „Größe und Herrlichkeit der Perſoͤn⸗ 
lichkeit Jeſu“ durch diefe Kritif aus der Unmittelbarkeit, mit 
welcher wir fie fonft in dem Bilde, welched und die evange⸗ 
lifche Ueberlieferung von ihr giebt, zu fchauen und ſchauend in 
uns felbft zu erleben meinten, in das Senfeits einer bloßen 
„Vorausſetzung“ entruͤckt iſt; — infofern das Verherrlichunggs 
ſtreben dieſer beſtimmten Perſon, dieſer beſtimmten geſchichtli⸗ 
chen Erſcheinung gilt und in ihr ſeinen Zweck und ſein End⸗ 
ziel hat, fo iſt es ein von jedem im ſtrengen Wortſinne ideal 
zu nennenden Streben in der Wurzel verſchiedenes, ja ihr di⸗ 
rect entgegengeſetztes. Das ideale Streben naͤmlich geht aner⸗ 
kannter Weiſe darauf aus, das Einzelne und Hiſtoriſche dem 
Ueberzeitlichen und Ewigen zu opfern, oder als Ausdruck und 
Erſcheinung eines Ewigen darzuſtellen; hier aber waͤre gerade 
umgekehrt der ſymboliſche und typiſche Apparat, den ein fruͤ⸗ 
heres Zeitalter zum Ausdruck einer Idee geſtempelt hatte, aus 
der idealen Sphäre in die reale, aus dem Himmel auf die 
Erde herabgezogen worden. Daß dies, „ſo tief und allgemein 
auch die Idee der Größe und Herrlichkeit des Meffias im 
dem Bewußtfein der Zeit wurzelte”, in Bezug auf die Eins 
zelnen unbewußt und unmillführlich gefchehen fei, worauf Hr. 
Baur noch befondern Werth zu legen ſcheint: dadurch wird 
offenbar im Wefen der Sache Nichts geändert. Denn der Ger 
genfag, auf den ed ankommt, ift nicht dieſer, ob jene Idee als 
len Einzelnen zum klaren Bemwußtfein erhoben war oder nicht, 
fondern: ob dieſe Idee, die wir, für ſich betrachtet, allerdings 
mit mehrerem Rechte fo nennen mögen, ald was zuvor „Idee“ 
genannt war, die Berherrlichung der Perfon Sefu, — fi erft 
durch Uebertragung auf die Perfönlichleit Sefu von Nazareth 
zu ihrer mythifchen Form geftaltet, ober ob in ben meſſia⸗ 
nifchen Typen das A. T. bereits folche Form für fie gegeben 
war, und durd) jene Uebertragung nur äußerlich modificirt ward. 
Nur in dem erftern Kalle, fieht man wohl, wird man von ber 
Zei tichr. f. Philoſ. u. fpet, Theol. IV. 6 
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Shee, aus welcher die Geftaltung des N. T. Mytheukreifes her 
vorging, fagen können, daß fie darin ald organifches Priw 
eip wirkte, während im letzteren ihre organifche, fchöpferifch 
geſtaltende Thätigfeit bereits aufgehört hatte, und an bie Stelle 
Derfelben eine nicht die innere, wefentliche Form, fordern nur 
die zeitlichen und raͤumlichen Verhältniffe, die Außerliche Er- 
fcheinung umgeftaltende Thätigfeit, alfo eine mechanifche, ge 
treten war. . 

Daß das Moment der Berwußtlofigkeit in der Mythenbil 
dung von Strauß ſelbſt ) und von feinen Anhängern oder Ber 
theidigern fo fehr urgirt wird, Died hat feinen Grund in dem 
Einwurfe, der vielfach gegen feine Behandlung der angeblichen 
Mythen des N. T. erhoben worben ift, daß nach derfelben ver 
Mythus ſich kaum mehr von willfährlicyer Erfindung unter 
fcheiden Taffe, ja daß ſolche Behandlung, confequent durchge⸗ 
fuͤhrt, nothwendig zu dem unumwundenen Geſtaͤndniſſe fortge⸗ 
hen muͤſſe, daß Jeſus und ſeine Apoſtel grobe Schwaͤrmer und 
bie. letzten zugleich Betruͤger geweſen *. Wir ſtellen nicht in 
Abrede, daß ſolche Einwendungen haͤufig ſich von einer Seite 
herſchreiben, wo ſie als veranlaßt durch Unkenntniß der Natur 
des Mythus ſchon nach ihrer allgemeinſten Grundlage betrach⸗ 
tet werden inoͤgen. Indeß kommen ſie nicht ſelten auch bei ein⸗ 
ſichtigern Beurtheilern vor, und hier duͤrfte es wohl der Muͤhe 
werth ſein, zu unterſuchen, inwiefern ſie nicht vielleicht mit 
dem von uns geruͤgten Mangel der Strauß'ſchen Auffaſſung 
zuſammenhaͤngen, oder darin ihren Grund haben. Auffallen 
muß jedenfalls, wie Strauß die Kategorie feiner „mythiſchen 
Anficht‘ in tbesi weiter erflredit, als er Die Vorausſetzung einer 
bewußtlofen, auf rein ibealem Grund beruhenden Mythen⸗ 
erzeugung im Einzelnen durchzuführen vermag, So z. B. be 
geeift er im Allgemeinen unter jener Kategorie die Erzaͤh⸗ 








9) Bergl. 5. 8. Leben Jeſu, 3te Aufl I, S 100. fi 
”) Lenteres bei Tholud, Slaubmwürdigkeit der ev. Geſch. u. f. w. 
84. 
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lungen des vierten Evangeliums nicht minder, wie bie der drei 
erften, waͤhrend die Kritif des Beſondern, was jenes betrifft, 
in vielen Hauptpuncten Abfichtlichfeiten nachzumweifen fucht, durch 
welche bie Darftellung des Evangeliften geleitet worden fein 
folle. So wenig hierdurch an ſich fchon die Unanwendbarfeit 
des Begriffs, der ſich durch jene Darftellung felbft ald unan⸗ 
gemeffen für einige Theile der evangelifchen Weberlieferung bes 
urfundet, auch auf die andern Theile erwiefen wird: ſo fann 
doc, Das angegebene Misverhältniß der Ausführung jener Theile 
zu dem aufgeftellten Grundprincipe nicht.umhin, den Argmohn 
zu erweden, daß bei Aufftellung diefes Principe ein wenig fir 
multuarifch verfahren worden iſt. So viel wirb feinem aufs 
merffamen Betrachter des Strauß’fchen Werkes entgehen, daß 
der Begriff des Mythiſchen in daffelbe nur ald ein Dienender 
oder fuppletorifcher eintritt, als eine letzte Zuflucht für die hie 
ſtoriſche Kritif, um die Entitehung von Thatfachen der Ueber⸗ 
lieferung zu erklären, für welche ſich font feine haltbare Er⸗ 
flärung finden laffen will." Dies ift ed, was Ref. mit feiner 
Bezeichnung der Straußfchen „„mythifchen Anſicht“ als einer 
negativen, meinte. Die „mythifche Anſicht“ hat, wie fie bei 
dieſem Kritiker auftritt, zunächft nur die Bedeutung einer zum 
Behufe der negativen Kritif, die an bem Inhalte der evanges 
liſchen Ueberlieferung geuͤbt werden fol, herzugebradhten Hy 
pothefe, nicht einer pofitiven und inhaltsvollen hiftorifc) = ideas 
len Anſchauung. Darum ift auch der Beweis, der für ihre 
Richtigkeit im Einzelnen gegeben wird, überall zunächft der apa⸗ 
pogifche; nad) dem alle andere Erflärungen ded Factums, die 
ſich etwa als möglich Darbieten, widerlegt oder abgewiefen find, 
ergiebt fich die Nothwendigfeit, die mythifche als die allein 
übrig bleibende zu ergreifen. Man gehe jeden beliebigen Abs 
ſchnitt der Straußfchen Kritit dur, und man wird dieſes 
Berfahren allenthalben wiederholt finden; eben fo wird man 
finden, daß, wenn hierauf zu dem Verſuche fortgegangen wird, 
die mythifche Anficht des befondern Factumd nad) jenen negas 
tiven Prämiffen auch pofitiv zu begründen, folcher Verfuch, for 
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fern er nicht, wie in den vorhin angedeuteten Faͤllen, unwill⸗ 
kuͤhrlich in die Aufzeiung einer Abſichtlichkeit der Erfindung 
des angeblich Mythiſchen umſchlaͤgt, dabei ſtehen bleibt, die 
altteſtamentlichen oder ſonſtigen in den Ideenkreis der aͤlteſten 
Chriſtengemeinde etwa fallen koͤnnenden Typen nachzuweiſen, 
nad) denen die angeblich mythiſche Erzählung gebildet ein fol. 
Hier num ift ed, wo Nef. gerade den für den Charafter des 
Strauß’fchen Werkes günftigften Gefichtspimet zu faffen und 
hervorzuheben meinte, wenn er vorausſetzte, Daß folche Nach⸗ 
weifung nicht als wirkliche, vollftändige Erflärung bed ans 
geblichen Mythus anzufehen fei, fondern nur für eine, zum Be 
huf der hiftorifchen Kritik, nicht der pofitiven Gefchichtsbar- 
ftellung oder Mythologie gegebene Andeutung über die wahr: 
fcheinliche Entftehung jener Mythen”). D. Baur dagegen hat, 
wie wir fehen, für die Strauß’fchen Ausführungen eine poſi⸗ 
tive Geltung in Anfpruch genommen, und und dadurch in bie 
Nothwendigkeit verfegt, ausbrüdlich die Berechtigung berfelben 
zu ſolcher Geltung in Frage zu ftellen. 

Soll nun diefer Frage eine gründliche Beantwortung zu 
Theil werben, fo ift dabei die doppelte Wendung nicht zu Aber: 
fehen, welche der Frage als folcher gegeben werden kann, over 
welche vielmehr an und für fich felbft fchon in der Frage Liegt. 
Auch in dem Falle nämlich, daß die Erklärung, welche Strauß 
auf Die angegebene Weiſe von den fogenannten Mythen ber 
ev. Gefch. giebt, für die einzig mögliche und die vollſtaͤndig 


” So verfteht den Verf. des „Lebens Jeſu“ auch Hr. Georgii, 
welcher (Hall. Zahrbb. Juli 1839 ©. 1375) ausdrüdlich erklärt, 
„der Begriff des Mythus fei bei Strauß derfelbe, wie bei Ref.” 
und eben deshalb Ref. der „Ungerechtigkeit” gegen Strauß bes 
fhuldigt. Derfelbe Rec. erflärt ©. 1378 den Strauß gemachten 
Borwurf einer medanifhen Webertragung der A. T. Miythen 
aus dem Grunde für ungerecht, weil „die Weiffagung nicht al 
folhe, d. 5. als auf die Zufunft gehende, auf Jeſum angewandi 
werden konnte.“ 
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genuͤgende anerfannt werden mißte, — auch in biefem Kalle 
ließe fi gar wohl noch ein weiterer Fall denken, bei deffen 
Eintreten folcher Erklärung das Prädicat einer pofitiven My⸗ 
thenerflärung dennoch zu verweigern wäre, nämlich wenn fich 
finden follte, daß jene vermeintlichen Mythen nicht wirkliche 
Mythen wären, und der Begriff des Mythus von jenem Kritis 
fer irrigerweife auf fie übertragen würde, Wären die altteftas 
mentlichen Vorbilder in der chriftlichen Urzeit wirflich auf fo 
unmittelbare und mechanifche Weife, wie ed in der Strauß’ 
fchen Darftellung alfo erfcheint, auf die Perfon Sefu und bie 
Begebenheiten feines Lebens übertragen worden, fo würde dann 
ber Darftellung nach Diefer Seite hin ihre Vollgältigfeit und 
auch ihre Zureichenpheit nicht abzufprechen fein; allein es fragte 
fich, ob Das aus folcher Uchertragung Entftandene noch als ein 
eigentlicher Mythus gelten dürfe. Man könnte ſich dann ges 
neigt finden, dieſem abgeleiteten Reſultat das Prädicat des My⸗ 
thifchen abzufprechen und daflelbe vielmehr dem Borbilde, dem 
Typus felbft, der auf folhe Weife übertragen wird, vorzubes 
halten. Sp 3. B. wäre in der Erzählung von dem Beſuche 
der Magier zwar die Weiffagung des Bileam 4 Moſ. 24, 17. 
von dem „Stern aus Jacob“, und eben fo die Echilterung 
Sef. 60. von der Huldigung fremder Völker und Herrfcher, die 
nach Jeruſalem wallfahren, um dort anzubeten, ald wahrhafter 
Mythus anzuerkennen‘; von jener Erzählung felbft Dagegen wäre 
einzugeftehen, daß. fie nur, fo zu fagen, eine chronologifche 
Transplantation jener Bilder auf den Boden der evangelifchen 
Kinpheitsgefchichte enthält, Daß aber Die organifchen Kräfte der 
Mythenerzeugung, die bei der Eutftehung jener mythiſchen Vor⸗ 
bilder voraus zu feßen find, nicht auch bei dieſer evangeliſchen 
Sage in Thätigfeit waren. In diefem Falle würde, wie man 
fieht, der Kritifer nicht wegen der Erflärung, welche er von 
dieſer Sage giebt, zu tadeln, oder Etwas dabei zu vermiffen 
fein, fondern nur etwa der Umſtañd wäre zu rügen, baß er die 
Sage dennoch für einen eigentlichen Mythus ausgeben will. 
Nothwendigerweiſe alfo muß, wenn die Frage über die Beſchaf⸗ 
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fenheit des evangelifchen Mythenkreiſes und bed Berhältniffes 
der Strauß’fchen Bearbeitung zu ihr eine grändliche Erlebigung 
finden fol, diefed Doppelte unterfucht werden: erftend Das Al- 
gemeinere, ob eine fecundäre Sagenbildung ber Art, welche, auf 
der Borausfeßung einer ſchon vorhandenen mythifchen Bilder: 
welt beruhend, diefe Bilder, ohne ihre wefentliche Geftalt und 
Bedeutung zu verändern, nur Außerlich und chronologifch auf 
eine hiftorifche Geftalt der fpäteren Zeit überträgt, — ob eine 
ſolche noch als wirkliche Mythendichtung gelten kann; und fo 
dann das Beſondere, ob der evangelifche Mythenfreis in ber 
That nur eine foldye ſecundaͤre Sagenbildung ift, und jede der 
Strauß’fchen Darftellung fremde Urfpränglichkeit ihm ein fir 
allemal abgefprochen werben muß. 

Was nun den erftern Punct anlangt, den wir bier zu 
naͤchft ind Auge zu faffen gedenken, fo fehen wir nicht nur 
Strauß und feinen Anwalt, Hrn. D. Baur, allenthalben ſtill⸗ 
ſchweigend von der Vorausſetzung des wirklich mythifchen Cha 
rafterd der evangelifchen Sagen ausgehen, fondern der Erftere 
verfucht in den fpätern Ausgaben feines Lebens Sefu, was er 
in der erften unterlaffen hatte, auch ansbrüdlich eine Begriffe 
beftimmung des Mythus, welche die angeblichen Mythen ver 
ev. Geſch. unter gleiche Kategorie mit andern Mythen zu brin⸗ 
gen die Abficht hat. Er beruft fich zu diefem Behufe auf ein 
Werk, welches neuerdings viel Autorität in Bezug auf mytho⸗ 
Iogifche Begriffsbeftimmungen gewonnen hat, und mehrfach audı 
von den Gegnern der „mythiſchen Anficht” bei den Discuffionen 
Über diefen Gegenftanb angeführt zu werben pflegt, nämlid, 
auf die „Prolegomena zu einer wiffenfhaftlichen Mythologie” 
von K. O. Müller Wir halten es der Mühe werth, aud). 
unfrerfeitö noch einmal das Beifpiel abzufdreiben , welches 
Strauß (2. 3. Ite Aufl. S. 10%) als entfcheidend für den Be 
griff der Mythenbildung und als typifch für Das Verfahren 
der Möythendeutung aus jenem Werke aushebt. „Bei Apollini⸗ 
ſchen Feften war Kitharfpiel gewöhnlich, und ed war dem from- 
men Gemäthe nothwendig, den Gott felbft als Urheber und 


über den Begriff des Mythus ıc. 87 


Erfinder deſſelben anzufehen. In Phrygien dagegen war Floͤ⸗ 
tenmuſik einheimiſch, die auf diefelbe Weife auf einen einhei⸗ 
mifchen Dämon Marfyas zuruͤckbezogen wurde. Die alten Hels 
Ienen fühlten, daß dieſe jener im innern Charakter entgegenges 
feßt war : Apollon mußte den dumpfen oder pfeifenden Klötens 
laut verabfcheuen, und den Marſyas dazı. Nicht genug: er 
mußte, damit der Fitharfpielende Grieche auch des Gotted Er⸗ 
findung ald das vortrefflichkte Inftrument anfehen konnte, ben 
Marfyas überwinden. Aber warum mußte der unglüdliche Phry⸗ 
gier auch gerade gefchunden werden? Die Sache ift einfach 
die. In der Felfengrotte an der Burg von Kelaͤnaͤ in Phry⸗ 
gien, aus welcher ein Fluß Marfyas oder Katarrhaftes hervors 
bricht, hing ein Schlau, der Schlauch des Marſyas bei. bes 
Phrygiern genannt, fofern Marſyas, wie der griehifche Sile⸗ 
nos, ein Dämon der faftftrogenden Natur war. Wenn nun 
ein Hellene oder ein hellenifch gebildeter Phrygier den Schlau 
fah, fo mußte ihm Kar werden, wie Marfyas geendet; bier 
hing ja noch feine abgezogene, fchlauchähnliche Haut; Apollon 
hat ihn fohinden laſſen. In allem diefem ift Feine willführliche 
Dichtung; ed Eonnten Viele darauf kommen, und wenn ed 
Einer zuerft ausſprach, fo wußte er, daß die Andern, von den⸗ 
felben Vorſtellungen genährt, feinen Augenblid an der Richtige 
feit der Sache zweifeln würden. ” — Obgleich dieſes Beifpiel, 
wie die Echlußworte zeigen, fowohl von Müller, ald von Strauß 
zunächt, in der Abficht angeführt wird, um daran dad Moment 
der Abfichtlofigfeit oder des Unbewußtfeind in der Eutſtehung 
der Mythen Elar zu machen, fo ift es doch für das Verfahren 
beider Forfcher auf mythiſchem Gebiet, und für die Rechen⸗ 
fchaft, welche fie fich über biefed Verfahren zu geben fuchen, 
durchaus charafteriftifch. Wir duͤrfen nämlich nicht etwa einen 
Zufall darin erblicken, wenn Strauß unter den verfchiedenen 
Merfen, auf die er fich in Betreff der allgemeinen mythologis 
ſchen Begrifföbeftimmungen hätte beziehen koͤnnen, fich gerade 
das Muͤller'ſche herausgefucht hats es befteht vielmehr zwifchen 
diefem Werke und dem feinigen eine unverfennbare Analogie 
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fowohl der Grundanſicht, als des Verfahrens im Einzelnen. 
Nach den Muͤller'ſchen Prämiffen würde den Strauß’fchen My⸗ 
thendeutungen — obgleich wir gehört zu haben glauben, daß 


Hr Miller felbft die letztern keineswegs gut heißen will — for 


viel wenigftend das allgemeine Princip betrifft, ihr wiffenfchaft- 
liches Recht und der Anfpruch auf ein erfchöpfendes Ber 
fahren gewiß nicht abzufpredjen fein: eine Polemik daher, welche 
gegen die Strauß’fche Anficht gerichtet ift, muß nothwendig bie 
Muͤller'ſche zugleich mit treffen 9. 
Um nun folche Polemik, — die wir und zur Begründung 
unferer eigenen Anſicht keineswegs erfparen koͤnnen, — fogleich 
an das angeführte Beifpiel zu knuͤpfen: fo braucht unfere Ab⸗ 
fiht zwar nicht dahin zu gehen, die Unrichtigfeit ver hier vers 
fuchten Deutung ded Mythus von Marfyas nachzumweifen. Wir 
halten diefe Deutung, fo fcharffinnig und gelehrt fie fein mag, 
nicht für richtig, — aus dem Grunde nicht, weil die‘ Stelle, 
welche jener Mythus in der Mythologie und der Kunſt der 
Griechen einnimmt, und feine Analogie zu andern Sagen ver: 
wandten Inhalts, (man denfe an die mythifchen Erzählungen 
von Thamyris, den Pieriden, der Arachne) auf einen tieferen 
ſymboliſchen Gehalt hinzumweifen fcheint; — allein fie koͤnnte 
immerhin richtig fein, und wir würden und dennoch das Hits 
weifen auf fie, ald auf einen Typus Achter Mythenerklaͤrungen 


*) Ref. hält es nicht für überflüffig, befondere um Derer willen, 
Die, wie Hr. Baur, in feiner gegenwärtigen Polemik gegen Strauß 
eine Abfichtlichfeit fuchen wollen, daran zu erinnern, daß er be 
reits im 3. 1827 die mythologiſchen Anfihten K. D. Müllers in 
ganz ähnlihem Sinne, wie gegenwärtig die Strauß’fchen , be: 
kämpft hat (in f. Einleitung in die griech. Mythologie, Leinz- 
1828. ©. 21. 52. 59.) ; wiewohl er den jugendlichen Ungeſtüm, 
mit welchem er damals gegen den in vielfacher Beziehung aus 
gezeichneten und verdienftvollen Korfcher aufgetreten iſt, nicht 
mehr gut heißen mag — Eine in den Hauptpuncten ungemein 
treffende Charakteriſtik Müller's als Mythologen hat übrigend 
P. 5 Stuhr gegeben, in den Hall. Sahıbb. Dec. 1838. 
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verbitten duͤrfen. Waͤre ſie richtig, ſo wuͤrden wir die in ihr 
behandelte Sage zmnaͤchſt als ein Erzeugniß ſecundaͤrer Sagen⸗ 
bildung ganz aͤhnlicher Art zu betrachten haben, wie bei Strauß 
die evangeliſchen Mythen ſammt und ſonders dazu werden. 
Offenbar naͤmlich wird in ihr der eigentlich mythiſche Gehalt 
dem unmittelbaren Objecte der Erklaͤrung bereits vorausgeſetzt: 
dieſen Gehalt bilden die Goͤttergeſtalten des Apollon und des 
Marſyas, des helleniſchen und des phrygiſchen Nationalgottes, 
in ihrer Iſolirtheit und Beziehungsloſigkeit zu einander. Wie 
dieſe Geſtalten in der Phantaſie beider Voͤlker ſich gebildet 
haben, bleibt unerklaͤrt, eben ſo, wie auch die Nothwendigkeit, 
daß der Cultus des einen Gottes in dem Kitharſpiel, der des 
andern in dem Floͤtenſpiel den ſeinem Geiſt gemaͤßen Ausdruck 
fand, und alſo mit einer Art von innerer Nothwendigkeit die 
Kithara als das Attribut des einen, die Flöte, ald das Attri⸗ 
but des andern Gottes betrachtet werben mußte, hoͤchſtens eine 
vorausgefeute, aber feineswegs eine wirklich erflärte, d. h. 
zur lebendigen Anfchauung erhobene Thatfache iſt. Eine Er⸗ 
klaͤrung kann ed höchftens heißen, wenn die Sage vom Siege 
des Apoll über Marfyas auf die Nothwendigkeit einer Berherrs 
lichung des griechifchen Nationalgottes und feines Cultus im 
Gegenfage des nachbarlichen .barbarifchen zurädgeführt wird; 
wiewohl auch · dies im Grunde eine bittweife angenommene, durch 
feine ausdrüdlichen, zu dieſem Behuf beigebrachten Thatfachen 
unterftüste Vorausſetzung bleibt. Als eigentliched Object der 
wiffenfchaftlichen, d. h. der hiftorifchen Erklärung, — dent 
eine hiftorifche Wirfenfchaft fol nad Müller und wohl 
auch nadı Strauß die Mythologie wefentlich fein, — bleibt 
demnach mir die Qualität der Strafe übrig, welche die Sage 
an dem Marſyas vollzogen werben läßt. Für diefe wird aller 
dings aus anderweiten, hiftorifch ober antiquarifch ausgentits 
telten Umftänden eine Möglichkeit beigebracht, wie ſich dieſer 
Zug der Sage, die übrigen als bereits vorhanden vorausgeſetzt, 
gefchichtlich etwa gebildet haben. könne. Mehr indeß, ald eine 
‚Möglichkeit, — eine Hypothefe uber die Entftehung, 
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nicht des Mythus in feiner Totalität, fonbern eines einzelnen 
feiner Züge, — haben wir, wie Seber, der da weiß, was zu 
einem vollgältigen hiftorifchen Beweife gehört, auch hierfür 
nicht gewonnen, eine Möglichkeit, der fich vielleicht manche ans 
bere Möglichkeiten, beruhenb anf andern, ähnlichen Combina⸗ 
tionen, als gleich berechtigt entgegenftellen Laffen werben, — 
endlich, worauf wir unfrerfeits befondern Nachdruck zu legen 
und veranlaßt. finden, eine völlig gleichgültige, hoͤchſtens durch 
den Scharffinn der Kombination, durch das unvorhergefehene 
Zufammenbringen .entlegener Umftände und Particularitäten auf 
einen Augenblick überrafchender Möglichkeit, die aber unfern 
nach Iebendiger Erkenntniß, nah Anfchanung durſtenden 
Geiſt an allem tieferen oder gediegneren Gehalte völlig leer 
ausgehen laͤßt. Daß bei einer folchen Behandlung der Mythen 
„das im Mittelpunft Iebende religidfe Gefühl nur allzuſehr 
unfern Blicken entfliehe,” hat der berühmte Korfcher, ben wir 
hier befämpfen, an einem andern Orte (Gefchichten hellenifcher 
Stämme und Städte, IT, 1, S. 199) felbft eingeſtanden; — 
man fieht aber nicht recht ein, wie, wenn biefer Mittelpunft, 
biefes Alferheiligfte ein für allemal unzugaͤnglich bleiben fol, 
dann die mythologifche Forfchung dem Vorwurfe, nur ein mif 
figed Spiel des Scharffinnes, mwuͤrdig des ernften Namens der 
Wiſſenſchaft, zu fein, wird entgehen können. 

Mit dem zuletzt angeführten Ausſpruche Muͤller's fcheint 
eine andere Behauptung deſſelben Schriftftellerd (Prolegomena ıc. 
©. 267) in directem Widerfpruch zu fein: nämlich daß „ber 
Sinn eines Mothus ſich won felbft zu ergeben pflege, fobald 
man nur die Umſtaͤnde kenne, unter denen der Mythus entſtan⸗ 
den ſey.“ Dennoch fließen beide Ausſpruͤche aus der naͤmlichen 
Quelle; fie haben diefelbe Grundanficht ber Mythologie zu 
ihrem Motiv, und bezeichnen an fich felbft den ignern Wider 
ſpruch, an welchem biefelbe Anficht von Haus aus krankt, web 
cher, wenn fie ſich zu einer vollftändigen Theorie abrunden will, 
gerade auf ihrer höchften Spike nothwendig, wiewohl unbe 
wußt, zu Zage Tommi. Das Charafteriftiiche naͤmlich dieſer 
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Anficht befteht, wie aus dem fo eben von ung beleuchteten Bes 
fpiele deutlich hervorgeht, nach ihrer praktiſchen Seite darin, 
Daß fie die Erklärung oder Deutung der Mythen zu einem rein 
äußerlichen Gefchäfte macht, beruhend in dem Aufzeigen ber 
zufälligen hiftorifchen Umſtaͤnde und Thatfächlichkeiten, an weldye 
fi) der Mythus in feiner Ausführung geknuͤpft hat, und durd) 
welche die einzelnen Züge des Mythus beftimmt und veranlaßt 
find. Nach der theoretifchen Seite muß foldyem Verfahren einer 
angeblichen Wiffenfhaft der Mythologie nothwendig die Bow 
ausſetzung entfprechen, daß der Mythus ſich wirklich auf fo 
aͤußerliche Weife gebildet habe. Der Mythus iſt nach dieſer 
Anſicht nicht mehr, wie er es nach der ſonſt geltenden war, 
Werk einer dichtenden, einer poetiſchen Thaͤtigkeit; nicht 
blos in ſo fern nicht, als das Bewußtſein, die Abſicht kuͤnſtleriſchen 
Producirens, welche bei einem Werke eigentlicher Dichtkunſt nicht 
wohl fehlen kann, bei ihm’ als nicht vorhanden gedacht werden 
fol, ſondern mehr noch, in fo fern die Idee, weldye bei dem 
Mythas, wie bei einem Kunſtwerke, ald Grundlage oder als 
legter Kern vorausgeſetzt wird, hier nicht, wie in der eigents 
lichen Poeſie allenthalben, zugleich Das erzeugende und befee 
lende Princip and) der einzelnen Theile und Zuge ausmacht. 
Oder wollte man ed Dichtung nennen, wollte man es irgend⸗ 
wie dem Wefen, dem im Einzelnen wie im Ganzen, durch und 
durch idealen Charakter eigentlichen Poefie entfprechend finden, 
wenn die Sage von der Schmach, weldhe Apoll dem Marfyas 
angethan, mit dem treuherzigen Glauben an die factifche Wahrs 
heit diefer Thatfache auf Beranlaffung des Schlauches in ber 
phrygifchen Höhle erfunden worden ift? Gewiß, biefe Frage 
wird von Jedem, der nur einige Einficht in das Wefen der 
Dichtkunſt hat, nur verneinend beantwortet werden. Wir koͤn⸗ 
. nen deshalb nur eine Snconfeguenz darin finden, wenn auch von 
Anhängern dieſes mythologifchen Syſtems noch immer von einer 
Mythendichtung, von einer, wiewohl unbewußten und rein 
objectiven Poefie Des Mythus gefprochen wird, und muͤſſen 
ed dagegen als die reinfte Folgerichtigfeit anerkennen, wenn 
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neuerlich Hr. Georgii, den Straußfchen Standpunkt im Hin⸗ 
tergrunde, alle und jede Berwandtichaft oder Weſensgleichheit 
des Mptbifchen mit dem Aefthetifchen in Abrede gejtellt hat. *) 
— Bird aber folcergeftalt die in dem Mythus demungeachtet 
voransgefeßte Idee von dem organifchen Bande Ioögelöft, web 
ches in eigentlicher Poefte fie an den Körper oder Die Außer 
liche Erfcheinung Tnipft, dergeſtalt knuͤpft, daß alle Theile 
dieſes Körpers gleichmäßig von ihr durchdrungen find: fo hört 
hiermit der Mythus auf, die Offenbarung diefer Idee zu 
fein, und die Möglichkeit wirb und entzogen, aus dem My 
thus auf immanente, anfchauliche Weiſe die Idee, weldye dem 
Mythus zum Grumde liegt, zu entnehmen oder kennen zu ler⸗ 
nen. Es bleibt dann nur die Alternative, entweder daß bie 
Spee, d. h. der religiöfe Gehalt ded Mythus, das „im Mits 
telpunft lebende religiöfe Gefühl“, ein für allemal unerkennbar 
oder unfern Blicken entzogen fei, oder daß es ein ohnehin fchon 
Bekanntes fei, was durch den Mythus nur etwa in das Gedaͤcht⸗ 
niß, in die Erinnerung zuruͤckgerufen, keineswegs aber, als 
wäre eö ein Neues, außer dem Mythus nicht Borhandeneg, 
durch ihn offenbart und zur Anfchauung gebracht wird. Bon 
den rein hiftorifchen Forfchern, welche zu ihren antiquarifchen 
Unterfuchungen Feine wiſſenſchaftlich vurchgebildete Ueberzeugung 
von dem wefentlichen Inhalte der Religion überhaupt, und ber 
heidnifchen inöbefondere mitbringen, kann es nicht befremden, 
wenn fie zwifchen beiden Gliedern dieſer Alternative umftätt 
umher fchwanfen. Wer dagegen, wie Strauß, ſich bereits vor 
der hiftorifchen Unterfuchung auf den Stanbpunft des „Begriffs“ 
oder der „dee“ geftellt hat, und von diefem Standpunkte das 
„abfolute Wiffen“ über alle religiöfe Gegenſtaͤndlichkeit zu der 
Unterſuchung mitbringt: der wird natuͤrlich von vorn herein fuͤr 
das zweite jener Glieder entſchieden ſein. Seine Tendenz wird 
allenthalben, gleichviel ob bewußt oder unbewußt, dahin gehen, 
theils durch die Art und Weiſe der Behandlung des wirklich Mythi⸗ 
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ſchen, theils vielleicht auch hin und wieder durch Mythiffrung des 
Gefchichtlichen, jede Möglichkeit der Annahme noch eines andern 
Gehaltes, ald des in dem „abfoluten Begriffe” zum voraus gegebes 
sten, aus der Gefchichte ſowohl, ald aus dem Mythus zu entfernen. 

Was freilich die Strauß’fche Behandlung der angeblichen 
Mythen des N. T. im Befondern ımb Einzelnen betrifft, fo 
fällt die Sdentität derfelben dem Princip nach mit der hier bes 
zeichneten keineswegs überall: fogleich ind Auge, und ed kann, 
wenn man nicht tiefer auf den Grund blidt, fogar befremdlich 
erfcheinen, wie Strauß gerade auf jened von Müller entlehnte 
Beifpiel, ald auf einen Typus Achter Mythendeutung, fich hat 
beziehen können. Zwiſchen diefem Beifpiele (mas aber von ihm 
gilt, würde auch von jedem andern gleich charafteriftifchen gels 
ten, welches er ftatt deffen aus den Miüllerfchen Prolegomenen 
oder aus einem andern in gleichem Sinne abgefaßten mytholo- 
giſchen Werfe hätte entnehmen können) und feinen eigenen Deus 
tungen tritt‘ nämlich in fo fern ein umgefehrted Verhältniß 
ein, ald dort die Dualität, die fpecififche Befchaffenheit des 
befondern mythifchen Zuges ed ift, was auf dem Wege ber 
Hiftorie, aus einem durch combinatorifche Forfhung von ans 
derwaͤrts herbeigezogenen Außerlichen Faktum erflärt wird, waͤh⸗ 
rend hier alled Qualitative auf einen als fchon vorhanden 
vorandgefegten Mythus zuruͤckgeſchoben, und dagegen das Facs 
tum der Uebertragung des mythifchen Materials in einen bes 
ftimmten gefchichtlichen Zufammenhang, alfo dad Daß der Eins 
flechtung eines Mythifchen in diefen Zufammenhang, ald das Ob⸗ 
ject ber hiftorifchen Erflärung betrachtet wird. Allein diefer Uns 
terfchieb des beiberfeitigen Verfahrens beruht offenbar nicht auf 
einer Berfchiedenheit der. Principien, von welcher die beiderfeitige 
Korichung ausgeht, fondern auf der, Durch die gefchichtliche 
Stellung der beiden Mythenkreiſe, des heilenifchen und des 
angeblidy evangelifchen und ihrer woiffenfchaftlichen Behandlung 
bedingten Verfchiedenheit der Aufgabe, welche beiden Korfchern 
vorlag. Die Strauß'ſche Aufgabe. war, in der evangeliſchen 
Gefchichte den Mythus, Die Muͤllerſche (weiche fih in unver⸗ 
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kennbarem Gegenfage gegen das mythologifche Syſtem Creu⸗ 
zer's gebildet hat), in dem griechifchen Mythus die Hiſtorie, 
d. h. die hiftorifchen Thatfachen und Umftände nachzumeifen, 
welche nad) diefem Forſcher zu gefchichtlicher Zeit in Griechen» 
land felbft, wicht in einer vorgefchichtlichen Zeit und unter 
morgenlänbifchen Völkern, dem Mythus feine Geſtalt gegeben 
haben follen. - Darum verhält fidy der Letztere fogar ausdruͤcklich 
polemifch gegen jene Vorausſetzung, welche wir vorhin als eine 
auf diefem Gebiete der Strauß’fchen analoge anfihrten: er 
befämpft die Annahme einer Lebertragung der morgenlänbifchen 
Symbolif und mythifchen Bilderwelt; aber er befämpft fie in 
ganz entfprechendem Sinn, in weldyem Strauß feinerfeitd die 
Uebertragung der altteftamentlichen Typik auf die nenteftas 
mentliche Sage zu erweiſen fucht. Dort nämlid war bie 
Identitaͤt der griechifchen mit der morgenländifchen Mythologie 
in einem Sinne geltend gemadıt worden, welche der Grund» 
vorausfetzung diefer mythologifchen Richtung widerfpricht, es 
war die Mythologie als ein Syſtem betrachtet worden, def 
fen einzelne Theile, ald durch und durch fombolifcher, ja aller 
gorifcher Natur, nicht zufällig, oder auf Außerliche hiftorifche 
Beranlaffungen, fondern mit Der Nothwendigfeit einer kuͤnſtle⸗ 
rifchen, vielkeicht fogar einer wiffenfchaftlichen Production, ſich 
zu einem Ganzen zufammengefügt haben. Strauß, indem er 
fih zum Behufe der Feftitellung des allgemeinen Begriffs der 
Moythenbildung nicht auf Greugerd oder eined andern jener 
„Symbolifer”, in deren Reihe wir, mit einem feiner früheren, 
ber Mythologie der alten Voͤlker eigend gewidmeten Werke, 
auch feinen gegenwärtigen Borlämpfer, Dr. Baur, erbliden, 
fondern auf Müllers Autorität bezieht, ſcheint damit andeuten 
zu wollen, daß er für Diejenigen Gebiete der Mythologie, in 
denen eine urfptüngliche, und nicht blos jene untergeorbneteund 
fecundäre Mythenbildung, wie nach ihm in dem neuteftamentlis 
chen Kreife, vorauszufeßen ift, ausdruͤcklich das Muͤllerſche Ber» 
fahren gut zu heißen geneigt, und baffelbe vorkommenden Falls 
in Anwendung zu bringen geſounen iſt. 
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Wir haben biefes ausführlichere Fritifche Eingehen in den 
begrifflichen Zufammenhang der Etrauß’fchyen und der Miller’ 
ſchen Anfichten nicht gefchent,, um deſto klarer die große Alter 
native an den Tag zu bringen, die zwar zu allen Zeiten die 
mythologifche Forſchung bejchäftigt hat, die aber auf dem 
Standpuncte, auf welchem fich dieſe Forfchung im Allgemeinen 
gegenwärtig geftellt findet, weit entfernt, überwunden zu fein, 
in neuer Geſtalt und vielleicht nun exft in dem ganzen Umfange 
und in ber ganzen Tiefe ihrer Bedeutung hervortritt. Es 
ift ihrer allgemeinen Grundlage nad) immer noch dieſelbe Al 
ternative, die ehemals zwifchen Voß und Heyne, dann zwifchen 
Voß und Greuzer verhandelt warb: nämlich ob den mythifchen 
Dichtungen ein geiftiger Gehalt, ein Sinn und eine Bedeutung 
auch im Einzelnen zuzugeftehen, oder ihnen abzufpredyen fet. 
Daß damald dieſe Frage von untergeorbneten Standpuncten 
aus befprochen ward, daß, wie fidy die Partheien damals zu 
einander ftellten, mehr oder weniger beide Unrecht hatten: dar⸗ 
über fönnen wir jetzt wohl Uebereinſtimmung wenigftend unter 
allen Denen vorausfeßen, welche gegenwärtig durch die Strauß'⸗ 
ſche Kritik der evangelifchen Gefchichte ſich veranlaßt gefunden 
haben, bie Unterfuchung über Begriff und Natur bed Mythus 
von Neuem aufzunehmen. Nicht ald ob nicht namentlich bie 
Voß'ſche Theorie noch immer zahlreiche Anhänger unter der 
großen Anzahl Derer hätte, welchen die unter dem Einfluß 
der neuern philofophifchen Speculation verbreiteten höhern An⸗ 
fichten über das Wefen der Poefie und Kunſt, der Religion und 
der gejchichtlichen Entwicklung fremb geblieben find; aber Tiefe 
find es überhaupt nicht, an welche fich unfere gegenwärtige 
Unterfirhung zu wenden hat. Durch die Einficht, daß die Bil- 
dung des Mythus alfenthalben ald ein unbemwußter und noth⸗ 
wenbiger Act der weltgefchichtlichen Religionsentwickelung zu 
faffen ift, hat fich die Wiſſenſchaft unferer Zeit im Ganzen 
und Großen über jenen Gegenfat empor gehoben, und wenig⸗ 
ftend die Boffifche Anficht mit ihrer Zuruͤckfuͤhrung des Mythus 
auf Dichterfabeln und auf Priefterbetrug iſt als eine antiquirse 
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zu betrachten, während die Greuzer’fche vielleicht eher noch eine 
Seite darbietet, mit welcher fich auch der neuefte Standpunct 
ber Wiffenfchaft zu befreunden vermöchte. Als das Grundaxiom 
diefed Standpunctd nämlich gilt mit Recht bie Abfichtslo- 
figfeit ın der Entſtehung der Mythen. Man ift darüber 
einig, in dem mpthologifchen Entwicklungsproceſſe einen Act 
von Naturnothwendigfeit anzuerfennen, wodurch feine Gebilde 
über die Erzeugniffe der Willführ Einzelner ein für allemal er- 
hoben werden. Nun aber ift von den Meiften bisher. überfehen 
worden, daß innerhalb diefes Standpunctes felbft jene Frage, 
jener Gegenfaß, fo zu fagen, zu einer höheren Potenz erhoben, 
wiederfehrt. Es tritt nämlich hier die neue Alternative ein, ob 
man jened Zugeitändniß einer, nicht blos über die Willführ 
Einzelner, fondern aud, über den Zufall der Verkettung hiftos 
rifcher Particularitäten erhabenen Nothwendigkeit, jene Aner⸗ 
kennung eined unter der bunten Hülle des Mythus ſich verber- 
genden tieferen Gehalted nur auf dad Allgemeine, auf. die welt 
gefchichtlichen. Hauptformationen der Mythenbildung im Gans 
zen und Großen befchränfen, oder ob man fich dazu entfchließen 
will, die Idee, die man ald walten in dem Allgemeinen, -in 
dem großen Ganzen der Migthenfreife anerfannt hat, auch in 
das Befondere, in die einzelnen mythifchen Geftalten und Ge 
bilde einzuführen. Wählt man das Erftere, fo wird, wie wir 
nicht umftändlich zu zeigen brauchen, ein dem Boß’fchen ziems 
lich analoges Verfahren das Nefultat davon fein. Es wird 
ſich foldyed Verfahren zwar von dem Voß'ſchen nicht bloß durch 
die vorausgeſetzte allgemeine Anerfenntniß des idealen Hinter 
grundes und der welthiftorifchen Nothwendigfeit der Mythens 
bildung , fondern auch dadurch ımterfcheiden, daß ed bie Ent- 
ftehung der befondern mythifchen Gebilde, um auch hier die 
Unwillführlichkeit möglichft feftzuhalten, minder aus willkuͤhr⸗ 
fiher Dichtung, ald aus der Combination hiftorifcher Aeußer⸗ 
Yichfeiten zu erklären fucht, wiewohl der Uebergang und dad 
Umſchlagen diefer Erklaͤrungsweiſe in jene erftere, wie wir an 
Strauß Beifpiele ſehen, nicht überall verhätet werben Tann. 
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Jedenfalls aber, bleiben bei Diefem Verfahren die einzelnen my⸗ 
thifchen Gebilde, troß der höheren Anficht Ded Ganzen, eben 
fo gehalt» und bebeutungslofe, und ihr Zufammenhang mit 
diefem Ganzen ein eben ſo wenig organifcher, wie bei dem 
Voß'ſchen. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir vorausſetzen, daß 
Viele Derer, welche ſich in concreto mit mythologiſchen Aus⸗ 
fuͤhrungen der Art recht gern begnuͤgen, wie die Muͤller'ſchen 
und die Strauß'ſchen, beide auf ihre Weiſe, ſind, vor dieſer 
abſtracten Auseinanderſetzung der Principien dieſes mythologi⸗ 
ſchen Standpunets ſelbſt zuruͤckſchrecken, und laut proteſtiren 
werden, daß es ſo nicht gemeint ſei. Iſt doch auch in den 
Koryphaͤen dieſes Standpunctes eine aufrichtig gemeinte Ach⸗ 
tung fuͤr den Mythus, ein Reſpect vor dem Idealen, welches 
dabei wenigſtens im Hintergrunde bleibt, nicht. zu verfennen. 
Sie unterſcheiden ſich dadurch auf das Unzweideutigſte von der 
Voßſchen Schule und deren Nachzuͤglern (wohin wir «uch ben 
in. Bezug auf Kritif und umfaffende Gelehrfamfeit fo verbienft- 
vollen Lo beck rechnen zu müffen bedauern), fo wie, was das 
Gebiet der neuteftamentlichen Gefchichte betrifft, wohin man 
den Begriff des Mythus erft neuerlich einzuführen gewagt hat, 
von den naturaliftifchen Wunderdeutern. Allein nur um fo uns 
erbittlicher ift demzufolge auf den Widerfpruch aufmerkfam 
zu machen, ben fie begehen, wen fie im Allgemeinen zwar die 
Borausfeßung der ibealen Natur des Mythus zum Grumbe les 
gen, bei der Erflärung der einzelnen mythifchen Erzählungen 
aber auf eine Weife zu Werfe gehen, die mit der Idee nicht 
das Mindefte gemein hat, fondern auf den roheften Mechanis⸗ 
mus hinausläufl. Man zeige und in dem ganzen Straußfchen 
Werke auch nır Eine Erklärung eines ber vermeintlichen My⸗ 
then, welche folchen Mythus ale eine finnige, geiftuolle, poe⸗ 
tifche Erfindung (möge man und immerhin diefen Gebrauch 
des Wortes „Erfindung“ verftatten, wir felbft erfennen ihn 
ald einen uneigentlichen) erfcheinen ließe *); wir unfrerfeits 

*) Hr. D. Baur (a. a. D. ©. 163) bringt gegen den Ref. unter 
Beitfhr, f. Pbileſ. u. fpet. Theol. IV. 7 
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haben in den fo erflärten Mythen Nichts, ale nur den ine 
Unendliche wiederholten und variirten Schlußfat eines trocknen 
Syllogismus zu erkennen vermocht, der zu feinem medius ter- 
minus die ein für allemal voraudgefeßte Meſſiaswuͤrde Jeſu 
von Nazareth, zu feinem terminus maior die altteftamentlichen 
und rabbinifchen Prädicate des von ben Propheten verfündig- 
ten Meffias hat. Wenn in den entfprechenden: Deutungen der 
helleniſtiſchen Mythologen die gleiche Dirre und Geiſtloſigkeit 
der auf folchem Wege gewonnenen Refultate minder auffällt, 
fo ruͤhrt dies daher, daß fie ſich dort hinter den bunten Reich⸗ 
thum des hiftorifchen Material und der zum Theil überaus 
fharffinnigen Combinationen verftedt hat, während auf dem 
neuteſtamentlichen Gebiete die überall wiederkehrende Einförmig- 
keit jened Verfahrens keineswegs ein gleich großes Aufgebot von 
Scharffinn und Gelehrſamkeit in Anforuch nahm. Daß aber, 
um noch einmal auf das oben betrachtete Beifpiel zuruͤckzukom⸗ 
men, in der dort vorausgefeßten mythiſchen Metamorphoſe ded 
in der phrygifchen Grotte aufgehängten Schlauches in die vom 
Apoll dem Marfyas abgezogene Haut, der griechifchen Mythos 
logie ein Ahnlich dürftiger amd kahler Verſtandesſchluß unters 
gefchoben wird, in welchem von Poefte, und vollends gar von 


andern auch den Tadel vor, daß er die Leſer feiner evang. Ges 
fhichte „nicht oft genug auf das Neue, Eigenthümliche, Bedeus 
tungsvolle, Driginelle feiner Anfihten aufmerffam machen Pönne“; 
und findet, daß ſich dad genannte Wert „durch ſolches Vor⸗ 
walten der eigenen Subjectivität nicht zu feinem Bortheil von 
dem Strauß’fhen unterfcheide,. Hätte Hr. B. ohne zuvor ges 
faßtes Uebelwollen jenes Buch gelefen, fo würde es ibm nicht 
entgangen fein, daß ſich dergleihen Hinwendungen an den Le 
fer, wie er fie im Sinne haben mag, nit auf die Darftellung 
des Verfaſſers, fondern auf die Bedeutfamkeit des Inhalts, — 
ſowohl des mythifchen, als des gefchichtlihei-— beziehen, welde 
der Strauß'ſchen Verflahung und Entgeiftung gegenüber ‚aufs 

Neue gelten zu machen und hervorzuheben zu den Bauptyweden 
due Werket gehörte. 
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religiöfem Gefühl feine Spur zu entdecken tft, dies wird wohl 
fein befonnener Betrachter in Abrebe ftellen: 

So wenig wir Übrigens in diefer Richtung des mytholo⸗ 
gifchen Forſchens unfer Genige finden, oder fie für diejenige 
anfehen können, in welcher die Idee des Mythus zu ihrem 
Rechte fommt: fo wenig ift es jedoch unfere Meinung, fle 
fchlechthin. verwerfen, oder. den auf diefem Wege gewonnenen 
Ergebniffen alle und jede Wahrheit abfprechen. zu wollen. Biel 
sehr, wie ſich und immer auch weiterhin die Anficht über den 
Gehalt und die Bedeutung des in feinem geiftigen, organifchen 
Zufammenhange aufgefaßten Mythus geflalten möge: daß in 
dem Procefle feiner Bildung allerdings auch Momente der his 
ftorifchen Aeußerlichkeit in Betracht kommen, Died werden wir 
fo gewiß nicht in Abrebe ftellen, fo gewiß wir jenen Proceß 
eben für einen gefchichtlichen, und die Mythologie nicht für 
eine willführliche Erfindung Einzelner erkennen. Sie fommen 
in Betracht zunaͤchſt, wie in den Muͤller'ſchen Korfchungen, als 
Anlaß zur Entftehung mandjer befondern und einzelnen, quas 
Iitativen Züge ded Mythus; und zwar, dafern der Mythus 
ein wahrhafter Mythus ift, nur als folcher Anlaß, während 
der eigentliche Grund jener Züge in einer davon unterfchiebes 
nen, geiftig probuctiven Kraft, ihre Bedeutung aber in 
dem geiftigen Gehalte, welchen diefe Kraft in fle hineinlegte, 
zu fuchen ift. In manchen Fällen jedoch, mo es fi) von my⸗ 
thifchen Probductionen handelt, die an der Gränze ber Achten, 
durch und durch bedeutungsvollen Mythenkreife ftehen, Tann 
das, was dort nur als zufällige Veranlaffung in Betracht fommt, 
gar wohl auch den wirklichen, vollftändigen Grund des, dann 
freilich nur im uneigentlichen Sinne mit dem Namen ded My⸗ 
thus bezeichneten, Sagengebildes enthalten, und das Aufzeigen 
dieſes Grumdes dann in Wahrheit für die einzig mögliche . 
Deutung des angeblichen Mythus gelten. Sn folchen Fällen, 
bei dergleichen Nach» und Spätgeburten der Mythenbichtung, 
würde demnach die Müllerfche Methode der Korfchung nicht 
blos eine imtergeorbnete Berechtigung file fich in Anfpruch neh⸗ 
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men, fonbern als die erfchöpfende ımb einzig berechtigte anzır 
erkennen fein; wenn nicht bei dieſen apofryphifhen My 
then, — man wird und verftatten, dieſen Ausdruck aus dem 
bibfifchen Gebiet auch auf das der yprofanen Mythologie zu 
übertragen, — auch willführliche Kabelei und Erfindung Eins 
jelner fich vielfach einmengte. — Nicht minder aber behauptet 
die rein hiftorifche Korfchung in ber Mythologie auch in fo 
fern ihre Stelle, ald ed ſich um die Verwandtſchaft verfchiebe 
ner durch Zeit und Ort getrennter Mythenkreiſe unter einander 
nm Die Hebertragung Älterer oder ausheimifcher Mythen in am 
dere Umgebungen und einen andern Zufammenhang, unb um 
den Einfluß, den eine Altere Mythenformation auf die Bildung 
einer jüngern geübt hat, handelt. In diefem Sinne haben wir 
die Berechtigung der Strauß’fchen Nachweifungen des Alttefta- 
mentlichen im Neuteflamentlichen nie in Zweifel gezogen, eben 
fo wenig, wie ed und je in den Sinn gekommen ift, Den Crew 
zer’fchen Rachweifungen des Drientalifchen im Griechifchen, 
darum, weil wir in ihnen nicht die ganze Wahrheit in Be 
zug auf dad Griechifche zu finden vermögen, alle Wahrheit 
abzufpredyen. Bei der Ereuzer’fchen Korfchung kommt indeß 
noch ein anderes, nicht äußerlich hiftorifches, ſondern innerliches 
oder begriffliches Moment in Frage, welches ihre Stellung 
zu einer complicirteren macht; weshalb wir auch die Strauß’ 
fhe, was den legten Kern des Sinnes betrifft, nicht mit ihr, 
fondern mit der ihr entgegenftehenden Müllerfchen zuſammen⸗ 
zuftellen und veranlaßt fanden. Im Allgemeinen aber ıft von 
diefer Seite der rein hiftorifchen Unterſuchung daſſelbe zu fas 
gen, was wir fo eben von ber andern fagten, nämlich daß 
fie, wie in Bezug auf ganze Mythenkreiſe eine untergeordnete, 
fo in Bezug auf einige Beltandtheile Diefer Kreife, immer je 
Doch nur folche, die auf der Graͤnze des eigentlich mythologi- 
ſchen Gebiets liegen, eine_ ausfchließliche Berechtigung in An 
fpruch nehmen kann, indem bei manchen ſolcher apokryphiſchen 
Mythen eine wirklich blos mechanifche Uebertragung oder Ap⸗ 
plication eines Fruͤhern fich nicht in Abrede ftellen laͤßt. 
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Man fieht alfo, daß wir bei allen jenen Korfchern, benen 
“ wir hier entgegentreten mußten, und namentlid bei Strauß, 
nicht ſowohl ihr wiſſenſchaftliches Verfahren felbft, als viel 
mehr den dabei zum Grunde liegenden Begriff des Mythifchen 
‚befämpfen. Auch diefes Verfahren zwar mag, wie ed im Gans 
zen, eben an Diefen Begriff, an die Idee des Mythus gehal⸗ 
ten, ein ungenügenbes ift, fo im Einzelnen ſich vielfach zu 
wirklich unhaltbaren und falfchen Gombinationen verirren. Eis 
nige, doch nicht gerade fehr zahlreiche Beifpiele folcher Verir⸗ 
rung glaubt Ref. in feinem größern Werfe dem Straup’fchen 
nachgewieſen zu haben; mehr aber noch ‚unterliegt biefer Ges 
fahr die Muͤller'ſche Weife der Forfchung, welche, während fle 
Dem combinatorifchen Scharffinn und einer reichen und vielfet- 
tigen ©elehrfamfeit einen. weit glänzendern Spielraum oͤff⸗ 
net, eben damit zugleich der Verſuchung nahe bringt, fich in 
willführlich erfonnenen Hypothefen und leeren Möglichkeiten zu 
ergehen. Abfehend von folchen Einzelnheiten, beftreiten wir je⸗ 
doch, ‚wie gefagt, dem Ganzen jener Forfchungen einen eigens 
thuͤmlichen Werth ald Vorarbeit für das Gefchäft der eigent- 
lichen Deutung und Auslegung ded Mythus keineswegs; wir 
geftehen ihnen eine ähnliche Berechtigung zu, wie fie etwa bie 
mechanifche und mathematifche Naturbetrachtung auch in folchen 
Gebieten des Naturlebens für fic in Anfpruch nehmen kann, 
wo fie zum wiffenfchaftlichen Verſtaͤndniß für ſich allein nicht 
mehr ausreicht. Nur gegen den ihnen zum Grunde gelegten All⸗ 
gemeinbegriff erflären wir ung, infofern berfelbe fie fich für mehr, 
als folche Vorarbeiten, vielmehr für wirkliche und erfchöpfende 
Mythendeutungen auszugeben verleitet hat. Wenn wir biefen 
Begriff aufrichtiger und unummundener Weiſe ald einen duͤrf⸗ 
tigen und unzureichenden, ja ald einen duͤrren und geiftlofen 
bezeichnen : fo gefchieht Dies nicht, um jene Forſchungen Damit 
gegen die unfrigen herabzufeßen oder in Schatten zu ftellen. 
Wir find uns gar wohl bewußt, daß auch in einer blos Außers 
lich hiftorifchen Unterfuchung fich ein hoher Grad geiftiger Eners 
gie und Lebendigkeit entfalten laͤßt, und daß jebenfalld eine 
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von untergeorbnetem Stanbpunct ausgehende, aber mit Tuͤch⸗ 
tigfeit und Umſicht durchgeführte Arbeit mehr werth ift, ale 
eine folche, die fich auf den höhern Standpunct ftellt, aber ihn 
auf eine verkehrte oder unzulängliche Weife in Anwendung 
bringt. Es gefchieht vielmehr, um durch diefe hart und rauh 
Hingenden, aber volllommen rechtmäßigen Ausdruͤcke, wo möge 
lic, aus dem Schlafe aufzufchütteln, in welchen ſich jebt Viele 
durch, das wohllautende Wort Mythus und durch ben myflis 
fchen Duft, welcher daffelbe begleitet, haben einlullen laſſen. 
Um von den Heiden nicht zu fprechen, binfichtlich deren wir 
nur zu wieberholen brauchen, was wir früher Darüber gefagt ): 
Daß „die Griechen das verächtlichfte Volt von der Welt wä- 
ren, wenn fie fich in der Weife, wie D. Müller ed 5. 3. von 
dem Apoll zu zeigen fich bemüht, durch mechanifche Gewalt 
oder durch gleich mechanifchen Verkehr ihre Nationalgoͤtter haͤt⸗ 
ten aufbringen laffen”: — welcher dumme, wahrhaft dumme 
Aberglaube wird in ber früheften Chriftengemeinde vorausge⸗ 
fest, wenn diefelbe ſich das Bild ihres Heilandes auf eine zu⸗ 
gleich fo profatfche und troden verftändige, und fo abenteuer 
iche Weife, wie Strauß es vor unfern Augen gefchehen läßt, 
aus den membris disiectis der prophetifchen und rabbinifchen 
Meffiasvorftellung zufammengeflidt haben fol! Was hilft es, 
ſich auf die „Idee, die hier im Hintergrunde ruhen foll, be 
rufen, wenn dieſe Idee mit den Thatfachen nur immer Verſte⸗ 
ckens fpielt, wenn fie ſich in der Wirklichkeit nicht durch Teben- 
Digere Erzeugniffe zu bethätigen, nicht in geiftuolleren Gebilden 
zu offenbaren vermocht hat, als die Strauß’fchen angeblichen 
„Mythen“ find! — Freilich, was Strauß „Mythus“ nennt, 
Das ift zum großen oder größern Theil weit entfernt, wirkli⸗ 
cher Mythus zu fein; aber fofern es Mythus ift, fo muß durch 
eine Behandlung ganz anderer Art Kine wahre Bedeutung ſich 
ergründen laffen. Wir haben die Auslegung, welche wir für 
Die vhtige halten, von den mythifchen Beltandtheilen der evans 
gelifchen Ueberlieferung anderwaͤrts zu geben verſucht; diefelbe 
auch principiel zu rechtfertigen und auf ihre allgemeine begriffs 
liche Grundlage zurädzuführen,, fol die Aufgabe bes zweiten 
Artifeld der gegenwärtigen Abhandlung fein. 
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Das fromme Bewußtſein, in ſeinem Verhaͤltniſſe zu 
Wiſſenſchaft und Spekulation; 

mit Bezug auf „Ed. Schmidts, Profeſſor der 

Philoſophie zu Roſtock, Umriſſe zur Geſchichte 

der Philoſophie, Berlin, Dummler 1839.“ 


Vom 


Herausgeber. 


Das angefuͤhrte Werk, wiewohl es zunaͤchſt von einem ge⸗ 
lehrten Intereſſe eingegeben worden ſein mag, und ſo ſich an 
diejenigen wendet, welche in einem ſo ſtreitloſen Gegenſtande, 
wie Geſchichte der Philoſophie, ſich etwa nach Leitung und 
Handreichung umſehen, iſt doch bei naͤherer Erwaͤgung zugleich 
als eine Tendenzſchrift der gegenwaͤrtigſten Zeit zu bezeichnen. 
Sie ſcheint naͤmlich weit mehr darauf gerichtet, — wie auch 
die fruͤhern Werke des Herrn Verfaſſers, auf die er hier Be⸗ 
zug nimmt: „uͤber das Abſolute und das Bedingte“ (1833) 
und „uͤber den Begriff und die Moͤglichkeit der Philoſophie“ 
(1835.); — die Exiſtenz aller Spekulation in Abrede zu ſtel⸗ 
len, ja die Unmoͤglichkeit einer ſolchen nachzuweiſen, als ihr 
eine neue Phaſe oder einen fernern Fortſchritt zu bereiten; 
und die letztere Seite vornehmlich iſt es, nicht die erſte, welche 
es noͤthig macht, in gegenwaͤrtiger Zeitſchrift von ihr Bericht 
zu erſtatten. Es kann nemlich Keinem, der auch nur hiſtoriſch 
von dem Inhalte und der eigentlichen Tendenz der Spekulation 
einige Kunde hat, zweifelhaft bleiben, daß das neue Syſtem, 
oder die voͤllig neue Behandlungsweiſe der Philoſophie, welche 
hier an die Stelle des bisher fuͤr Spekulation Gehaltenen tre⸗ 
ten, und als das abſchließende Reſultat ihrer ganzen bisherigen 
Entwicklungsgeſchichte empfohlen werden ſoll, im direkteſten 
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Gegenfaße und in Iebensfeindlicher Beziehung zu Allem ſtehe, was 
son jeher wirklich für Spekulation gegolten, was dad Beduͤrfniß 
eines fpefulativen Wiffend zu allen Zeiten gemeins und ange 
firebt hat. Died ganze Begehren nämlich ald völlig eitel, wir 
derſprechend und vergeblich darzuftellen, ift die ſummariſche Ten⸗ 
denz der „neueſten Philofophie”, welche durch gegenwärtige 
Schrift diefen Bernichtungsproceß auch auf hiftorifchem Wege 
oollenden will. Aber dieſe Wendung ber Philofophie gegen 
ſich felbft wird fich eben darum bei Manchem als fehr plau- 
fibel und beachtenswerth empfehlen: ohnehin ift der Leumund 
derfelben, wie man weiß, nicht ber beſte; zudem fann ja ber 
Philofoph am Genaueften wiffen, wie ed um feine Sache fteht, 
und fo wird es dem lauten, nachdrädlichen Zeugniffe des Vers 
faffers, Daß es mit der Spekulation Nichts ift, unb nie Etwas 
war, an Beifall und Anbang gar nicht fehlen. Und das Sur 
rogat vollends, welches er an deren Statt anzubanen und ein 
zuführen gedenft, ift fo Leicht zu befchaffen, es gebeiht bei je 
dem Boden und unter jeder Kultur; daß man jenes weitherge- 
holten ausländifchen Produktes ganz zu entrathen, ja feinen . 
weitern Gebrauch zu verpönen, gar nicht unzweckmaͤßig finden 
dürfte, 

Ueberhaupt, ift der Antifpekulativen zu allen Zeiten eine 
"große Zahl geweien: Wer diefen nım zu Dante revet, Wer 
ſich nody dazu im Namen der ächten Philofophie zu ihrem Vor⸗ 
munde und Bertreter madıt, Wer vollends, wie hier, es im 
Intereſſe allgemein menfchlicher, ja heiliger Regungen thut, um 
dadurch den Glauben, die Religion, das Gemuͤth wieder zu 
Ehren zu bringen; der kann fich einer zahlreichen Beiftimmung 
gewiß halten, und felbft diejenigen, welche ihm entgegentreten 
müßten, wie wir in dem Falle find, — was fie auch von ber 
Gruͤndlichkeit feines Unternehmens und von den weitern Kol 
gen folcher Gefinnungen in der Wiffenfchaft denken mögen, — 
fie werden der guten Abficht eine gewiffe Achtung nicht verfas 
gen können. Aber auch für fich felbft und nach feinen perſoͤn⸗ 
lichen Borzügen hat der Verfaffer Anfpruch auf biefelbe. Er 
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zeigt fih ald guten Kopf in jedem Sinne, mit achtungswer⸗ 
then, zu feinem Zwed ausreichenden Kenntniffen, mit leichtet 
Darſtellungsgabe, und in verftänblicher, gewinnender Bortrage- 
weife. Auch weiß er, wie ein gefchickter Kämpfer, überall: die 
ihm günftige Seite der Sachen hervorzufehren; doch mit fo 
Biel Aufrichtigkeit und natuͤrlichem Geſchick, Daß fich vom Bers 
Dachte fophiftifcher Abfichtlichkeit überfchleichen zu laſſen Unrecht 
erfchiene. Man überzeugt fich vielmehr, daß der Verfaffer nad) 
feiner einmal gefaßten Grundanſicht die Dinge, über welche ex 
hiſtoriſch Eritifchen Bericht erflattet, nicht anders und nicht ties 
fer hat auffaffen innen. An feiner aufrichtigen Meinung, und 
an den Iauterfien Abfichten, — ein für allemal fei es gefagt, 
— wollen wir daher gar nicht zweifeln, wiewohl die Kluge Zus 
ruͤckhaltung, mit welcher er fein eigentliches Ziel nur im Hins 
tergrumbe hervorfchimmern läßt, während er mit etwas erfüns 
fteltem Enthufiadmus freie Forſchung und unbedingte Wiffen- 
fchaftlichfeit yreift, in den Geiſt des ganzen Werkes etwas 
Schwankendes, Gemifchted, Dedorientirendes hineinbringt. Es 
ift nämlich, um es gerade herauszuſagen, zuletzt doch nur eine 
pietiftifhe Appretirung der Philofophie, welche und 
bier geboten wird, und eine Beurtheilung der Altern und neuern 
Hauptſyſteme nad) diefem Mansftabe, nur mit ber neuen, 
allerdings originalen Wendung, daß die Oppoſition und Pole 
mit, welche ſich unter diefen Umftänben erwarten ließ, hier in 
bie Behauptung fich verwandelt, jene Syfteme hätten mit ihren 
allerdings pantheiftifchen und atheiftifchen Lehren ganz etwas 
Anderes, etwas höchft Unfchäbliches gemeint, wären überhaupt 
in einem quid pro quo ber feltfamften Art befangen ges 
blieben! 

Haben wir felbft und nun ftetd ald Die Gegner jeder pan⸗ 
theiftifchen Richtung erwiefen — unter Anderm aud) darum, 
weil fie zur Klarheit und zum Beronßtfein gebracht, jeder wahr⸗ 
haften Religiofität das Garaus machen wiirde: — fo wird 
ed jet doch ebenfo nöthig, die blo ß Frommen und Chriſtlich⸗ 
gefinnten,, fobald fie die Philofophie nad) ihren Vorſtellungen 
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ſchaft hinderlich einzugreifen ſich anmaßen, nicht minder ent⸗ 
ſchieden in ihre Schranfen zuruͤckzuweiſen. Zwar ſcheint das 
Beduͤrfniß nicht von Heute ober Geftern zu fein: gar manche 
Neligiofe unferer Zeit haben nicht aufgehört, Sant genug für 
Gemithöintegrität und Reinheit des Glaubens von der Spe⸗ 
Iulation das Uebelſte zu prophezeien. Nahmen biefe Notiz von 
der Philofophie ‚ oder gedachten fie ihr überhaupt einige 
Eriftenz zuzugeftehen; fo war es immer fchon ihre Neigung, 
fie vom Gebiete der Religion und der höhern. Wahrheiten hin- 
wegzubrängen, ımb ftatt beffen auf formelle Uebungen des 
Denkens, auf Ausbildung des Scharffinnd, kurz auf den Be 
reich bloß fecundärer Brauchbarleit und Nuͤtzlichkeit einzufchräns 
fen. Mochten fie näher auf ben Gehalt der Philofophie und 
die Ergebniffe ihrer Geſchichte eingehen; fo Liebten fie «8 dann 
in's Beſondere an Kant zu erinnern und beffen mit unzwei⸗ 
felhafter Gewißheit durchgeführten Beweis, daß die menfchliche 
Vernunft von Gott und Weberfinnlichem Nichts wiſſen könne, 
Bis fo weit hat alſo Har Schmidt offenbare Antecedentien 
und eine breit ausgetretene Heerftraße hinter ſich; aber es ges 
ſchah doch nirgends eigentlid im Namen der Philofophie, daß 
man fich fo über fie vernehmen ließ. So lange es alfo bei 
diefem bloß Außerlichen Verhaͤltniſſe blieb, fo lange man alles 
Dies innen Rang einer ımphilofophifchen Privatmeinung zu feßen 
vermochte; konnte man Diefen von Seiten der Philofophie nicht 
ohne Fug, und fogar nicht ohne augenfällige fattifche Grunde, 
zur Antwort geben, fie verftänden Nichts von der Sache, fie 
hätten in alle Wege fich des Lirtheild darüber zu befcheiben. 
Es ift dies Überhaupt gar Feine auf das Gebiet der Philofo- 
phie und der philofophifchen Debatte fallende Angelegenheit ; 
denn was man draußen von ihr nriheilt, darauf kann fie ſich 
einlaffen oder nicht, wie e8 im Einzelnen Klugheit und Erw& 
gung der befondern Umſtaͤnde anräth; nur wird fie wohl thun, 
fich Dabei nicht aufdringlich und herausforbernd zu erweiſen, 
zumal wenn es gilt, einen Verdacht gu befchwichtigen, der in 
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einzelnen Faͤllen gar nicht fo ungerecht war, unb ben man am 
Liebften durch Die That des Beffermachens felber verſchwinden 
‚ Taßt. Dies leitete bisher unfer Benehmen in diefem Betreff, und 
bie Zeitfchrift hat daher Feine Notiz genommen von den harten 
Anflagen der Philofophie als folder von gewiffen Seiten, noch 
von der Rolle knechtiſch ſchmachvoller Einfchränkung , welche. 
man Ihe von borther zugeftehen zu wollen fich geneigt zeigte. 
Anders wird aber fogleic das Verhälmiß, wenn jene An⸗ 
ficht ſelbſt ſich als philofophifche ausgiebt, für ſich ein Gebiet 
erwerben, ja das bisherige Gebiet der Spekulation völlig ero⸗ 
bern will. Tritt ein philofophifcher Schriftfteller, ein Lehrer 
dieſer Wiffenfchaft mit ganz ähnlichen Behauptimgen hervor, 
macht er biefe fogar zum Hauptinhalt feiner Philofophie; ver- 
bindet er damit Anſpruͤche auf philofophifche Originalität , auf 
epochemadsende Umbilbung jener Wiffenfchaft: fo kann er ſich 
nicht wundern, wenn er von allen Seiten und Parteien, die 
überhaupt philofophifche find, darüber in Anſpruch genommen 
wird. 0 | 
Um jedoch eine Menge von Kragen nicht im Dumnfel zu 
Iaffen, welche zu der beurtheilten Schrift wenigftend in mittel 
barem Bezuge ftehen, und die, eben als felten zur Klarheit ges 
brachte Praͤmiſſen überall mitwirfend, die entgegengefebten Ur⸗ 
theile aber alle dergleichen Erſcheinungen hervorzurufen pfle⸗ 
gen: ift ed nöthig, einige allgemeine Worte Aber das Verhält- 
niß von Religiofität zu Wiffenfchaft und Philofophie Aberhaupt 
vorauszuſchicken. — Nach entgegengefegten Seiten nämlich fcheint 
man fich darüber mit halben und unklaren Vorftellungen ein Ges 
nuͤge zu thun, wo, wie bei allen folchen Gelegenheiten, auch 
in diefem Falle zu bemerfen ift, daß eben deshalb Die Gegen⸗ 
ſaͤtze Die größte Verwandtſchaft unter einander haben, weil fie 
gemeinfchaftlich auf Grundprämiffen der Halbheit beruhen. 
Die Einen, welche im Inhalte des Glaubens den Mittels 
punkt ihres Lebens gefunden haben, halten bie Korm der Un⸗ 
mittelbarfeit, wie jener Inhalt zuerft an fie gelangt ift, für fo 
wichtig und wefentlich, daß fie diefe, in welcher ſie zugleich den 
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Duell feiner Urſpruͤnglichkeit und Lebensfuͤlle erblicken, vor al⸗ 
len Dingen unangetaftet und heilig gehalten wiffen wollen. 
Keligiofität und Glaube, weil er für fie der Wiffenfchaft 
nicht bedarf, foll nun auch überhaupt im Gegenſatze zu ihr, in 
einem ihr unzugänglichen Gebiete verharren; — ale ob es 
ein Schaden wäre, wenn bad Geglaubte, aber zum Leben in 
und Gewordene — im andern Falle wäre ed auch nicht ber 
rechte Glaube, — zugleidy ein von freier Einſicht Durchdrun⸗ 
genes, ein Har erfanntes Wiffen geworben ift! 

Diie Andern, eingeben? des berühmten Lehrſatzes, daß die 
- Religion, ald in der Form der Vorftellung befangen,, ſich in 
ihren Begriff, in die Philofophie aufheben müffe, haben Dies 
auch nur, jedoch in umgelehrter Weiſe, von einem Gegenfate zwis 
ſchen beiden verſtanden, fodaß diefe Aufhebung eine radikale, 
durchdringende, den Inhalt felber umgeftaltende fein folle. Sie 
fehen ven Glauben als ein in irgend einem Sinne Unvolk 
ſtaͤndiges an, das feine Berichtigung und Ergänzung von ber 
Philofophie erwarte. Nur in diefer ift die volle Wahrheit, im 
Glaubensinhalte nicht; und fo ift dunkel oder klarer die Vor⸗ 
ftellung entftanden, daß fich eine philofophifche Weltanficht, nds 
ber die Hegelfche, dem bisher geltenden, num aber überflüffig 
gewordenen Glauben zu fubftituiren habe, und daß hierin, in’ 
diefer ertenfio wie intenfio allmählich zu verbreitenden Subftis 
tution der Philofophie, die vielverlangte religidfe Erneuerung 
der Zeit beftehe. Indem jedoch, Mancher ſich fcheute, fich und 
Andern mit völliger Unummundenheit Died zu bekennen, indem 
auch wegen bed Inhalts, und was baran wejentlid) oder un⸗ 
weſentlich, Differenzen obwalteten; fo konnte eö nicht fehlen, 
baß bei ben verfchiedenen philofophifchen Bekenntniſſen, die 
alsbald von dorther ald Grundlage der neuen Religion in Vor⸗ 
flag kamen, am Allerwenigften der gemeinfamen Vorausſetzung 
gedacht wurde, auf der fie doc alleſammt ruhten. Hier kann 
jedoch als konſequenteſtes, vollfommen felbftbewußtes Refultat 
Diefer ganzen Richtung wohl die Anficht gelten, daß das Hiſto⸗ 
sifche des Chriftenthums felbft nur mythiſch zu faſſen fei, 
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als Erzengniß eined im Borftellungselemente. unwillkuͤhrlich ſich 
entwickelnden Gotteöbewußtfeind der Menfchheit, welches, for 
bald es fich einmal im Haren Begriffe erfaßt hat, ebenfo die 
Auslegung gefunden Bat filr jene unreifen Sinnbildlicyfeiten , 
als damit auf ewig über fie hinausgefchritten iſt. — Der Phi⸗ 
Iofophifchgebildete fpricht dadurch mit Entfchiedenheit aus, daß 
er der hiftorifchen Eontinuität fir fich felbft nicht mehr beduͤrfe: 
fie kann ihm nur als gefchichtliche Neliquie ehrwuͤrdig fein. 
Er erzeugt die Religion aus ſich felbft, und er bekommt um fo 
mehr das Recht, die Brüde nach Hinten abzubrechen, je we⸗ 
niger nach biefer Entbedtung dort feftes Land zu finden, je mehr 
die fernen fchimmernden Gebirge felbft nur Wolfen find. 

. Beiderlei Anficht fcheint jedoch auf einer im Principe 
fchon überlebten, weltgefchicjtlich veralteten Grundvorftellung 
von der Philofophie zu beruhen, welche fie gleichwohl auch 
jeßt noch ausdrädlich von fich abzulehnen, um fo mehr vers 
pflichtet ift, indem fle einer gewiffen Reife ded eigenen Bewußt⸗ 
fein fo wie einer innern Vollendung ihres foftematifchen In⸗ 
halts bedarf, um folche Anmuthungen und Anfpriiche, wie fie 
dort an fie gemacht werben, vor der Größe ihrer wahren Aufs 
gabe ganz fallen zu laſſen. Man meint hier und da noch ims 
mer, — oder wenigftend, man ift über das Unftatthafte diefer 
Meinung noch nicht überall zur Maren Entfchiebenheit gekom⸗ 
men, — daß die Philofophie eine Ergänzung oder ein Surros 
gat des Lebens barbieten, daß fie mit Einem Worte Lebengs 
weisheit fein wolle, und fo zu gewiffen Marimen und eigen- 
thämlichen Einfichten, zu einem Freimaurerthume der Gebils 
beten, kurz zu einer höhern, dem unphilofophifchen Idioten durchs 
aus unzugänglichen Lebensanſicht, oder, wie man es auch fonft 
häufig genug ausgebrüct hat, zu einer „Sprache“ und Einficht 
„der Götter”, im Gegenfaße der „übertägigen Menfchen”, . 
heranzubilden beabfichtige. Im Alterthume allerdings war. died 
ihre große und entfcheivende Bedeutung, weil hier die ganze 
Wahrheit noch eine efoterifche, verhuͤllte, wefentlich daher zu 
füchende war. Jetzt aber, feit dem Chriftenthume, wiffen wir 
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von ſpekulativer Betrachtung zu: trennen, indem es auf das 
Eigentlichſte ſpekulative Gedanken ſind, die in den Grundver⸗ 
haͤltniſſen chriſtlicher Lehre den Kern ausmachen, indem ſie ſel⸗ 
ten nur der kuͤhnſte und gewaltigſte ſpekulative Gedanke iſt: 
anderntheils aber auch, daß die Philoſophie auch hierin nicht 
vordringend und erfinderiſch, ſondern nachkommend und begreis 
fend ſich zu verhalten hat. 

Philoſophiſche Beweiſe alſo bedarf das fromme Be⸗ 
wußtſein nicht fuͤr ſich, noch will die Philoſophie das hier 
etwa Fehlende ſuppeditiren. Es ruht, einmal entzündet mb feis 
ner gewiß geworben, auf ſich felbft und vertieft ſich an ben 
innern Erlebniffen, die es begleiten. Aber ebenfo wenig fteht 
es in einem ansfchließenden Berhältniffe für oder gegen irgenb 
eine Geifteslage und Lebensbefchäftigmg. Man kann von ihr 
durchdrungen ebenfo Aderer fein, als Philofoph, und Dichter 
oder eingefchränkter Marktgehuͤlfe. Nur wird freilich der Dich⸗ 
tende und Philofophirende nicht umhin koͤmen, von der in ihnen 
lebenden Grundevidenz Zeugniß abzulegen ; aber fo wenig zum 
Schaden der Gruͤndlichkeit feiner Korfchung, ober der Objekti⸗ 
vität feiner Darſtellung, als Beide erft damit den hoͤchſten Maaß⸗ 
ftab an die Dinge bringen. Hier aber zeigt fich zugleich, wie 
diefer Geift feinem Weſen nad) fich viel inniger und näher 
der Philsfophie als der Poeſie einbildet; er iſt ſelbſt nur das 
im Keim gegenwärtige Spekulative, das zum ftärkern Bewußt⸗ 
fein geworben, nun auch zu einem Verſtehen der Dinge fich aus⸗ 
‚zubreiten, Philofophie zu werden gebrumgen iſt. Daher find bie 
Dichter dieſes Geiftes nur auf die Hoheit einer religidfen Ly⸗ 
rik angewiefen, ober fie werben, wie ber tieflle Diefer Art, 
Dante, in ihren objektiven Darftellungen allegorifch doktrinell, 
oder enblich ordnen fie der didaktiſch fpefulativen Haltung dad 
Poetiſche gänzlich unter. — Was aber die Spekulation in ih⸗ 
rem Berhältniffe zu jenem betrifft; fo ift ed laͤngſt anerfannt, 
nicht nur, daß die größten Denfer auch die religiofeften waren, 
fondern daß das Tiefſte und Driginalfte gerade Durch folche 
Eingebung oder Vermittlung in ihre Anfichten zufommen. Und 








dad fromme Bemußtfein ıc. 113 


fo ift die hier vorgefchlagene Abfperrung beider von einander 
um fo verfehrter,, gleichwie die von entgegengefeßter Seite ges 
hörte. Beforgniß einer Beengung des ſpekulativen Geiftes durch 
jenen Einfluß um fo thörichter und erfahrungswibriger, als vielmehr 
umgefehrt behauptet werben muß, daß die volle Einwirkung des 
religiöfen Elements auf die Spekulation ihr auch jeßt einen 
Auffhwung und eine Kühnheit der Korfchung verleihen würde, 
wie jedesmal früher, wenn fie dieſem Einfluffe ſich hingab. We 
nigftend zeigen die aus jenem Geifte Philofophirenden, Sacob 
Böhme, St. Martin, Fr. Bader Cin feiner fräftigen Zeit) eine 
Freiheit und Originalität der Gedanken, eine auf’d Ziel drin⸗ 
gende Gründlichkeit der Probleme, die weit hinausliegt über 
den fchulgerediten Maasftab der herrfchenden Philofophie, wie 
des. currenten Glaubens. 

Diefe Richtung im Allgemeinen nun Pietis mus zu nen⸗ 
nen, wäre böswillig oder irrthuͤmlich. Pietismus ift nur die 
Entartung dieſes Bewußtſeins, gerade aus innerer Schwäche 
oder Unvollſtaͤndigkeit deſſelben; eine Furzfichtige Geiftesenge, die 
num, wie alles Halbe, nur hemmend und bildungftörend wirkt 
nach Innen, wie in’d Yeuffere. So, wenn man fid) aus Selbfts 
misverftändniß das kuͤmmerliche Bewußtfein der Suͤndhaftigkeit 
und Buße aufnöthigt, und in ben Zeichen biefer halberlogenen 
Zerknirfchung auch Aufferlich einhergeht; oder wenn man uns 
aufhoͤrlich um Anderer Leben und Frommfein befümmert if, jede 
abweichende Dentweife bekämpft, und fo auch vor Allem der 
freien Wiffenfchaft und Forſchung auf jede Gefahr und nad 
allen Seiten hin ſich abhold und gehäffig erweiſt. Diefe Denk 
weife mag nach dem Maaße ihrer Smportunität und Unbelehrs 
barkeit, ihres Eigenduͤnkels und intoleranten Hochmuths mit 
Spott ober ernfter Belehrung, mit fummarifcher Abmweifung 
oder mit ausführlicher Widerlegung in ihre Schranfen gewies 
fen werden, während fie mit jenen Öefinnungen und tiefern 
Geifteöfragen gar Nichts gemein hat. 

Hier nun wird ber Verfaffer kaum ſich bed Geftändniffes 
weigern Finnen, wenigſtens in einiger Entfernung, mit den bes 
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zeichneten Intentionen in Berührung zu flehen. Sein Reſtau⸗ 
rationsverſuch der Philofophie, welche hiernach Religion und 
Gott ftreng auffer ſich behalten und dies Gebiet Lediglich dem 
„Glauben überlaffen fol, degrabirt zu fehr das innerfte We 
fen aller Spekulation, ald daß feine fonftigen vortrefflichen 
Verfiherungen, wie ſich auch ihm die Philofophie in eigens 
ſter Selbftftändigfeit und freiefter Forfchung zu bewegen habe 
.(— worüber — und in welchen Schranfen, wird fidy zeigen —), 
fonderli von Belang werden .oder recht Zutrauen ermweden 
fönnten. Er will vielmehr — und dies ift die eigentliche. 
Abficht — durch feine Philofophie Die viellöpfige Hyder der 
Spekulation fammt allen ihren Glaubendwidrigfeiten mit Einem 
Streiche tödten ; er will fie für immer ausfchließen vom Gebiete 
des Glaubens. Daß nun dadurd die Philofophie ihren wah⸗ 
ren, fpecififchen. Charakter völlig aufgebe und in ihrem eigents 
lichſten Beftßftande vernichtet jei, Died ignorirt er entweder, oder 
will es wenigftend nicht Andern geftehen. 

Aber auch in jeber andern Beziehung muß fie alle Bor- 
mundſchaft und Beauffichtigung, jeden fremden, nicht von Der eis 
genen Konfequenz entnommenen Maaßſtab der Beurtheilung fich 
höchlich verbitten; fie verlöre nicht minder ihren ganzen Cha 
rafter, wenn das freie Denfen, dent fie ihre Eriftenz verbantt, 
der mindeften Schranfe unterworfen fein follte, die über frei 
ermogene Gründe hinauslieget; und heilige Autoritäten darf 
ed der Lage der Sache nach gar nicht für fie geben, Aber 
felbft für Andere könnten ihre frommen Belenntniffe, wenn es 
einmal zu ihnen kommen follte, nur dadurch Werth und Be 
deutung haben, wenn fie aus felbftftändigem, unwillführlichem 
Drange hervorgegangen find. Sollte ed aber- einmal unerwar- 
teter Weife wieder zu folchen „heiligen“ Autoritäten fommen, 
fo wäre der kuͤrzeſte Ausweg, um Behelligungen diefer Art aus⸗ 
zuweichen, die tronifche Sitte des Mittelalters und der Refor⸗ 
mationgzeiten zurüczuführen, wo die Kirche die Beauffichfigung 
bes Denkens fich zwar gleichfalld angelegen fein ließ, oftmald 
jedoch diefelbe mit billigerem Maaßſtabe und umter begründe 
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tern Ansprüchen auf Anfehn handhabte, als unfere gegenwärti« 
gen Winfelglaubendrichter aufzuweiſen vermögen. Damals um 
zaͤunte man feine Philofopheme mit der Claufel, daß died nur 
ein Problematifches fein folle, und Daß man fich in allem Abweis 
enden den Ausfprüchen der Kirche unterwerfe. Eo würden fich 
dann die Klugen von den Dummen auch aͤuſſerlich wieder abs 
fcheiden. — Bon der Berderblichfeit der Spekulation uͤbri⸗ 
gend, wenn fie aus rein theoretifchen Konſequenzen etwa glaus 
benswibrige Refultate hervorbringt, — um auf den gemwöhns 
lichften Einwand frommer Beforgniß noch ein Wort zu erwies 
dern — kann im großen Gange der Bildung gar feine Rebe 
fein ; and; hat die Gefchichte in ihrem weitern Umblick folche 
Beſorgniſſe ftetd Lügen geftraft. Aber felbft im Einzelnen und 
Perſoͤnlichen ift der Erfolg irriger Lehren oft ganz ein ande⸗ 
rer, ald man nach der. direkten Einwirkung es erwarten follte; 
vor Allem in einer Zeit, wo eigentlich Nichts Autorität wers - 
den kann, und Jedes fein Gegengewicht in einem Andern fin 
det. Das Berberbliche in folchen Fällen flammt immer nur 
aus dem Willen, aus einer an ſich ſchon inficirten Geſinnung, 
bie ihre Wuͤnſche oder Abneigungen in eine Philofophie hin⸗ 
eintragen kann, während Die Ungenuͤge theoretiſcher Gründe, 
fi) eine Wahrheit zu erweifen, mit Richten darauf fchließen 
läßt, daß der Zweifelnde fie überhaupt aufgebe, oder gar fie 
verwerfe. Endlich ift feine Frage, daß die fromme Aufdring⸗ 
Sichfeit und der plumpe Befehrungseifer weit mehr wahres Aer⸗ 
gerniß erregt, und die tüchtigen, aber noch unentſchiedenen Ges 
müther weit gewifjer von einer alfo empfohlenen Wahrheit zu⸗ 
rüdicheucht, ald der derbſte Spott fie abwendig machen könnte; 
fo daß demnach audy in diefer Hinficht die heuchlerifchen ober 
enggefinnten Warnungen vor der Spekulation, nach dem Ge 
wicht ihrer Gründe betrachtet, ſich in Nichts auflöfen. 

Doch es ift Zeit, nad fo allgemeinen Betrachtungen die 
Anfichten felbft vorzuführen, welche zu ihnen Beraulafjung ge 
geben haben. Wir bemerken voraus, daß wir dabei lediglich 
aus den vorliegenden „ Umriffen‘ fchöpfen, die Erklärungen 
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aber, welche in ben beiden frühern Schriften des Verfaſſers 
und geboten werden, nicht benugen koͤnnen, weil uns letztere 
nicht zur Hand find. Doch glauben wir und auch durch gegen- 
wärtiged Buch allein völlig in den Stand geſetzt, über bie 
Principien der neuen Philofophie ein Gutachten abzugeben: 
die Erläuterungen über alle Hauptpunfte find darin fo aus⸗ 
führlich, al Far abgefaßtz und wenn in ihnen felbft nody ein 
Zweifel läge, wird er gehoben durch die Anwendung berfelben 
zur Beurtheilung von fo vielfachen und fo entgegengefegten 
Philofophieen, daß das „neueſte“ Syitem wohl felbft dabei 
feine innerfte Natur an. den Tag geben muß. 

Bor allen Dingen bezeugt nun der Verfaſſer wiederholents 
lich und nachdruͤcklich, in Betreff ver allgemeinften Sdee 
ber Philofophie, daß fie reine Vernunftwiffenfchaft, ein freies 
Werk des felbftftändigen Gedankens, frei daher auch von den 
Mängeln und Unvollfommenheiten der niedern, finnlichen Er 
fenntniß zu fein habe, mit allen Altern und neuern Denfern 
einverftanden zu fein. Der menfchliche Geift erhebt fich in ihr 
zur abfoluten Selbftftändigfeit und Unabhängigkeit: nicht fo 
ift es in der Religion, weldye ald etwas Gegebened den Mens 
fchen von ſich abhängig madıt. Deshalb (S. 33.) muß fie 
freilid; den Namen der Weltweisheit im Gegenfaße gegen 
jene, als die Trägerin der göttlichen Weisheit fid ge 
fallen laffen. ' 

Die Vorzüge diefer Wiffenfchaft über alles blos Empiri⸗ 
fche find ihre Nothwendigfeit, Allgemeinheit, Eiw 
heit: fie fucht deshalb den abfoluten erften Grund von Alb 
lem, damit das nothwendige, ewige Wefen in dem ftetö vers 
änderlichen Spiel der Erfcheinungen, das bleibende Innere in 
dem Aufferlichen Wechfel. Und zwar kann diefes Weſen nur 
Eines fein, „nur Ein nothwendiger Zufammenhang der Ob 
jefte und ihrer Vorftelungen, eine Philofophie aus Ei 
nem Stuͤck“ (S. 33). . Hier fchleicht fich jedoch, bewußtlos 
oder mit Bewußtfein, eine Anfangs unfcheinbare Zweibeutigfeit 
ein, welche nachher gute Dienfte zu thun nicht ermangelt. Es 
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wird dem Begriffe ber Einheit des Urgrundes der‘ Gebanfe 
untergelegt, als wenn „das nothwenbige ewige. Weſen“ Eins 
fein muͤſſe, oder Eins fei für die Philofophie nur darum, 
damit diefe zur „Wiffenfchaft ans Einem Std” zu werben 
vermöge; ed wird mithin ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß fie 
gleich urfpränglich an jenem nur ein formelles Einheitöprins 
cip zu haben begehre. — So verhält es ſich num weder hifto- 
rifch, noch nach dem Begriffe der Sache: in jenem „Einen, noths 
wendigen Weſen“ ift immerdar bei nur einigermaßen ausgebils 
detem Bemwußtfein der Philofophie von ſich felbft lediglich das 
Realprincip alles Wirklichen gefucht worden, und Wiſſen⸗ 
fhaft „aus Einem Stud” (wenn fie fich Died Erforberniß eigener 
Bollendung deutlich ausſprach, was aber mit voller Beftimmt- 
heit erft in der neuern Zeit gefchehen) konnte fie werben wols 
In nur darum, weil diefer Realgrund der Eine, weil 
die Weltdinge Univerfum find, und weil fie darans ihre 
Aufgabe begreifen mußte, im Abbilde diefes Einen, allver- 
mittelnden Zufanmenhange, dem Grunde und Wefen nad) audy 
nur Wiffenfchaft aus Einem Städ zu werben, den realen Welts 
zufammenhang, fo wie er ift, denkend im fich wiederzugeben. 
Das formelle Streben nach einer fubjeftiven Einheit der 
Erfenntniffe, ohne und außer diefer realen Vermittlung kann 
daher nur bezeichnet werden als eine interimiftifche Befriedis 
gung dieſes Erfenntnißtriebes; interimiftifch in Doppeltem Sinne: 
entweder weil e8 noch nicht gelungen fei, aus der Erfenntniß 
des Einen Nealgrundes das wahrhaft objektive Syftem der 
Dinge zu entwideln, weil es wenigftend in feiner ZTotalität 
nody nicht gefunden und dargelegt fei, — eine Behauptung, 
gegen die in ihrem letztern Sinne fein befonnener Forfcjer in 
gegenwärtiger Zeit etwas Gegründetes einzumenden haben wird; 
— oder weil man aus theoretifchen Gründen ſich überzeugt 
zu haben glaubt, daß das Wefen jened Realgrundes überhaupt 
unerfennbar fei, daß mithin an die Stelle jenes vergeblichen phi⸗ 
Iofophifchen Strebens nach Realeinheit wenigftend dad Stre⸗ 
ben nach Logifcher Orbnung, Einheit und Harmonie in den Erfah⸗ 
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rungskenntniſſen treten müffe, als ein freilich keinesweges wäns 
ſchenswerthes und nur die menfchliche Eingefchränftheit befuns 
dended Surrogat jener wahren Erfenntniß, welche der Geilt 
zugleich doch ſtets zu begehren gar nicht umhin koͤnne. So bei 
Kant, dem einzig gründlichen und umfichtigen Vertreter dieſer 
Denkweiſe. Kaum wäre ed ihm indeß wohl eingefallen, zu 
vermuthen, daß irgend Wer Die Sache nun geradezu umlebs. 
ren, das Surrogat und ben leidigen Nothbehelf für das 
wahre Ziel und den höchften Preis jener verworrenen realiſti⸗ 
ſchen Anftrengungen ausgeben, das bisherige Streben der Phi⸗ 
Iofophie nad) einer Nealeinheit und Realbegrünbung aber ald 
ein eben fo überflüffiges, wie im Grunde confufes, fich felbft 
miöverftehendes Thum und einzureden verfuchen wuͤrde. Dies 
foheint jedoch der Verfaffer alles Ernited vorzuhaben; denn wir 
erfahren eben durch ihn, ald die lange angeftrebte, immer vers 
fehlte Löfung aller Schwierigkeiten , als die Alles fchlichtende 
Entdeckung der „neueften Philofophie “, Daß, wenn die Philo⸗ 
fophen bisher, freilich in vergeblichen Bemühen, nach einer Ers 
kenntniß des höchften Grundes und des objektiven Weſens ber 
Dinge verlangt, fie damit eigentlid) doch nichts Anderes ge 
meint noch begehrt hätten, als den hoͤchſten fubjettiven 
Clogifhen) Allgemeinbegriff zu finden, um ebenfo von 
da aus eine nad) dem principium specificationis herabfteigende 
fubjeftive (logiſche) Anordnung der Begriffe anfzuftellen, welche 
durch Abftraftion von den Erfahrungsgegenftänden gefunden find: 
fo dag num die laͤngſt gefuchte Philofophie lediglich in einer 
Univerfalmiffenfhaft aus abftraften Begriffen, 
aber ausdprüdlid mit dem Bemwußtfein ihrer Leer 
heit und bloßen Subjektivität beftehen fol. Jene 
tänfchende Verwechslung hat er nun gluͤcklich entdeckt, und eilt 
den Philofophen darüber die Augen zu Öffnen, indem er nad» . 
weift, Cund dies ift eben der Inhalt feiner „Umriſſe zu einer 
Gefchichte Der Philoſophie“), daß auch die bisherigen Syſteme 
durchaus nur dies, freilich fich felber misverftchend, ange: 
ftrebt hätten. Vernehmen wir näher, wie diefe unerhoͤrte Selbſt⸗ 
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verblenbung gegen eine fo naheliegende und heilfame Wahr⸗ 
heit fo hartnädig und fo lange ſich hat behaupten Tönnen | 

Die bisher gegebene Beftimmung der Philofophie, Vers 
nınftwiffenfchaft zu fein, — wird nämlich bemerft — fei felbft 
noch ganz allgemein und laſſe eine zwicfache Deutung zu, je 
nachdem man der Philofophie eine Allgemeinheit, Nothr 
wendigfeit und Einheit des Seins oder ber Ge— 
danken zur Aufgabe mache: jenes fei die realiftifche, 
dies die idealiſtiſche Richtung (S. 35. f.). Am Nächten 
liege allerdings die realiftifche Auffaffung jener Aufgabe. 
Man habe zumächft auf die Vorftellung fommen müffen, baß 
die Philofophie nur dadurch Wahrheit erhalten könne, daß 
fie dad real Nothmwendige, Allgemeine und Eine in dem Wech⸗ 
ſel und in der Erfcheinung der Dinge zu erfennen ſuche; 
dann fei unter dem „legten Grunde der Philofophie, dem Abs 
ſoluten“ auch nur Die oberfte Realurface der Dinge, nenne 
man fie nun Gott oder Subftanz oder Geiſt, zu verftehen gewefen. 

Diefem gegenüber haben nun die Kortfchritte Der 
neneften Zeit die Philofophie der idealiftifchen Auffaffung 
entgegengeführt. — Mit diefer neueften Zeit kann ber Verfaſ⸗ 
fer nur ſich felber bezeichnen wollen, indem wenigftens bie 
idealiftifchen Syfteme der Gegenwart, — mit einziger Auds 
nahme etwa von Kant, über deffen Verhältniß zum Verf. wir 
uns fchon erflärt haben, — fehr fern davon find, in diefe 
Auffaffung des Idealismus einzuftimmen, oder den Einn des 
eigenen Namens in jener Ausbeutung wiederzuerfennen, welche 
fie vielmehr felber als einfeitig oder willführlich bezeichnen muͤß⸗ 
ten. Eine folche Philofophie wäre ihnen Feine idealiſtiſche, 


fie Eönnten fie nur als ein ſubjektiv formaliftifches Denken gelten 


laffen: und fo finden wir auch Übrigens in diefem Werke durch⸗ 
gaͤngig Subjeftivismus mit Idealismus vertaufiht, 
fo wie die allgemeine yphilofophifche Behauptung, daß dem 
fpefulativen Denken Objektivität zufomme, oder daß es 
Erkennen fei, mit Realismus verwechfelt. 

Dies führt und zuleich mm auf das Gentralargument der 
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ganzen Theorie, zufolge deſſen fie eine fo völlig neue Bahn einzu 
ſchlagen die Zuverficht gewonnen und zugleich darüber zur Ein 
ficht gekommen tft, wie verfehrt und irrig Das ganze bisherige 
Treiben der Philofophen gewefen fei. Es befteht, auf das Volk 
ftändigfte und feiner ganzen Breite nach dargelegt, in Folgendem: 

Nach der bisherigen Meinung follte die Philofophie darin 
ihr Wefen haben, dad Allgemeine ald den Realgrund der 
Dinge zu erfennen. Run kann aber, wie ſich ganz einfadh 
aus dem Sage des ausgefchloffenen Dritten erw 
giebt, das Allgemeine feine Eriftenz haben: das Wirkliche, 
als ſolches, befieht Cerfahrungsgemäß) nur aus Einzelwefen, 
mithin kann dies Wirkliche nicht auch ein Allgemeines, d. h. 
Einzelned und Allgemeines zugleich, die Spentität oder Einheit 
beider fein. „Die überfinnliche Welt ded allgemeinen Seins 
ift mithin ein Unding; auch unfer Gott, indem er ein wirk 
licher, lebendiger und perfönlicher Gott iſt, ift ein 
Einzelwefen”. (S. 37.) 

In Betreff des lebten Satzes loben wir nun recht fehr die 
naive Dffenheit des Verfafferd, mit weldyer er die unvermeid- 
liche Konfequenz des Empirismus in diefem Punkte ungefchent 
auszufprechen wagt, und ſich über die Halbheiten und Inkon⸗ 
feguenzen verwandter Denfweife in dieſem Punkte unbefangen 
hinausfegt. Freilich muß er bei folchen theologifchen Vorſtel⸗ 
lungen barauf dringen, daß die ſer Gott, das Einzelmefen 
neben andern Einzeldingen, ja von allem Denfen unberührt 
bleibe, und allein dem Glauben überantwortet werde, denn 
ſchon der erite Verſuch, ihn denkbar machen zu wollen, müßte 
mit den fchmählichiten Widerfprüchen, mit dem Verfall umd 
der Auflöfung des ganzen Begriffes enden. Ohne Zweifel wirb 
er jedoch meinen, ſich dadurdı dem Pantheismus am Grinds 
Iichften zu entziehen, und wird in der Verwerfung jenes Satzes 
von unſerer Seite vielleicht geheim ypantheiftifche Regungen 
ſpuͤren. Sollte ihm indeß nicht wenigftens hiftorifch befannt 
worden fein, daß, wenn ber gewöhnliche Pantheismus aller 
dings einfeitig auf dem Begriffe Gottes als eines Allge 
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meinwefens befleht, welchem die Philofophie jedoch, ja das 
religidfe Bewußtſein felber nicht zu wiberfprechen, nicht ihn uns 
wahr zu finden vermöchte, indem es in anderer Weife darin 
vielmehr feine Wurzel und Befefligung erblickt, — es bereits zu 
den anerfannteften Gemeinrefultaten der Spehulation gehöre, 
wie Damit die entgegengefeßte Beſtimmung, daß Gott zugleich 
als ein beſonderes, als Einzelmefen gedacht werde, nicht nur 
nicht ausgeſchloſſen, vielmehr. in anderm Betrachte dadurch 
gefordert werde, indem ber „Sat des ausgefchloffenen Dritten‘ 
von Hegel längft widerlegt und antiquirt worden iftz und daß 
die große Frage der gegenwärtigen fpefulativen Theologie nur 
darin beftehe, wie jene Unterſcheidung und jenes Verhältniß in 
Gott gedacht werden müffe. Er felbft aber hat nicht minder eins 
feitig, ald der Pantheismus, Die andere, für fid) ebenfo wenig 
wahre und gebeihliche Hälfte jenes Begriffes hervorgezogen, und 
damit ebenfo ſchwer Die Rechte des Denkens als felbft das Bes 
duͤrfniß des religisfen Bewußtſeins verleßt, das mit .einem 
Gotte, ver bloß Einzelweſen wäre, die wichtigften und gemüths 
ergreifendften Eigenfchaften deſſelben unverträglidy finden muß. 

Doch zurücd zur weitern Darlegung der Theorie: Hat fich 
alſo einerfeits erwiefen, daß alles Wirfliche nur aus Einzel 
weien befteht, ift aber anbrerfeits zu behaupten, daß der reine 
Gedanke an fich unfähig fei, das Einzelne zu erkennen, daß 
er fein Wefen nur in der Sphäre des Allgemeinen habe 
und haben wolle; fo muß er die Anfprüche auf Erfennen 
des Wirflichen überhaupt ganz aufgeben. Die ganze Sphäre 
des Seins und der Wirklichkeit ift ihm folgerecht durchaus vers 
ſchloſſen und unzugänglid. 

Hat der reine Gedanke ferner jedoch die Zuverſicht, daß 
er Wahrheit, und zwar eine höhere, ald alle Erfenntniß des 
Einzelnen zu gewähren vermag, in ſich trage; fo muß er fich 
eine Welt fuchen, die mit der wirklichen gar Nichts zu thun 
hat, fie gar nicht erfennt noch erfennen will; das heißt nım: 
die Philofophie muß Idealismus werben. Sie ſucht ihre 
Wahrheit und Beftimmung gar nicht mehr barin, Wiffenfchaft 
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des Nealen, bed Seins zu fein, fondern darin, daß fte den 
Geſetzen des eigenen Denkens gemäß ſich einen Ssnhalt bildet, 
ein Syitem von Begriffen, welches für fich zwar feine Er⸗ 
Fenntniß des Seienden giebt, aber für die aus der Er: 
fahrung binzufommende reale Erkenntniß ein „Fachwerk“ 
der „Ordnung, Klarheit und Leberfichtlichkeit” darbietet, und 
werin die Erfahrung erft begriffen, verftanden wird. — 
Sp wird das „Begreifen“, „Verſtehen“ ver Dinge ausdruͤcklich 
und mit Bewußtfein dem Erfennen derfelben entgegengefekt: 
es ift eben nur die Sogifche Anorbnung und Aufeinanderfolge 
der Begriffe, nad) dem „Princip der Speriftfation”, nach Gat⸗ 
tung, Art und Unterart; kurz was bie ältere formelle Logik 
bekanntlich Inter Klaffifitation der Begriffe verfteht, 
und wenigftend noch etwas dem inneren Realverhältniffe der da> 
rin begriffenen Gegenftände Analoges, ein „dem natuͤrlichen 
Syſteme der Dinge” ſich Annäherndes darin gefunden zu has 
ben glaubt, oder die Behauptung eines gänzlichen Subjektivis⸗ 
mus in diefem Thun mit Entfchievenheit auszufprechen Beden⸗ 
fen trägt. Hier ſoll nun die Philofophie ſich ausdruͤcklich zu 
einer foldhen vollftändigen Iogifhen Klafſifika— 
tion aller denfbaren und wirklichen Begriffe er 
weitern, dabei jedoch ſtets das Bewußtfein haben von Der durch⸗ 
gängigen Subjeftivität (dem „Idealiſtiſchen“) dieſes Beginnend: 
erfannt wird Nichts Dadurch, noch iſt Died Die Abficht dabei, 
fondern nur der Erfenntnißftoff,. das Empirifche geordnet. Das 
bei meidet der Verfaſſer jedoch, wenigitend in vorliegendbem 
Buche, an jene allgemein befannten Ausdruͤcke der Logik, über 
haupt an die Beftimmungen des Iogifch formellen Denkens, went 
auch nur erläuterungsweife, zu erinnern. Sollte dabei nit 
das Bedenfen unmwilltührlicy hineingefpielt habe, Die vermeint⸗ 
liche Entdeckung der neueften Philofophie zu einer Neminifcenz 
an allbefannte Dinge einfchwinden zu fehen, nur freilich hier aus 
der alten Unentfchiedenheit zwifchen Nealerfennen und formalem 
Denken herausgeriffen, welche jener Altern Geftalt allein noch den 
Anklang an tiefere Beziehungen der Wahrheit verleihen konnte? 
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In diefem „Syfteme ber Begriffe” fei min Alles zu finden, 
— fährt die Theorie fort, — wad die Philofophie bisher 
vergebens angeftrebt habe, wenn fie ein Syſtem realiftifcher 
Erfenntniß zu werden ſuchte: NRothwendigfeit liegt in jenen 
Begriffen, wenn fie dem „Geſetze der Form” gemäß ge 
bildet find; d. h. wir Tönnen und hier Überall bewußt werben, 
ob wir einen Begriff durch eine logiſch richtige Denfoperation 
gefunden haben, ob er log iſch nothmwendig if. Died Sys 
fiem gewährt uns ferner eine Erkenntniß der Gründe,d. h. 
„derjenigen allgemeinen Begriffe, aus denen mit Nothwendigkeit Die 
befondern fließen“: und hieraus fodann erheben wir und zum 
„legten Grunde“, dem von der fonftigen Philofophie im⸗ 
mer vergeblich angeftrebten Abfolnten, — hier aber nicht ber 
Dinge, fondern der Gedanken. Es ift „der abfolute, unendliche 
Begriff alles irgend Denkbaren“, was nad) der Erklärung der 
alten Logik, der hoͤchſte Gaſttun gsbegriff hieß, dernicht mehr 
Art werben Tann, das Iogifch Abfolute. In dieſem hat daher 
die Philofophie (nach dem Berf.) .auch ihre Einheit, nicht 
der Dinge, fondern des Wiſſens, weil fie alled Denfbare in 
ihrem Syſteme von Begriffen umfchließen muß (S. 39). Der 
Verf. preift Hegel, daß er dieſen Begriff gefunden, und in feis 
ner Bezeichnung ded Sein —Nichtd zum Anfange der Philofophie 
gemacht habe. Ihn als folchen überhaupt gefunden zu haben, 
Tann er Hegeln unmöglich zum Verdienſt anrechnen; er ift ſchon 
feit den Alteften Zeiten gekannt und aufgeftellt, und wenn man 
namentlich den nächften Vorgänger für Hegel in Betreff diefer 
Begriffsbeltimmung fuchen wollte, fo wäre ed ohne Zweifel 
Kant felber, der in feiner Kritik der reinen Vernunft *) den 
hoͤchſten Begriff, der an die Spike einer Transfcendentalphilos 
fophie gefetst werden muͤſſe, ald den Begriff von einem Gegen- 
ftande überhaupt, problematifch genommen, oder unausgemacht, 
ob er Etwas oder Nichts fei, bezeichnet. Das wahre 
Verdienſt Hegeld dagegen, diefe Ieerfte oder hoͤchſte Abftraftion 
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der formalen Logik in einen metaphbyfifchen Zufammens 
hang, und zur erften Definition des Abfoluten erhoben zu haben, 
das alfo, was mit feinen Konſequenzen und Folgen Hegels 
wahrhaft eigene und große Gedanfenthat enthält, ift nadı Herrn 
Schmidt gerade das Falfche, Berwerflihe, aus Selbſtver⸗ 
blendung Hervorgegangene. Was ift denn alfo der wahre 
Grund in ihm, ſich als einen fo großen Bewunderer der He 
gelfichen Philofophie zu bezeugen, und fie als die naͤchſte Bors 
gängerin der rechten Philofophie, feiner eigenen, zu bezeichnen, 
da es Doch feinen direkteren Widerftreit der philofophifchen Grund» 
anfichten und Beftrebungen giebt, ald wie er zwifchen Der gan⸗ 
zen in Hegel beginnenden Epoche und feinen eigenen in ein 
laͤngſt verlaffened Geleis zuruͤcklenkenden Anfichten gefimden 
wird? Wie mannicht umhin könnte, in den fo eben bargelegten 
Borzügen feines Syſtemes eine "traveftirende Nachahmung ber 
Spekulation zu fehen; fo drängt ſich und bei jenen Lobes⸗ 
erhebungen, das Gefühl einer fich felbft oder den Gegner — 
der eben hier der Gelobte ift — ironifirenden Parodie hervor. 
Oder ift es vielleicht, — wir fragen ausdruͤcklich, ohne ent- 
fcheiden zu wollen — die unwillkuͤhrliche Neigung, einen Theil 
der Autorität, deren fich die Hegelfche Philoſophie erfreut, 
auf feine eigenen Anfichten, ald die verwandfchaftlich nächften, 
überfließen zu fehen? Hier fcheint und Beneke, deſſen Empis 
rismus er den Vorwurf macht, von Spekulation Nichts wiffen 
zu wollen, ja des fpefulativen Sinned ganz zu entbehren, un 
glei, höher und in ſich felbft Flarer zu flehen. Er begehrt von 
ihr weder Anerkennung, noch fucht er ein aͤußeres Buͤndniß 
mit derfelben: er laͤßt fich durch Feine folhe Modeilluſionen 
berücen. 

Indem nun nad) diefem Begriffe von der Philofophie eis 
gentlich Nichts mit diefem Namen belegt werden fann, „was 
oder inwiefern ed die Erfenntniß der Wirflid 
keit fi zur Aufgabe macht“: fo hat der Berfaffer 
ſehr recht, fich zu befennen, daß nach diefer Norm fehr wenig 
eigentlich Philofophifches in den bisherigen Syftemen ſich 
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finde (S. 41.3; denn faft überall, fo behauptet er felber, 
überfchleicht die Philofophen das leidige Vorurtheil, mit ihrem 
Thum wirklich, Etwas leiſten, d. h. erfennen zu wollen, ober 
wenn dieſe Arbeit midlungen ift, fich darüber betreten zu zeis 
gen, und Diefen oder jenen neuen Ausweg zu verfuchen; waͤh⸗ 
rend das rabifale Heilmittel doch fonahe Liegt, ſich jener Kuͤm⸗ 
merniffe und Mühen zu entfchlagen, auf eigentliche Erfenntniß 
ganz zu verzichten, und nur um Die Form bed eigenen 
Gedankens, um ein „ivpealiftifches Soſtem⸗ der erfahe 
rungsbegriffe befiimmert zu fein. 

Und hier wäre die gluͤcklichſte Auskunft, um ben ſteten 
Ruͤckfall in eigentlich ſpekulative Beſtrebungen ein für allemal 
zu erſticken, wenn man „den philoſophiſchen Trieb“, der frei⸗ 
lich auch ein nicht in Abrede zu ſtellender Erfahrungsbes 
griff ift, dergeftalt ausdenten könnte, daß er gar nicht mehr 
auf Spekulatives fich zu beziehen fchiene, ſondern nach einer 
ganz andern Weltgegend hinwiefe. Auch Died wird vom Verf. 
unternommen: er behauptet (S. 41. ff.), daß diefer Trieb ſich 
geradezu felber mißverftehe, wenn er fidy anders als in logiſch⸗ 
ibealiftifcher Bedeutung faffen wolle. Im andern Falle firebt 
er Uinerreichbarem nach, und fein eigentlicher Zweck kann doch 
nur auf das von ihm Erreichbare gerichtet fein (S. 43). So 
feien 3. B. Betrachtungen über Gott und göttliche Dinge wahrs 
haft, obwohl unvollfommen (ſich felbft mißverftehend) fpefulas 
tiv, indem, was eigentlih von der Philofophie und ihrem 
abfoluten Begriffe auszufagen oder zu fordern fei, auf jenes 
bezogen werbe; und fo koͤnne auch die Ethik als Philofophie 
gelten, wenn fich in ihrer Idee des hoͤchſten Gutes die ber 
Philofophie und ihres Abfoluten wieberfpiegle. Ueberall gebe 
fich dabei Die, wenn auch „unverſtandene“, Bekanntfchaft mit dem 
abfoluten Begriffe, mit den Ideen des fpefulativen Sinnes fund. 

Die Berwechfelung aber zwifchen zwei an fich fo heteroges 
nen Dingen, wie das abfolute Wefen und ber abfolute Bes 
griff, das hoͤch ſte Gut und ber oberfte Begriff find, fei 
nicht ſchwer zu erklären. Es fei natürlich, Daß dem Menfchen 


ber Gedanke an die Auffenwelt näher liege, als ber an ſich 
ſelbſt, und daß er daher Die Gegenftände ver Philofophie eher 
außer fid) fuche, als in fih, d. h. „eher einen letzten Grund 
der Dinge, ald der Begriffe.” Daher gefchehe eö nur zu leicht, 
daß folche bloß dunkel dem Bewußtſein vorfchwebenben Ideen 
zufammenfließen mit andern, die dem Bewußtfein näher liegen 
und Elarer find, daß z. B. auf Gott übergetragen wirb, was 
- eigentlich nur von dem im Geifte des Menfchen felbft aufzufin- 
denden oberften Begriff gelten follte, u. ſ. w. 

Zu bewundern ift bei einer ſolchen fummarifchen Deduktion 
wur die Leichtigkeit und Unbefangenheit, mit welcher dasjenige, 
was die tiefiten Denker aller Zeiten ald den eigentlich fpecifis 
ſchen und Das Inſiegel feiner höheren Natur begründenden Bes 
fig des menfchlichen Geiftes ſich bezeichnet haben, die [pefw 
lative Idee des Abfolnten, hier kurzweg als Probuft einer 
pſychologiſchen Taͤnſchung, und einer Taͤuſchung fo einfäl 
tiger Art, and ber fpefulativen Vernunft herauserklaͤrt wer 
den fol. Kant, welchen ver Berfafler ald den unmittelbaren 
Vorgänger feiner Lehre bezeichnet, und in deſſen Denfweife er 
feine eigne wieberholentlid; zu fpiegeln liebt, auf welchen er auch 
fonft ſich berufen zu können fchiene, lehrt in diefer Beziehung 
ganz Anderes und direft Widerftreitended. Nicht einmal in feis 
ner Kritif der reinen Vernunft, wo er von der objektiven Be 
deutung ber Idee des Abfoluten freilich auf eine ſehr unem- 
pfehlende Weife fpricht, wird ihre Urfpränglichleit und wahr 
hafte Aypriorität in Zweifel gezogen, vielmehr ausdruͤcklich gelehrt 
und durch die ganze Theorie begründet. Nur in Bezug auf die 
nähere Erfennbarfeit bleibt fie beim Negativen, und allein das 
durch, Durch das Unvermögen, jenem Ideale der fpekulativen 
Bernunft ein entfprechendes Erfenntnißobjeft vindiciren zu koͤn⸗ 
nen, wird es ihr zu einem bloß regulativen Principe für 
die Erfahrımgöerfenntniß, — gegen feine urfprüngliche Ber 
deutung und Würde: welcher hier übrig bleibende Zwiefpalt 
theoretifcher Vernunft theild durch die praktifche Vernunft, theils 
durch die telenlogifche Urtheildfraft, indem fie fih zur Ethi 
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kotheologie erhebt, misgeglichen werben fol. (Kants Kr. 
der Urtheilskraft, ©. 410. 418. ff.) 

Deßhalb ift e8 ein Mißverftänpniß des Berf., auch Kanten bie 
Behauptung zu leihen, ald_ob wir auf Die Ideen des Unbeding⸗ 
ten oder Unendlichen nur durch unfer Gefchäft des Schließens 
fommen, daß jene Ideen alfo Lediglich (auch nach Kant) in der 
Form unfered Denkens ihren. Grund haben, „indem das 
Schließen für jede gefundene Bedingungnod eine 
nene fordert, und daher ein abfolntes Ende diefed Rüde 
ganges oder Anfang diefes Prozeſſes verlangen muß” (©. 
282, 83.). 

Da zeigt ſich denn wieber die abfolute Schraufe ded Em⸗ 
pirismus, fein hartnädiges Verharren bei der nackten umver⸗ 
fiandenen Thatfache, mit dem Unvermoͤgen dieſe fich weiter zu 
deuten, ober auch nur deuten zu wollen. Dad Denen, auch 
das empirifche, „verlangt, fordert“ allerdings folch ein 
„abfolutes Ende feined Ruͤckganges“, oder vielmehr es if 
ſchlechthin dazu genöthigt, foll es fid) nicht in den Widerſpruch 
verfiriden, den ein ald wirklich gefeßter Negreß ins Unend⸗ 
liche mit ſich führt, jedem folchen einzelnen Begründen und 
Bedingen bie fchließliche Ruͤckbeziehung auf einen wahrhaft leg» 
ten und höchften Urgrund vorzubehalten. Aber eben deßhalb 
ift Diefe innere, unausweichliche Bedingung, dieſe ftillfchweie 
gende Grundvorausfegung, weldye bad Denken überall in ſich 
trägt und zu jedem einzelnen Akte des Begründer mit hinzus 
bringt, nicht Produft der Form in ihm, fintemal fie alles 
Begründen und Bebingen ja felber formirt oder bedingt, viels 
mehr umgekehrt felbft ein dieſe Form und alle Denkakte näher 
Beftimmendes. Denn was wäre feine „Form“ mehr, als die 
nothwendige Aeuſſerungs⸗ und Erfcheinungsweife feiner Natur? 
Und fo muß gefagt werben, daß Denken nichts Anderes ift, ala 
dies urfprüngliche Bewußtſein, die dem menfchlichen Geifte eins 
geborene Idee des Abfoluten, welche ſich an dem Endlichen, ſtets 
daſſelbe negirend und fo darüber hinaustreibend, geltend macht. 
Es follte doch nicht mehr nöthig fein, immer wieder an einen 
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fo einleuchtenden und zugleich fo vielfach nachgewiefenen Sat zu 
erinnern, daß der Begriff des Endlichen, Bebingten, eines Grunde 
Bedirftigen, die Idee eines Unbedingten, den Grund in fih 
ſelbſt Habenden, als ſchlechthin erfte und urfprängliche voraus 
ſetzt, daß mithin das Beſtimmen von Etwas als eined Beding⸗ 
ten den Gedanken des Unbedingten unmittelbar in fid, ge 
genwärtig hat, und zwar ald eines realen, objelti 
ven, nicht blos als eines fubjeltiv formalen Den kprincipes. 
Ohne jenen Gedanken ift daher aud) gar Fein wirkliches Bebin- 
gen und Begründen, mithin fein Denken möglich, indem ja 
die ganze Architektonik deffelben auch nad, dem Verfaſſer auf 
eine folche ſchlechthin hoͤchſte Einheit ſich zuruͤckbezieht. So 
gewiß baher, muͤſſen wir endlich fchließen, ein ſolches Denken 
gegeben ift, eben fo gewiß ift in ihm die fchlechthin apriorifche, 
„angeborene Idee des Abfoluten enthalten, dasjenige alfe, 
defjen faktifch anzuerfennende Thatfache fchon die Theorie 
des Berfafferd in der Wurzel aufhebt, welche Iediglich aus einem 
wilfführlichen und nach dem Bildungsftanbpunfte der geſammten 
gegenwärtigen Philoſophie in der That unbegreiflichen Sgnoriren 
berfelben hervorgegangen ift. Und damit flimmt fo fehr audı 
Kants ausbrüdliche Meinung zufammen, daß er ja gerabe 
die Idee des Unbedingten, ald das fchlechthin apriori allem 
bedingten Denfen zu Grunde liegende, ald Ideal der Vernunft, 
als etwas ihr durchaus Gegenmwärtiged, obzwar in der empiri- 
fchen Reihe der Bedingungen nie zu Erreichendes, aufftellt. Dar 
auf allein beruht Kants Lehre von den „Ideen“ (Kritik der 
reinen Bernunft S. 368. ff.). Transſcendentale Idee nach Kant 
(S. 383.) ift „ein nothwendiger Bernunftbegriff, dem 
fein congruirender Gegenſtand in den Sinnen gegeben werben 
kann;“ — mithin von apriorifchem, keinesweges in irgend einem 
Sinne empirifhem Datum oder Urfprunge. 

Und zufeßt noch, müßte man fragen, um auf die Hypothefe 
jener „Berwechfelung“ wieder zuruͤckzukommen: — was hatdie 
„Auffenmwelt” mit jener fpelulativen Frage nad) dem „letz⸗ 
ten Realgrunde der Dinge” zu thun? Sol derfelbe denn in der 


⸗ 
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Auſſenwelt gefunden werden, gleich irgend einem andern Dinge; 
oder wird er uͤberhaupt nur dort geſucht, und zwar ausdruͤck⸗ 
lich nur in dieſer, als im Gegenſatze mit dem eigenen 
Imern des menſchlichen Geiſtes? Als ob für dieſen, für das 
eigene Bewußtſein und Denken, ein „letzter Grund“ ſchlecht⸗ 
hin nichts Anderes fein koͤnnte, denn nur das logiſche Letzte 
und Abftraftefte, der „„oberfte Begriff“? Und wenn nım der 
menfchliche Geiſt, jener Verwechſelung und falfchen Webertras 
gung des Unbebingten auf die Auffenmwelt nach des Berfaffers 
Rath ſich entfihläge, und den „Ießten Grund“ wirklich „in 
ſich“, ſuchte, ſtatt „in der Auſſenwelt“: warum koͤnnte er dann 
nicht auch eben fo gut als der abfolute Nealgrund gedacht 
werden? Oder vielnchr müßte er Dies nicht? Wie denn in 
Bezug auf bie Nöthigung des Denkens, das Endliche in einem 
Abfahrten Grund und Feftigkeit finden zu laſſen, gar Fein 
Unterfchieb ftatt finden kann zwifchen dem „In ſich“ und „Auſſer 
ſich“ des menfchlichen Beiftes, zwifchen der eigenen Enblichkeit, 
und der der Auffern Dinge, fondern beide in die ſer Beziehung 
ſich völlig gleichzufegen find. 

Wenn endlic; der Berf. bei diefer Gelegenheit bie merfs 
wärbigen Worte fallen läßt, Daß er die Idee Gottes fir dem 
Bewußtfein näher liegend und Flarer halte, als die des logiſch 
Abfoluten: wie fann er ſich, — auch in dem Zufammen- 
hbange feiner gegenwärtigen Schrift, weil nur von 
hier aus über den Hauptgegenftand derfelben, das Berhälmiß 
von Spekulation und Religion, ein gründliches Urtheil moͤglich 
it, — der Rechenfchaft entziehen, von Wannen dem Geifte 
diefe fo „klare Idee komimen möge? Er könnte nadı feiner Ge- 
fanmttheorie nur antworten; allen aus der Erfahrung; 
durdy Erziehung etwa und Sugendbildbung; — was, wenn man 
bis zu dem erfahrungsmäßig erften Urfprunge diefer reli⸗ 
gioͤſen Kenntniß von Gott zurüdfragen wollte, nun auf eine 
blos empirifche, Aufferliche und damit völlig unbegreiflich blei⸗ 
bende Geftalt der göttlichen Offenbarung hinausfommen würde. 
St Gott feine Idee, Fein dem Bewußtſein urfprünglicher und 

Zeitſchr. f. Phitof. u. fpeh, Theol. IV. 9 
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unverlierbater Gedanke; fo iſt auch Die Religion nur etwas 
empirifch Zufälliges : zwar „pofitin‘ einmal offenbart, wie 
man dies heißt, aber, falls fie nicht auf ein urfprüngliches Gottesbe⸗ 
wußtfein trifft und Died wahr macht, eben fo gut wieder abzuftreifen 
und in Bergeffenheit zu bringen: bie in ihren Konſequenzen ſchnoͤ⸗ 
deite und innerlich irreligiöfefte ‘Theorie, die gefunden werben kann. 
Gott, in einer bloß ÄAufferlichen Offenbarung behauptet, könnte 
dann auch bloß Gegenftand einer Erfindung, eined Prieſter⸗ 
betrugs fein, und wo wäre endlich das Kriterium der rediten 
Religion, der wahren Offenbarung, wenn ed nicht im Innern 
des Geiftes felbft, in der angeborenen Religion gefunden wuͤrde? 

Sit aber die Idee Gottes ein wahrhaft Aprioriſches, fo 
ift die Religion .in der Wurzel Eins mit der Philofophie, und 
‚Ber in unvorfichtigem Eifer beide trennen wollte, die nie wahrs 
haft getreunt waren, nody ſich trennen Iaffen, der wurde die 
-Erftere zur Blinoheit verurtheilen, die Andere zur Geiſt⸗ und 
Seelenlofigfeit. Der Berfaffer aber hat nady.Art fchlechter 
Sachwalter, indem er feine Partei auf das Höchfte zu erheben 
gedachte, Glientin und Gegnerin, Religion und Philofophie, 
gleicher Maaßen und and derfelben Grundgefinnung in ihren 
Rechten verlegt; ein Ugftern, der ganz in Analogie fteht mit dem 
Misgeſchicke, das ihn bei feiner Tritifchen Durchmuſterung der 
bisherigen Syfteme begleitet, daß, je tiefer und wahrer ein 
Syſtem, je genialer ein Denker zu fein im Rufe fteht, er deſto 
entfchiedener in Dppofttion mit ihm treten muß, und ihn nur 
des Irrthums, der Verfehrtheit, einer faft unbegreiflichen, ja 
ſchuͤlerhaften Verwechfelung des bloß logiſch Allgemeinen und 
Kothwendigen mit dem Höchften und Heiligften, mit Gott, zu 
befchuldigen vermag. Und was er tiefen Blick nennt in 
den älteren Syſtemen, geniale Borausdentung auf die 
wahre Philofophie, Die feinige; ift gerade das direkt Entge 
gengefegte von dem, was jene wirflich ‚meinen und behaup⸗ 
ten, und wogegen fie, wenn man ed ihnen als eigenen Sinn 
aufdrängen wollte, auf das Lebhaftefte proteftiren würden. So 
muß er bei feiner hiftorifchen Kritif fich beftändig durch Para⸗ 
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borieen und. Machtſpruͤche helfen, und muß Behauptungen was 
gen, welche direkt gegen alles bisher Ausgemachte anlaufen: aber 
es ift nicht die Paradorie der wirklichen Tiefe und Neuheit, 
fondern einer trivialen und willkuͤhrlich erdachten Umkehrung 
aller anerkannten Ergebniffe. Weberhaupt wurden wir bei bies 
ſem Alles umſtuͤrzenden Unternehmen des Verfafferd häufig an 
Shakeſpeare's Malvolio, den mmuͤbertrefflichen Mann, erinnert, 
der auch das Haus ſeiner Gebieterin von allem ſchaͤdlichen Gei⸗ 
ſtesluxus und unnuͤtzen Geſindel reinigen wollte, und doch ſel⸗ 
ber ſeiner verehrten Herrin zu Liebe und Augendienſt ſeine Knie⸗ 
guͤrtel kreuzweiſe band, und die Mode der Zeit — (Philoſoph 
ſein zu wollen) — mitmachte: ſonſt aber trotz ſeiner ernſthaften 
und rechtſchaffenen Geſinnungen von den Weltkindern ſo Man⸗ 
ches auszuſtehen hatte, was wir nicht wiederholen wollen! 
Uns gemuthete immer, mit aͤhnlichen Worten, wie in jenem 
Luſtſpiele, Ihm und allen Gleichgeſinnten zuzurufen: Meint 
Ihr, weil Ihr fromm geworden ſeid, es ſolle nun in der Welt 
keine Spekulation und keinen derben Geiſtesmuth mehr geben? 
(Shakespeare, the twelfth nigth, Act II. Sc. IM.: 
Dost thou think, because thou art virtuous, there be no 
more cakes and ale?) 


Die Apologetit als wiffenfchaftliche Nachweiſung der Goͤttlich⸗ 
feit ded Chriftenthums; von Dr. J. ©. von Drey, 
Prof. der kath. Theologie in Tübingen. Erfter Band: 
Philoſophie der Offenbarung. Mainz bei Fl. Kupferberg. 
1838. 

Mecenfirt von 


Dr. A. Guͤnther. 





3weiter ArtiftelN. 


Mit dem vierten Abfchnitte: Gottes Thätigkeit im 
ber Dffenbarung ($. 20.) beginnt. ein Wendepunct in der 
vorliegenden Apologetit, ald Theorie der Offenbarung ; fie geht 
hier nämlicdy zu dem wahren und wirklichen Begriffe Der 
legtern aus dem früheren allgemeineren Begriffe derſelben über, 
der fich bisher blos mit dem Nerusverhältniffe der Offenbarung 
zur Religion überhaupt befaßt habe. Zum wirflidhen Be 
griffe aber, heißt es, gelangt die Theorie nur durch die Wirk 
jamfeit Gottes nach Außen, die ald Dffenbarungsthätig- 
teit bezeichnet wird. Bon der Borftellung nun, die man fich 
von diefer Thätigfeit macht, hange, wie der eigentliche und 
wahre Begriff, fo fpäter das Urtheil über Möglichkeit der Of⸗ 
fenbarung, und mit jenem aller Glaube und Unglaube an diefe 
ab, — So wird (S. 179) die Verwirrung in dem überliefers 
ten DOffenbarungsbegriffe daraus erflärt, daß man bie Unter⸗ 
fuchung nicht bis zu ihrem innerften Kern (Anfang) zu 


*) Bgl. den erften Artikel in der Zeitichrift Bd. IL. H. 2. ©. 280 
—336. — Daß der bier mitgetheilte zweite Artikel noch nicht, 
wie Anfangs angefündigt war, den Schluß der Rec. bringt, da 
für diene zur Erklärung und Entihuldigung, daß der Herr 
Berf. im Berlauf feiner Arbeit ſich vorfegte, in einer ausführ⸗ 
lihen Kritik des angezeigten Werkes alle Hauptpunkte einer, 
„Philoſophie der Offenbarung‘ zu behandeln, ein 
Unternehmen, welches ihm Alle, die fih für die wiſſenſchaftliche 
Laufbahn dieſes Denkers intereffiren, — und dies ift ja wohl 
von allen Leſern unferer Zeitichrift vorauszufegen — im höch—⸗ 
fien Grade Dank wiffen werden. Anm. d. Reb 
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rüdführte; fondern feinen Standpunkt in Begriffen der Gegen 
fäglichkeit nahm. Daher handle ſich's auch ın einer Apologetik 
vor Allem darım, daß das Berhältniß der hiftorifchen zu den 
urfprünglichen Offenbarungsthätigfeiten auseinandergefegt 
werde. Died geſchieht in der Doppelbehauptung: Beide Thaͤ⸗ 
tigfeiten fommen darin überein, daß fie Dffenbarungen ad ex- 
tra find; umd fie unterfcheiden ſich dadurch, daß jene eine Thaͤ⸗ 
tigkeit ins (vorangedachte) Nichts; diefe aber eine ins (vor⸗ 
handene) Etwas fei. Diefed Etwas aber wird die Natur 
= Schoͤpfung) genannt. Bon dem Berftändniffe alfo des 
Gegenſatzes zwifhen Ratur und Gotte, fei der wahre 
Begriff der hiftorifchen Offenbarung bedingt. Bleibe n 
lich diefer Gegenfaß ein abfoluter und hiemit un aufge: 
Löfter; fo fcheitre jede Apologetik. Er fei aber ein aufloͤs⸗ 
barer (. h. zu verwandeln in einen relativen), wenn die 
hiſtoriſche auf die urfprüngliche Offenbarung zurüdgeführt und 
jene ald bloße Fortſetzung der letztern nachgewieſen werde. — 
In der urfprünglichen aber (S. 181) mache ſich Gott of 
fenbar einerfeitd in der Materie und durch fie; andrerfeite 
in dem Geifte und durch ihn: und zwar, bort wie hier, durch 
Bildung (der Materie und des Geiftes). Inder Gefchichte 
aber offenbare fich Gott ebenfalls, wie in der Natur fo im 
Geiſte, — nur jeßt durch Umbil dung. Diefe in der Natur 
fei. das Wunder; jene in dem Geifte jei die Snfpirationm. 
Nach diefer Verhältnigbeftimmung ftellt fich num dieſer Abfchnitt 
folgende Aufgaben: 1. Daß, wie Gott nicht etwa blos für 
einen Augenblick — Schöpfer warb, fondern dieſer zu jeder 
Zeit bleibt; fo auch feine Schöpferthätigfeit fortdaure in neuen 
Productionen. Kurz: es fol die Offenbarung Cihrem Wefen 
nach) als identifch mit der Schöpfung gezeigt werben, folg- 
Lich auch ihrem Begriff nad). 

2. Daß beide Dffenbarıngen (als Dffenbarungen eines 
und deffelben Gottes) nicht im Widerſpruche mit einans 
der fiehen koͤnnen, d. h. daß die Ordnung der eriten durch die 
ber zweiten nicht aufgehoben werbe. . 

3. Daß — wie in der urfprünglichen, fo in ber hiſtori⸗ 
ſchen Offenbarung, das Uebernatürliche und Natuͤrliche in eins 
ander feim. Daß die lehtere alfo eine übernatürliche Cihrem 
Principe nad), wie eine natürliche «ihrem Producte nach) zu 
nennen ſei. Durch die Anwendung endlich diefer Nachweifung 
auf die Grundformen der urfpriänglichen und hifkorifchen Offen» 
barung, follen (S. 181.) die Begriffe von Wunder und Ins 
fpiration von allen Berunftaltungen leicht gereiniget und fo der 
wirklihe und wahre Begriff der Offenbarung zum Schluffe 
gebracht werden können. 
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Diefem dreifachen Berfprechen Wort zu Halten, finb bie 
drei folgenden SS. beftimmt; fo daß $. 24. mit der genaue 
8 — mung der Offenbarungs⸗ zur Schöpfungsthätigkeit 

ießt. 

Unſer Apologet hat ſehr wohl gethan, daß er eiırerfeits 
den wahren Begriff der Offenbarung in der Geſchichte von 
der Borftellung abhängig erklärt, Die man fich von der Dffen- 
barung Gottes in der Schöpfung macht; und daß er ans 
drerfeitd diefe Vorftellung wieder abhängig fein läßt von der 
Vorſtellung CAuffaffung und Beurtheilung) des Gegenfates 
(Berhältniffes) zwifhen Gott und Schöpfung; wiewohl 
wir vor der Hand nicht einfehen: warum er das Verhaͤltniß 
ald identifh mit Uebernatuͤrlichem und Natuͤrli⸗ 
chem beftimmt, ald wäre nur die Natur, nicht aber der Geift 
ein Product der Schöpfung. Wir glauben aber dem Berfaffer 
in feinem Verfahren nicht nachzuftehen, wenn wir weiter fra- 
gen: Was denn das rihtige VBerftändniß Diefed 
VBerhältniffes abermal zur Borausfegung habe? 
— Und wir glauben feine übertriebene Antwort abzugeben, wenn 
wir die Idee von der Offenbarung Gotted ad intra, als bie 
nächte Bedingung anfeten, als die entferntere aber und hie 
mit Le&te, den Gotteögedanfen in Uns, d. h. unfere Vorſtel⸗ 
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und Beurtheilung Seiner, ald des Seins und Erfher 
nens durch fidh). 

So weit zuruͤck hat ſich aber unſer Apologet von ſeiner 
Methode nicht treiben laſſen, wahrſcheinlich nach einer Note 
S. 183. zu ſchließen, um nicht in die Aufgabe hinein zu ge⸗ 
rathen: „Geheimniſſe und Wunder aufzuloͤſen ſtatt vielmehr 
ihren Beſtand nachzuweiſen.“ Er hat vorlieb genommen mit 
dem Verhaͤltniſſe und dem Zuſammenhange der Offenbarung mit 
der Religion, wovon er dieſe als den zuentwickelnden, 
jene als den entwickelnden Factor (dem fruͤhern Abs 
ſchnitt zufolge) behandelte. 

Von dieſer Verhaͤltnißbeſtimmung geſteht er nun freilich 
ein: daß ſie ihm nur den allgemeinen Begriff — oder — 
die Idee; aber noch keineswegs den wahren und wirkli— 
chen Begriff von der Offenbarung liefere. — Dieſe Aeußerung 
ift aus dem Munde des Berfaffers defto auffallenver, je größer 
das Gewicht ift, das er fonft auf allgemeine Begriffe 

— Ideen) legt und je größer das Heil ift, das er fich von 
einer Demonftration verfpricht, die auf einem folchen Funda⸗ 
mente fich erbauen Iäßt. 

‚  Sene Berhältnißbeftimmung wird jest von ihm felber. zu 
einer unmwahren und unwirklichen herabgeftimmt, weil die Wahr 
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heit und Wirklichfeit (des Dffenbarimgsbegriffd) nur in der 
Beſtimmung liegen foll: daß die hiftorifche Offenbarımg einer 
feits ald Wiederholung und Fortfeßung der urfprünglichen Ofs 
fenbarung (Schöpfung) gedacht werde; andrerfeits aber doch 
wieder nicht als Bildung ober Setzung von Objecten, alfo als 
Nichtſchoͤpfung, fondern blos als Umbildung, Umfegung in den⸗ 
felben vorgeftellt werden folle. 

Wir fönnen und auch nur darüber freuen, wenn wir fe 
hen , daß der Berfaffer dem Mißtrauen gegen die allgemeinen 
Begriffe, wo es ſich um die wirkliche tiefere Erfaffung irgend 
einer Sache handelt, einen Zutritt geftattet; aber darin koͤnnen 
wir ihm nicht beiftimmen: wenn er jene allgemeinen Begriffe 
als identifch mit Ideen anfeht, die doch aß der Inhalt 
des‘ Selbftbewmußtfeind im Geifte, den graden Gegenfat zu der 
Begriffsſcala im Bewußtfein der Natur bilden. Zu bedauern 
ift nur, daß dem Verfaſſer feine fpätere Unzufriedenheit mit 
der Allgemeinheit im Begriffe nicht viel genuͤtzt hat. 

Eben weil er anfänglich mit der Verhältnißbeftimmung der 
Dffendbarung zur Religion, ald einem Entwidlungspror 
cejfe der le&tern, der fich durch die Weltgefchichte hin forts 
fett, höchlich zufrieden war; koͤnnen wir und mit feinem dar⸗ 
auf erbauten wirflicyen und wahren Begriffe der hiftorifchen 
Dffenbarung nicht zufrieden ftellen; indem der inhalt jenes 
Begriffs einerfeits ald Identität der Offenbarung mit der 
Schöpfung, als einer Fortfegung der letztern; and r er ſeits aber 
auch als Heterogenität mit ber Schöpfung, d. h. ale Um⸗ 
bildung und nicht als Bildung angegeben wird. Der Mittel 
punet der Diftinction zwifchen urfprünglicher und gefchichtlicher 
Dffenbarung fällt alfo in die Frage: Wie fann Offen⸗ 
barung chiſtoriſche) als Schöpfung gedacht werden, 
da diefe Doc, ald Bildung oder Seßung und jene nur als 
Umbildung oder Uunfegung zu denfen ift? Und fo ſtuͤnden wir 
zugleich bei der Art und Weife: wie der Apologet die breis 
fache Aufgabe dieſes Abfchnittes gelöft, in der die Antwort auf 
jene Hauptfrage zu finden fein muß. Und fiehe da! wir begeg- 
nen gleich Anfangs im $. 22. unter der Aufichrift: Die Natur 
und das Natürliche, der Frage: Was ift die Natur und 
wie ift fie geworden? 

Die Antwort tft nun zwar die gewöhnliche, nämlich: durch 
die Schöpferfraft, durch den fohaffenden Willen Gottes; aber 
der Berfaffer feßt nody hinzu: daß hiemit das Geheimniß aller 
Geheimniffe dusgefprochen fei. Die Natur hat ihren Grund 
in dem Uebernatürlichen, ift das nicht Dad wahre Welt 
wunder? fragt er. 5 

Diefem Urſprunge zufolge fol Alles, was iſt (bad Ein- 
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zeine und Ganze) zwei Gefichter haben, das Naturgeſicht, 
was und auseteht, und das andere, was gegen Gott fchaut, 
und ald Ebenbild Gottes, das Bild feines Urhebers zur 
ruͤckſtrahlt. Allein hiemit ift das MWeltwunder noch nicht ers 
fhöpft; ein zweites ſteckt noch darin: Wie die Natur aus 
dem Webernatürlichen geworben? — ALS die re aa Ants 
wort der Theologen und Philgfophen wird angeführt: „durch 
einen einzigen Willensact, d.h. in einem Nu hat Gott Ab 
les herporgebradht.” 

Unfer Ayologet hat auch Nichtd Dagegen einzuwenden; nur 
glaubt er eine bisher Überfehene Diftinction Wiſher der ſchaf⸗ 
fenden Thaͤtigkeit in Beziehung auf Gottes Weſen und in Be- 
ziehung auf ihr Product hinzufuͤgen zu muͤſſen. Denn nur in 
jener, nicht aber in dieſer Beziehung gelte das Eine Nu. 
Das Geſetz aber des Endlichen fei das Werden, die Alls 
mähligfeit, dad Nacheinander, und dies fei auch der 
Sinn ded alten Ariomd: in momento nihil fit, das auch bie 
biblische Schöpfungsgefchichte in ihrem Sechstagewerke in Schutz 
nehme. So mußte 3.8. (S.184.) das unorganiſche ſich in ſei⸗ 
nen drei Grundformen durch die Kraft des Schoͤpfers zuerſt ge⸗ 
ſtalten, ehe das Organiſche werden konnte, dem jenes zum Sub⸗ 
ſtrate diente. Aber das Unorganiſche war, am Anfange, fo wie 
jeßt noch, unfähig fich felber zu organifiren. Die organifche 
Kraft mußte unmittelbar vom Schöpfer kommen. Eben fo wes 
nig konnten bie niedern Orgmmifationen (Pflanzen und Thiere) 
ben Menfchen erzeugen. Diefer mußte ebenfalld unmittelbar 
von Gott gefchaffen werben. 

Menn wir nım auf unfre obige Gentralfrage zuräds 
bliden: Warum die Offenbarung als fortgefegte Schöpfung 
gedacht werden müffes fo erhalten wir einftweilen zur einleis 
tenden Antwort : „Weil wir und einerfeitd durch das fuc 
ceffive Werden des Endlihen, andrerfeitd durch die ˖ Unfäs 
higfeit deſſelben, aus fich felber zu werden, und ſich felbit 
zu bilden, in die Nothwendigkeit nerfegt fehen, bad Eingreis 
fen der Echöpferthätigkeit ſchon für die Urgefchichte zu poſtu⸗ 
liren, womit zugleich in ber Schöpfung nothwendig nicht blos 
ein einmaliges und einfaches; fondern wiederhol 
tes, vielfahes Wunder gefeßt wird.” Mit andern Wor⸗ 
ten: SfE die Urgefchichte ein micderholtes Wunder, 
warum nicht auch die ſpaͤtere Gefchichte — oder — ift von 
der Schöpfung als erften Offenbarung das Wunder nicht zu 
trennen, warum follte bie fpätere Dffenbarung in der Ge 
fchichte ohne Wunder fein ? 

‚ Wir aber fönnen dem Berfaffer verfihern: baß er und 
einen viel größern Gefallen erwiefen hätte, wenn er ſich mehr 
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die Beantwortung feiner erften Frage: Was ift pie Natur? 
hätte angelegen fein Laffen, bevor er ſich auf dad Daß, und 
Wie fie aus dem Uebernatürlichen (Gott) geworden, einges 
laſſen. Auch hätte die Angabe ded Wie dabei nur gewin⸗ 
nen koͤnnen, und zwar ohne fi, der Gefahr auszuſetzen: „Ger 
heimniffe aufzuloͤſen, ftatt fie zu rechtfertigen. Wir wiſſen 
wohl: daß er die Natur einerfeitd mit der Schoͤpfung als 
gleichbedeutend anfegt, anprerfeits aber von dieſer doch wies 
der den Geift auszufchließen fcheint. Denn nad; ©. 203. heißt 
ed: Diefer (der Geift des Menfchen) fei Geift vom Geifte, ein 
Sat, der an den befannten: Deus de Deo, lumen de lumine 
erinnert. Bon der Materie läßt fi) nun freilich nicht ſa⸗ 
en, daß fie Geift fei, ja nicht einmal fagen, daß fie ale 
—8 e, Subſtanz ſei, weil ſie als ſolche nur eine Erſchei⸗ 
nung der Naturſubſtanz iſt. Die Natur aber als Subſtanz iſt 
es allein, die von Gott urſpruͤnglich geſetzt iſt, keineswegs aber 
als Materie; denn Gott ſelber iſt es ſchlechthin unmoͤglich, 
Erſcheinungen einer Subſtanz ohne dieſe zu ſetzen. Iſt aber 
dieſe einmal von ihm geſetzt; ſo ſind mit jener freilich noch 
nicht alle Bedingungen gegeben, daß ſie in ihre Selbſtoffenba⸗ 
rung oder Erſcheinung uͤbergehe. Denn was nicht durch ſich 
ſelber iſt; kann auch nicht durch ſich erſcheinen; es iſt auch 
hierin auf den Einfluß deſſen angewieſen, der es urſpruͤnglich 
ins Sein geſetzt hat, und bringt in dieſer Abhaͤngigkeit zugleich 
ſeine eigene Bedingtheit (Creatuͤrlichkeit) zur Offenbarung. 
Der urſpruͤngliche Act, wodurch eine Subſtanz als ſolche 
geſetzt (d. h. erſchaffen) wird, muß demnach noch einen andern 
zum Nachſatze haben, wodurch jene aus ihrer Indifferenz geho⸗ 
ben, differenzirt, d. h. aus dem Sein in die urſpruͤngliche Er⸗ 
ſcheinung zerſetzt wird. Dieſe iſt nun freilich noch nicht alle 
und jede Erſcheinung, ſo wie das Ducens einfacher Laute noch 
nicht die Wörter aller Sprachen iſt; aber fie” find doch Die 
Grundbedingungen aller weitern Entwidlung derfelben Su bs 
ftanz als eined Lebensprincipd Die Natur in ihrer 
Subftangialität ift eben das, was der Verfaffer dad der Gott⸗ 
heit zugefehrte übernatürliche Antlig,nennt, im Gegenſatze zu 
ihrem Naturgeſichte, das fie in ihrer Materialität befist. Hatte 
alfo unfer Apologet einmal und vor allem die Schöpfung = 
Natur, und diefe = Materie Cleblofed Etwas) angeſetzt; fo 
fah er fich freilich in die Nothwendigkeit verfeßt: zur Erklaͤ⸗ 
rung der niedern und höhern Formen in dem Leben der Natır 
jedesmal den unmittelbaren Einfluß der Schöpferfraft Gottes 
um Hülfe anzurufen; wiewohl fich daraus noch keineswegs Die 
Mehrzahl ver Hülfleiftungen nothwendig ergibt. Die nie 
dern Drganifationen können freilich den Menfchen nicht hervor: 
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bringen, ald Geiſt verfteht fih; warum denn aber nicht ihn 
ale Naturwefen? — Was foll überhaupt der alte Unters 
ſchied zwiſchen Drganifchem und Unorganifchem? Sft wohl ein 
Subftanz ald Lebensprincip denkbar ohne Beſtimmung zur Or 
ganifirung,, die freilich eine andere im Geifte, eine andere in 
der Natur, eine andere in Gott felber ift? Aus demfelben Grunde 
fonnte er auch der Alten Behauptimg über dad Wie beiftims 
men: daß im Ru Gott Alles erfchaffen habe. Um nur Eine 
Subftanz zu fegen, dazu gehört freilich nur, wie Ein Wil 
lensact, fo auh Ein Nu; und ift mit Einer Subftanz die 
ganze Schöpfung ald Creatur ausgemeſſen, fo waͤren alle an 
dern Schöpfungsacte und alle audern Nu wohl fehr überfläffie. 
Anders aber fleht ed, wenn die Schoͤpfung in ihrer Totalitaͤt 
als eine Mehrheit, ja ald ein organifched Ganze von Subſtan⸗ 
zen gedacht werben müßte, im Kalle jene als Offenbarung Got 
ted ad extra, und hiemit ald Kehrfeite von feiner Offen 
barıng ad intra (der zufolge Er ſich Dreieiniger Gott ift) vor 
geftellt wilrde. Denn fo wenig Gott ale abſolutes Princip in 
Einem Acte (etwa in dem der Zeugung, in der Gegen 
fegung mit Augfchluß Der Ueberzeugung im Gleichſatze) 
und in Einem Nu, als dreieinige Gottheit fertig wird; fo 
wenig kommt die Schöpfung, die Weltcereatur, in Einem Acte 
von Seite Gotted und feiner Schöpferfraft zu Stande. — Wir 
wiffen daher auch Nichte mit der Diftinction des Verfaſſers 
zwifchen dem ewigen und zeitlichen Schöpfungsacte an 
gufangen, wovon jener der intelligible, diefer aber, die 
Zeit felber ſetzende Act genannt wird. Welche Zeit aber? 
etwa alle Zeit, die abfolute wie die relative, wovon 
jene Doch mit den Momenten des zweifachen Ausganges in der 
Offenbarung Gotted ad intra gegeben it? Sol unter diefem 
Etwa die Schöpfung ald Product und Factum, ald Thatſache 
verftanden werden; fo kann mit jenem nur der Willendact Got 
te8 bezeichnet werden, ber freilic; mit Gott felber als ewigem 
Subject jeined abfoluten Willens zufammenfällt , aber jenes 
Subject coincidirt darum noch nicht mit jenem Probucte, ale 
feinem einzigen Objecte. Im Producte aber erreicht der Act 
zugleich feinen Abfchluß, weil feine Sättigung; ein Umftand, der 
dem Gedanken im Wege fteht, das Schöpfungsfactum ſich als 
fortgefeßten Act zu denken. 

Doc vernehmen wir hierüber unfere Apologetik felber. 
„Erſt nachdem der zeitliche Schöpfungsact vollbracht iſt, tritt 
der Sabbath Gottes ein, und die Arbeit der Natur begimnt. 
Shre Arbeit aber iſt: An ſich felbft zu wiederholen, was ur 
fprünglich Gott an ihr gethan, in fie gefegt hat. Inſofern fie 
nun in allen ihren Kreifen das Werk Gottes thut, erblicen 
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wir in ihr die Wiederholung des Schoͤpfungsactes (dies ift 
eigentlicy die mittelbare Schöpfung) und durch fie entiteht die 
religidfe Naturbetrachtung, in weldyer das Natürliche als 
ein Webernatürliches erfcheint. Snfofern fie aber das Wer? 
Gottes durch fich felbft thut, erbliden wir darin ihre eigene 
Thätigfeit, und fo entfteht die verftändige Naturbetradhtung, 
in welcher das Uebernatürliche als ein Natürliches erfcheint. 
Da aber ihre Thätigfeit urfpränglich eine Thätigfeit Gottes 
war, fo fann der Anfchein des Natürlichen das Uebernatürliche 
nicht aufheben, vielmehr foll in unferer Betrachtung die Natur 
als Synthefe des Natuͤrlichen und Lebernatürlichen fortbeftehen. 
Hiebei entfteht nun die zweite Frage: Ob diefe Synthefe 
die einzige fei, ober ob wir außer ihr, noch eine audere, 
fortgefeßte, glauben und wiffen fönnen?“ 

Die Apologetif fcheint fich mit der Aufftellung dieſer zwei⸗ 
ten eine Hinterthüre zu Öffnen, für den Kal: daß ihr für die 
volle Beantwortung der erften Frage ein Deficit nachgewies 
fen würde, was auch gar nicht fchwer hält. Denn darin liegt 
doch handgreiflidy noch Feine „ieberholung bes feenden Actes, 
wenn die Natur das Werk Gottes thut. Was ıft denn eigents 
lid, dad Wert Gotted? Doc, wohl nur das Product feines 
fchöpferifchen Acted., Und jenes war zuerft die Materie, ale 
das Ieblofe Material, und fpäter die daſſelbe belebenden Prins 
cipe oder Agentien, denn Eines allein, wie wir gehört, 
reichte nicht hin, um die Formen der organifchen und unorgas 
nifchen Sphäre in der Natur zu erklären. enn num die beis 
den Elemente, deren Compler die Natur felber ift, ind Wech- 
jelipiet treten; fo läßt fich wohl fagen: daß die Natur ald 

ert Gottes ihre Beſtimmung, den Willen Gottes erfüllt; 
nicht aber Coder doch höchft eigentlich): daß fie abermal 
das Wert Gottes thue, d. h. das Materiale und feine Agens 
tin abermal ſetze. Die Fortfegung alfo ald Forts 
beitand des einmal Gefeßten it durchaus nicht zu verets 
nerleien mit der Wiederholung des Schöpfungsactes 
fammt feinem Producte? 

Aber, wie bereits erwähnt, bie neue Apologetik kann fich 
vielleicht diefe Unterſcheidung gefallen laſſen, und doch für ihre 
obige zweite Frage mit einem Sa einftehen,, "wie fie ed auch 
wirflidy unternommen hat in der Widerlegung des Rationalis⸗ 
mus und in der Rechtfertigung des Supranaturalismus (8. 23. 
©. 170.), wovon jener, nach ihrer Anficht, nur eine mittel 
bare Wirkfamfeit Gottes in der Natur zulaffee So findet fie, 
für die unmittelbare Wirkfamfeit in der phyfifhen 
Welt, Beweife in den Meteorfteinen, Gometen und Nebelfter 
nen, und für feine Unnittelbarfeit in der geiftigen Welt Bes 
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weife in den täglichen Geburten in der Menfchenwelt (S. 196). 
Sie hätte fich zum Ueberfluffe auch noch auf die generationes 
aequivocae und Snfuforien in alten Käfen und Pafteten und 
abgeftandenem Wafler berufen können. 

Aber auch hierin iſt Wahres und Unwahres zufammen 
geworfen. Wenn die Ontologie dem Geifte, als folchem, die 
Zeugung eben fo abſprechen, wie fte dieſelbe ber Natur vindis 
eiren muß, in der Menfchenwelt aber Geburten ald Zeugungs⸗ 
producte Statt finden; fo verfteht ſich's allerdings von felbit, 
dag der Geist in diefed Product keineswegs durch den Na⸗ 
turprozeß der Zeugung eingetreten fein kann, wenn auch bie 
Leiblichfeit jenes Productes ein Nefuat deffelben Pro⸗ 
zeffes iſt. Und dann bleibt freilich zur Erklärung des Eintrit- 
tes und der Verbindung des Geiftes mit der Leiblichfeit nichts 
‚Anderes übrig, ald der Gedanke andie Creation von Seite 
Gottes felber. Aber aus der Schöpfung des Geiftes für 
das leibliche Gebilde folgt noch keineswegs mit gleicher Noth⸗ 
wenbigfeit die gleihe unmittelbare Wirkſamkeit Gottes 
in ber Bildung des Leibes, wenn auch nur mittelft Umbil⸗ 
dung phyſiſcher Elemente. Hier gilt das alte und befannte 
Ariom: Die Seele bildet fich ihren eigenen Leib Cverfteht ſich 
Die Naturfeele, oder Naturfubftanz , nicht aber der Geift, als 
fogenannte vernünftige Seele des Menfchen). Kann die Natur 
ubftanz aber auf der höhern Stufe ihred organifchen Lebens 

eiber bilden, warum follte ihr auf einer niedern Stufe in 
der aftralifchen Region die Bildung von Weltkoͤrpern aba 
gefprochen werben fönnen? Die Meteorfteine find demnach gar 
nicht geeignet, einem gewiffen Rationalismus in der Theologie 
an den Kopf geworfen zu werben; jene werden ihm fo wenig 
blaue Flede machen, als er ſich von Nebelfleden wird umne⸗ 
bein Taflen, wenn ihm zugemuthet wird: alle Wirkfamfeit Got 
ted in der Natur ald eine unmittelbare, und deshalb „ie 
als fortgefegte Schöpfung im Sinne der neuen Apologetik 
hinzunehmen. | 

Man kann fogar für die erfte Hälfte dieſes Satzes, 
aber mit Ausfchluß der zweiten einftehen. Wie fo? Weil die 
Einwirkung einer Subftanz auf die andere als folche Chier 
Gotted auf die Naturfubftanz) nur als unmittelbare gedacht 
werden kann, weil zwifchen beiden Nichts vorausgeſetzt wird, 
um jene Einwirkung als mögliche zu denken. Hieraus aber 
folgt nicht, daß Gott die Subftanz der Ratur umgehen könne, 
wenn er Wirkungen in ihr hervorbringen wolle. Kann er jene 
aber nicht umgehen; fo ift er an fie gebunden, wenn er in ihr, 
die bereitd da ift, feine Gedanken realifiren will. Andere 
aber war es in der urſpruͤnglichen Schöpfung, in ber Er den 
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Gedanken von dem, was nicht war, realiſirte. — Wenn 
alſo unſer Apologet in der Bekaͤmpfung der rationaliſtiſchen 
Anſicht von der ausſchließlich mittelbaren Wirkſamkeit 
Gottes in der Natur fragt: „Wo war das Mittel, durch 
das Gott wirfte, als er im Anfange ſchuf“; fo kann 
der Rationalift mit allem Fuge darauf antworten: daß Dort, 
wo e8 ſich um die Bildung Cd. h. Setzung) einer Subftanz hans 
delte, fo wenig von einer Umbildung und Umſetzung, als ba, 
wo ed fih um eine Umbildung des bereitd Geſetzten handelt, 
von einer Segung eine vernünftige Rede fein koͤme; wenn 
auch jene Umbildung eben fo den Willen Gotted und feine Acs 
tualität für ſich vorausſetzt, wie die urfprängliche Setzung. 
Und eben in Kolge jener Actualität, die immer eine unmittel⸗ 
bare ift, kann gar nicht geläugnet werden, daß e8 Umbil⸗ 
dungen geben Fünne, die auf den Namen einer Schöpfung 
im gewijfen Sinne Anfpruch machen können, 

Gibt ed naͤmlich Bildungen in der Natur, die ald Pros 
ducte zweier Kactoren ſich einftellen; warum follte es nicht ders 
lei Bildungen in ihr gen als deren zweiter Factor aber der 
—ãA kin Wille Gottes anerkannt werben müßte; ohne 
edoch hiemit zugleich zu behaupten, daß daffelbe Product nur 
jenen Übernatürlichen zweiten, folglich mit Ausfchluß des 
natürlihen Factors, für fich in Anfprucd nehme ober 
nehmen könne. Solche Krafterweifungen Gottes verdienen dann 
allerdings den Namen Schöpfungen, aber auch mit dem unter 
fcheidenden Beifate: auf dem Grund und Boden der 
erften Schöpfung. 

Doch wozu unfre Verwendung, den Nationalismus in den 
Augen unferd Apologeten wieder zu Ehren zu bringen, da 
Diefer Doch felber von ihm gefteht, daß feine Anficht, von der 
Mittelbarfeit, die Unmittelbarfeit nicht nothwendig negire, weil 
Diefe von jener immer noch vorausgefeßt werden müffe, und 
daß demnach jene Anficht fich folgendermaßen S. 193, ausdruͤk⸗ 
fen lafje: „daß Gott zwar in der Welt nur mittelbar, auf 
die Welt aber unmittelbar wirfe, nämlich von jmem Orte 
aus, der außerhalb der Welt liege, bis wohin aber unfere 
Erfenntniß nicht reiche. — Unfer Auge nicht erreicht, 
hätte der Berfaffer fagen follen; denn unfere Erfenntniß reicht 
fo gewiß dorthin, wie gewiß wir, Gott den außerweltlis 
hen, und die Welt ald die außergöttlidye denken muͤſ⸗ 
fen, womit zugleich der intelligible Raum, das Nebens 
einander, und die Öränzlinie beiden mitgegeben iſt. 

In dieſer Milderung feines Urtheild Liegt zugleich ftillfchweis 
gend das Geſtaͤndniß eingefchloffen: daß die Mittelbarkeit 
übertrieben aufgefaßt werden könne. Aber auch von ber 


Unmittelbarkeit laͤßt ſich daſſelbe ſagen; und wir finben ein 
gleiches Ulera in den Behauptungen (S. 190.): „Die Ruhe 
Gottes ift eben fo ewiges Wirfen; wie fein Sein, lautre 
Thaͤtigkeit — folglich feine Ruhe nur ein Lebergang von einer 
Thätigfeit zur Andern.“ 

Bene. — Folgt aber daraus fchon, daß dieſe Thätigfeit 
eine fortgefeßte Wiederholung jened Actes ift, wodurch er ur 
fprünglich feßte, was nicht war, naͤmlich Subftanzgen ? NHörte 
Gott etwa auf, Schöpfer zu fein, wenn er nicht ewig ſchoͤpfe⸗ 
rifch thätig wäre? oder finge Er an, mit nefas Schöpfer zu 
heißen, wenn Er nur Einmal gefchaffen hätte ? 

Hieher gehört auch die Behauptung : „daß bie Verbindung 
Gottes mit der Welt als Durchdringung und Wechſelwirkung 
beider, Beides aber ald Weltregierung in Beziehung 
auf die weltlichen Dinge, und ald Religion in Beziehung 
auf die Gefhichte der Menfchheit zu denken ſei.“ Die 
Wechſelwirkung aber ift nicht nothwendig eine Durchbringung 
Gottes und der Welt. Diefed wäre jene nur, wenn Die Kräfte 
der Materie göttlihe Kräfte Cund zwar dem Wefen, 
nicht blos dem Principe oder der Entftehung nach) wären. Der 
Verfaſſer fagt aber nur vom Menfchengeifte: daß er Geift vom 
Geiſte fei. Die Ultrabehandlung der Unmittelbarfeit aber iſt 
die fihlechtefte Rechtfertigung vderfelben, und mithin auch des 
Supranaturaligmud, der in feiner wahren Geſtalt immer 
auch ein Supra⸗Rationalismus iſt; infofern er Gott in qua 
litativswefentlicher Verfchiedenheit, nicht blos von 
der Nakurfubftanz, fondern auch von der de8 Geifterreiches 
auffaßt, und hierin feine befte Nechtfertigung befigt, weil fie 
auf der Idee der Außergöttlichkeit der Welt und der Außer 
weltlichfeit Gottes erbaut ift, welche Idee zugleich einen Auf 
ſchluß über mittel- und unmittelbare Wirkſamkeit Gottes -in 
der Melt giebt, mit dem Vernunft und Glaube im Menfchens 
geifte fich zufrieden ftellen können. 
Waenn daher die Apologetit fchon im Anfange dieſes Abs 
fchnittes darauf aufmerffam machte, daß von dem Verſtaͤndniſſe 
über das Verhaͤltniß der Schöpfung (als Welt) zu Gott, der 
wahre und wirflicye Begriff der Offenbarung Cin der Geſchichte) 
bedingt fei; fo war fie darum mit Recht zu loben: wenn fie 
aber glaubt, jenen Gegenſatz nur dadurch zu loͤſen, daß fie die 
hiftorifche Offenbarung als eine ‚wiederholte und fortgefeßte 
Schöpfung (als urfprunglicye Offenbarung) behandelt, und hie 
mit zugleich glaubt, den abfoluten Gegenſatz zwifchen Welt 
und Gott in einen relativen verwandelt zu haben, fo koͤnnen 
wir fie nicht mehr loben. 

Wir hätten hier der neuen Apologetif überdies noch Mair 
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ches in Erinnerung zu bringen. Bor Allem: a) Was fie unter 
Auflöfung eines. Gegenſatzes verſtehe? Etwa nur die res 
lative Berfchiedenheit feiner zwei Glieder Chier Gott 
und Welt), weil fie die Unaufloͤs barkeit derfelben einen 
abfoluten Gegenfaß heißt, wie wir gehört ? — Zwifchen 
den zwei Gliedern aber deffelben Gegenfates herrjcht nidjt bios 
eine relative Berfchiebenheit, fondern eine abfolnte, infofern als 
die Eubftanzialität beider Glieder als eine nicht blos quantis 
tativ, fondern qualitativ wefentlich- verfchtedene zu denken iſt; 
fo lange nämlich, das Berhältniß Gottes zur Welt ald ein außer 
weltliches, und das der Welt zu Gott ald ein außergöttliches 
gedacht werden fol. Die Eubftanzialität der Welt in der Tor 
talität ihrer Eoefftcienten negirt ſchlechthin die Subftanzialität 
der Gottheit in der XTotalität ihrer Coefficienten. Es fann 
aber auch mit jener Aufldfung blos das Berftändniß 
(die fogenannte Begreiflichfeit) gemeint fein, d. h. die Er kenn⸗ 
barteit, Ableitbarkeit des einen Gliedes aud dem an⸗ 
dern — (hier der Welt aus Gott), die wiederum nichts Ande- 
res ift, als die ideelle Reconfiruction des reellen 
Abhängigkeitsverhältniffes der Welt von Gott. Ä 
Und in diefer Operation hindert den Denfgeift noch gar 
nicht jener abfolute Gegenſatz im obigen Sinne: anders würde 
ſich die aufgabe geftalten, wenn jener Gegenfa feine Abfoluts 
heit darin fände, daß das Univerſum und die Gottheit fich 
als abfolute Lebensprincipe gegenäberfländen, womit 
zugleich die Abhängigkeit des Einen von dem Andern negirt 
und die Unabhängigkeit Beider behauptet würde. 
Dann aber hätten wir noch zu fragen: b) Ob der Gegen 
fat zwifchen Welt und Gott nicht ein Verftänpniß zulaffe, ohne 
die Offenbarung Gotted in.der Geſchichte mit hereinzuzie- 
ben ? — wie die Stpofogeit gethan, die jenen Gegenfaß in der 
urfprünglichen dadurch läßt, daß fie die hiftorifche Offenbarung 
von vorn herein als Kortjeßung jener hinftellt. Die Glieder 
jened Gegenfages find ja die Goefftcienten der Uroffenbarung im 
Schoͤpfungsfactum, als Borausfeßung jeder andern 
Offenbarung. Wie fol nun die Vorausſetzung nur begreiflich 
fein mit Huͤlfe des von ihr Bedingten; da dieſes nur 
dann erft begriffen werden fann, "wenn die Vorausſetzung 
(der Gegenſatz im Verhältniffe feiner Glieder) erfannt worden 
ift ? Durch den glädlichen oder unglüdlichen Einfall, die 
Schöpfung ald urfprängliche Offenbarung, die hiftorifche 
Dffenb arung als wiederholte Schoͤpfung anzufegen, durch 
diefen oberflaͤchlichen Parallelismus ift weder jene 
noch diefe verftanden und begriffen, und das zeigt fich auch in 
dem $. 24., Der mit der genauern Begrifföbeftimmumg der 
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Dffenbarungsthätigkeit im Verhältniffe zu der Thätigkeit in ber 
Schöpfung und zu der der Ratur felber ſich befaßt, zu dem Zwecke, 
um beſſere Auficyten von den Grundformen der DOffenbarungs- 
thätigfeit zu veranlaffen. Wir Iefen bafelbft: 

1. „Die Offenbarungsthätigkeit tft ihrem Wefen nad) eine 
Schoͤpfungsthaͤtigkeit, fowohl in Anfehung ihres Principe (Gott) 
als ihres Productes. Ein Neues, vorher nie Dagewe— 
fenes, das im Vergleich mit dem Dagewefenen und Dafeien- 
den, einen vollkommenen Abbrud, (Umkehrung deſſelben) 
darftellt.” Und das laͤßt der Verfaffer fowohl von ben Ers 
fcheinungen in der Sinnenwelt, welche die Offenbarung Gottes 
unter den Menfchen begleiten, ald auch von den Erfcheinungen 
und Veränderungen, welche die Offenbarung in der menfchlichen 
Geiſterwelt hervorbringt, gelten. „Inſofern nun dieſe Erfcheis 
nungen aus den frühern weber begriffen noch abgeleitet werben 
Können, erfcheint die Offenbarung ald eine fchöpferifche Thaͤtig⸗ 
keit — völlig gleich der urfpränglichen Schöpfung, nur 
mit dem einzigen Unterfchiede: daß das Neue von ihr, Fein 
Neues an ſich (kein Neued aus Nichts), fondern nur Neues 
am fchon Seienden if.” Sehr fchon — ja fo billig ale wahr, 
wenn der Berfaffer die Lefer nur mit der völligen Gleich— 
heit verfchont hätte. Neues aus Etwas ift ja nicht völlig 

Leich dem Neuen aus Nichts; ed wäre denn, daß diefes nichts 

nderes wäre ald Gott felber, ald Sndifferenzpunct 
vor dem Univerfum; aber eben deshalb nicht in Demfelben, 
Das ja Gottes eigene Differenz if. Doc es heißt ja ©. 
200: „Das erfte Verhaͤltniß der Offenbarung zur Schöpfung 
ift ein Berhältniß der Identität in der Differenz.” — 
Eben fo loͤblich iſtss: daß der Verfaffer doch einmal zwifchen 
begreifen und ableiten unterſchieden hat, und die neuen 
Erſcheinungen als unbegreifbar und unableitbar aus den alten 
erklärt; nur hat er auf den Unterfchieb dabei zu achten vergeflen: 
daß wenn auch die Erfcheinungen als folche nicht begriffen 
werben können aus den frühern Erfcheinungen ale folchen, fo 
doch jene vielleicht begriffen werden Fünnten aus dem, was die 
alten und neuen Erfcheinungen für ſich zur Vorausfegung ha 
ben. So fann Chriftus, ald der zweite und neue Adam, aus 
dem alten nidyt fo abgeleitet werden, wie feine jungfraͤuliche 
Mutter, ald Tochter der. Patriarchen und Adams, Aber eben 
fo gewiß iſt's: daß Chriſtus ald der neue Adam nicht begrifs 
fen, verftanden werden fan, ohne den alten Adam. Ta wie 
Diefer, fo wird jener erfannt; wiewohl eine Kenntniß Beider 
ohne Erfenntniß möglich ift. 

Doch aus jenem erften Berhältniffe fol fich ein zweites 
ergeben, weldyes von noch größerem Einfluß auf die Behant- 
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Iung der Offenbarungstheorie fei, ed wird ©. 205. „bad der 
Ruͤckkehr der DOffenbarungsthätigfeit aus der Differenz 
in die Differenz genannt.“ Weil die Offenbarungsthäs 
tigfeit fidy nur ald das Seiende umbildend aͤußere; fo fünne 
fie an dieſem Nichts aufheben und vertilgen, was wahres Pros 
duct der Schöpfungsthätigfeit ift; nur was an dieſem ald Un⸗ 
ordnung, Unnatur und Geſetzloſigkeit (Krankheit und 
Tod) erjcheint, das bildet fie um, und ftelt die Dinge wieder 
ber in volllommene Harmonie mit der wahren Natur und ts 
ren Geſetzen.“ Diefen Charakterzug in der Offenbarung follen 
die frühern Apologeten unbegreiflidyer Weiſe uͤberſehen 
haben. Sehr wahr! Aber eben fo unbegreiflich bleibt eg, 
wie der neue Apologet die Offenbarung eine wiederholte forts 
gefette Schöpfung nennen, und in dieſer Bezeichnung den 
wahren und wirklichen Begriff von jener gewonnen zu haben 
Tauben fonnte. Wenn die Offenbarung eine Ruͤckkehr aus der 
ifferenz in die Indifferenz iſt; ſo muß doch aud) gefragt wer⸗ 
den dürfen: wann der Ausgang aus der Sndifferenz in die 
Differenz eingetreten fet und Wem er zufomme; d. h. ob der 
urfpränglichen oder der biftorifchen Offenbarung ? Ober ift je 
ner Ausgang etwa baffelbe, was zuvor als eriter Charafterzug 
der hitorifchen aufgeftellt wurde? Diefer ftele aber ſodann gar 
nicht der leßtern, fondern der urfprünglichen anheim , in wels 
cher nach der Grundanficht der neuen Apologetif das Sneins 
anderfein bed Schöpferd und Geſchoͤpfs ald Bedingung des 
Anseinandergebend (S. 11D aufgeftellt wurde. Dieſe 
Unbeftimmtheit erlaubt und, in jener Bezeichnung der Characs 
tere der hiftorifchen Dffenbarung Nichts ald Spielereien mit 
Ausdruͤcken aus der alten Identitätslehre zu erbliden. 
Uebrigend muß ſich der neue Apologet mit derjelben Frage ans 
reden laffen, mit welcher er die alten Apologeten fragt: „Wie 
ift es vorftelbar, daß Gott in feiner Offenbarungsthätigkeit 
den Typus feiner Welt verlaffen und einen andern wählen follte, 
fiir welchen es und eben an einem Organe, wie an einem Prins 
cipe der Anerkennung fehlen würde. Setzte man auf diefe Weife 
Gott den Schöpfer nicht in Widerſpruch mit Gott, dem Offen- 
barer? Wie ift es endlich vorftellbar, daß die Erfcheinungen 
der Dffenbarungsthätigfeit gegen alle Geſetze der Erfcheinums 
gen erfolgen follten? Wie könnten fie in die Reihe der Lebe 
tern eintreten, und Gegenftände unferer Wahrnehmung werben, 
wenn fie gegen die Geſetze alles Wirflichen und Wahrnehm⸗ 
baren erfolgten. Stände nicht die Offenbarungsthätigfeit mit 
ihren Erfcheinungen im Wiberfpruche? | 
Und fehr wahr! Sie wäre naͤmlich Alles, nur feine Ofs 
fenbarung, oder eine Offenbarung, die Nichts eröffnete, weil fie 
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Nichts harreichte, was erſt ergriffen und fobann begriffen wer 
den könnte. Diefe Bemerkung aber follte fich jeder Apologet zu 
Gemüthe führen, bevor er von der Unbegreiflichkeit der 
Offenbarung fpricht; befonderd in dem Kalle, wenn er zuvor 
die Welt ald Product der Schöpfungsthätigfeit aus Gott be 
griffen hätte; wenn er auch babei auf das eigentliche Wie 
Verzicht geleiftet haben follte, mit dem es ohnehin die Philos 
fophie nicht zu thun hat. 

3. Ein dritter Characterzug der Dffenbarımgöthätigfeit 
wird endlich in der Simultaneität Des Lebernatürlichen 
und Natuͤrlichen in der Offenbarung gefunden. — „Wie näms 
Lich in der Schöpfung die Thätigkeit Gottes und das Product, 
die fchaffende Allmachıt und dad Gefchöpf (ver Wille Gottes 
und die Gefeßmäßigfeit der Natur), ſich unmittelbar berührten 
und ineinander waren; fo bleibt auch daſſelbe Verhaͤltniß zwis 
fchen Der ſchon beftchenden Natur und der fortdauernden Offen 
barung bed Uebernatuͤrlichen in ihr.“ Zur Erflärung biefer 
Simsltayeität ded Uebernatuͤrlichen und Natürlichen in ber Of 
fenbarungsthätigleit, wo fie vielen unbegreiflich fcheine , beruft 
fich die Apologetik auf die allgemein leicht begreiflice 
Untheilbarfeit des Schdpfungsactes, infofern fid 
in diefem fein Zeitmoment unterfchetven laͤßt, in welchem das 
Uebernatürliche erſt wollte, und ein anderer, in welchem das 
Natuͤrliche wurde, fondern vielmehr beide ald gleichzeitig 
und deshalb nur als ineinander gedacht werben können. 
Der Berfaffer hätte ohne weiteres biefen Character das Bers 
hältnig dee Differenz in der Identitat nennen können, 
Mir aber mußten ihm bei alle dem doch gefteben, daß wir je 
ned Simultaneum in ber Schöpfung nicht fo Feicht begreiflich 
finden, wiewohl diefe Ausnahme von der Regel uns nicht zur 
Ehre gereihen wird. Denn einmal hat jedes Schöpfungspre- 
duct den Willensact Gotted zu feine Vorausſetzung; es 
felber üt alfe Die Nachſ egung von jenem Acte, der im Pro- 
ducte Doch mohl ald. aufgehoben cd. h. nicht als vernichtet 
oder vereitelt) zu denken ift. 

Dann aber, weil zwiſchen dem Acte und dem Producte 
des Willens Nichts inzwifchen, ober in der Mitte liegt, was 
weder zum Acte noch zum Probucte gehörte, deshalb laͤßt fih 
doch wahrlich nicht jagen: Beide —* gleichzeitig und 
ineinander; wohl aber das Nacheinander behaupten. Gleich⸗ 
zeitig wäre höchitend der Willensact und das Subject Deffelben 
zu denken. Dieſes Nacheinander ift aber fo gewiß ein Anderes 
in der urfprünglichen Echöpfung und ein Anderes in hifkoris 
ſcher Offenbarung ; wie gewiß in diefer die göttliche Thaͤtig⸗ 
keit nur eine umbildende if, und als diefe das Prebuct bei 
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Schöpfung zur Vorausſetzung, in der Schöpfung aber die goͤtt⸗ 
liche Thätigkeit dad Product zur Nachſetzung hat. 

Begreiflicher Tönnte jene Simultaneität des Uebernatärlis 
chen und Natirlichen fowohl in der Schönfung, als in der Of⸗ 
fenbarung gemacht werben, wenn die Kräfte, welche die tobte 
Materie beleben und formen, gleid; von vorn herein, als 
göttliche Kräfte (dem Weſen und nicht blos dem Principe 
nach) zaufgefteit winden. Davor aber hitet ſich weidlich die 
neue Apo 
Zutritt in ıhre Theorie zu verfperren. In diefer Iöblichen Abs 
ficht hut fie fogar mehr als fie fol. So z. B. verbietet fie 
fogar (S. 202.), die formlofe Maffe (den Grundſtoff unferer 
Erde) mit einer ihr felbft inwohnenden plaftifchen Kraft zu 
denken. Warum? weil jene unter folcher Vorausfegung urs 
fprünglicd geformt und barım ewig fein müßte Und 
wahrlich! eine ewige Materie neben einer ewigen 
Gottheit negirte diefen freilich ad Schöpfer und machte 
ihn zum bloßen fabricator mundi, als bloßen Umbildner der 
Materie, und die neue Apologetif hätte nur den alten Irrthum 
vom Dualismus ded Abjoluten wiedergeboren. Statt der pla⸗ 
ftifhen Kraft denkt fie fi daher lieber einnm Bildungs 
trieb, den die Materie durch ein neues Schöpfungswort 
von Seite Gotted erhalten, der nun aus ihr jene drei Grund⸗ 
formen heraustreibt , in welchen alle ponderable Materie noch 
jest befteht. Zu jenem gefellt fie dann noch ein Drittes Schoͤ⸗ 
pfungswort, defien Product die organifdye ZTriebfraft ift, und 
das vierte Schöpfungswort ift endlich jenes, durch welches 
geiſtiges Leben in den ebelften Organismus kam, und Gott den 
enfchen ſchuf nach feinem Bilde: Geift aus Geiſt. 

An diefer Neihe der urſpruͤnglichen Schöpfumgen unb Of 
fenbarungen (meint Die Apologetit S. 203.) follte man wohl 
lernen können: „Wie Gott aud, fürder zu fchaffen und fich zu 
offenbaren fortfahren koͤnne, ohne fein fruͤheres Wert zu hems 
men — und — wie jebe fpätere Offenbarung im vollfommen- 
ften Sinne uͤbernatuͤrlich fein koͤme, wenn fle auch das 
Product der früheren als etwas Natürliched unter iht hat.” 
Ihre Verwimderımg aber über den fdhlechten Einfluß jener 
Reihe auf die Sntelligenzen unferer Tage wuͤrde fich legen, 
wenn Die neue Apologetif fid) vorftellen koͤnnte: wie undenk⸗ 
bar es fehr Viele auf der Höhe der Naturphilofophie unfrer 
Tage finden, daß Gott die Schöpfung der Natur mit einer 
leb⸗ md formlofen Maffe begonnen haben foll, ftatt mit 


einer Subftanz, mit einem Lebensprincipe, deffen Differenzirung - 


wohl abermal den Willen des Schöpferd in Anſpruch nimmt, 


ohne jedoch jenen als ſchoͤpferiſchen, d. h. abermal 
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ſetzenden zu poſtuliren. Wie nun die erfte Zerfeßung Cebe jo 
wie die urfprüngliche Segung) auf Gott und zwar unmittelbar 
bezogen werden muß, jo koͤnnen auch die fpäteren flufenweifen 
Produktionen alle, wie ſolche aus jener ald ihrer Bedingung 
hervorbrechen, gleich unmittelbar auf Gott bezogen werben. 
So hat der Berfaffer der Schöpfungsgefchichte in der Bir 
bel gethan, und er ift darum deſto mehr zu loben, als er ber 
Menfchheit in jener Arbeit einen größern und eblern Dienft für 
alle Zeiten erwies, ald wenn er ihr VBorlefungen über Geo 
nofie und Geologie hinterlaffen hätte. So weit unfere Bemer- 
ngen über den fogenannt wahren und wirflidyen Begriff 
der hiftorifchen Offenbarung. Crinnert ſich unfer Aypologet, 
Daß auch wir die Offenbarung im Chriftenthum ale wieder 
holte, aber deßhalb noch nicht fortgefegte Schöpfung 
zu würdigen wiffen, daß audy wir Vollendungsmomente 
der urfprünglichen Schöpfung, aber deßhalb noch nicht als 
Fortfegungen derfelben aufftellen; fo wird er, zufrieden 
‚mit der Uebereinftimmung in der Hauptſache, die Differenz 
anferer Urtheile uns nicht zu body anrechnen, und fo gehen 
wir unbefümmert an die Formen der hiftorifchen Offer 
barung ; um zu fehen, ob es jenem wahren Begriffe gelungen, 
beffere Anfichten von dieſen herbeiführen. j 
Jenes oben befprochene dreifache Verhaͤltniß des Ueberna⸗ 
türlichen zum Natürlichen in der hiftorifchen Offenbarung wird im 
Berlaufe deffelben CIV.) Abfchnittes nun andem Wunder und 
der In fpirationnachgewiefen, bevor der Begriff beider ind 
Peine gebracht und die falfchen Anfichten über beide befämpft 
werden ($. 25—30N. Im Allgemeinen wird noch der dop⸗ 
pelte Grund von der Coexiſtenz beider Erſcheinungsformen 
bemerft. Der erſte liegt in dem Verhältniffe Gottes zur Welt 
in ihren wefentlichen. Formen, woraus folgt: daß, wenn feine 
Offenbarung ald wahrhaft fchöpferifche Thätigfeit ganz neue 
Erfcheinungen hervorbringt, fie dies auf beiden Seiten der 
Melt thun muͤſſe, und es nicht fein und gedacht werden fönne: 
daß dieſe fchöpferifche oder Dffenbarungsthätigfeit einem Sub- 
jecte mittelft Snfpiration das Reich der Wahrheit und der Ideen 
auffchließen follte, ohne ihm zugleich eine höhere Macht über 
das Neid) der Natur zu verleihen, Die andere aber liegt in 
den Berhältniffe des Spealen zum Realen. Jenes muß fid 
namlich als ein Göttliches an dem Realen brechen, und fo 
Diefed zur Darftelung der Idee werben, fomwohl für die Er- 
fenntniß, als den Willen. Das Id e ale der Inſpiration muͤſſe 
alfo feinen Widerfchein an dem Realen des Wunders finden; 
fo fordere ed Die ewige Ordnung der Dinge, und das Bebirf 
niß des unendlichen Geiſtes. Ä 
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Wir wollen der neuen Apologetif ein ſeltenes Vivat zurüs 
fen, wenn ed ihr gelingt, jene ewige Ordnung der Dinge 
in den Dingen felber nachzumweifen. Die: heiligen Urkunden 
wenigftend melden Nichts, daß der Fönigliche Sänger ver 
prophetifchen Pfalmen auch ein Föniglicher Thaumaturge ge⸗ 
wefen wäre! 

Der Begriff des Wunder wird nun (S. 217) befinirt 
als Erfheinung in der Sinnenwelt, an der wir 
— (megen Unterbrechung des befannten Gaufalnerıs und der 

aͤnzlichen Unerflärlichfeit aus bloßen Naturfräften) — Die 
offenbarende Thätigkeit Gottes unmittel 
bar erfennen Um allem Mißverftändniffe vorzubeugen, 
äußert ſich der Verfaffer über die Bedingungen ded Wunders 
noch beftimmter, indem er der Aufhebung des Kaufalnerus 
bloß in der Außenfeite der Natur, — der Unzuläng 
lichkeit der bloßen Naturfräfte aber in der Snnenfeite 
derfelben ihren Plab anweiſt. 

Wir haben zufolge unferer früheren Aeußerungen hierüber 
Nichts weiter zu bemerken, ald: a) daß die Thätigkeit Gottes 
im Wunder niht unmittelbar erkannt wirb, weil dieſe 
Erfenntniß den Gedanken von Gott, ald Weltfchöpfer, im ers 
Fennenden und vom Wunder afficirten Subjecte vorausfeht. — 
b) Daß die Unzulänglichkeit der Naturkräfte, nach der Innen⸗ 
feite der Natur, übertrieben dargeftellt fei, nach einer ans 
dern Aenfferung zu fchließen. Dort nämlich, wo von dem 
Widerſpruche die Rede ift, in welchem eine Erfcheinung ale 
Wunder zu andern frühern Erfcheinungen fteht, heißt es: daß 
jener Widerfpruch den Gedanken an eine göttlihe Caufalität 
nothwendig, und zwar in Folge Dreier Gefete des menſchli⸗ 
chen Denkens, herbeiführe. 

Nach dem Gefete des Verftandes, heißt es, muͤſſen wir für 
jene Erfcheinung eine hinreichende Urfache fuchen. Dieſe wird 
aber in der vorangehenden nicht gefunden, und ſo geht dem 
Verftande dad Denfen aus, und dies ift der Grund der Vers 
mwunderung. Seßt aber tritt die Vernunft hinzu und loͤſt das 
Raͤthſel mit ihrem Cauſalprincipe. Wie fo ? . 

RNach der dee vom Urgrunde erfennt fie fchon in dem 
gewöhnlichen Zufammenhange ald das wahrhaft Wir 
kende, als den eigentlichen und legten Grund — Gott. 
Diefe Reflerion muß fie nun auch vollenden, durch die ſpecielle 
Anwendung jener Idee auf den gegebenen Fall, indem, ber 
allgemeine und alleinige Urgrund jet zugleich als fpecieller 
und unmittelbarer der gegebenen Wirkung yon ihr gefegt wird. 
Sp der Berfaffer. 

Allein in der Idee vom Urgrunde liegt noch Feine Noͤthi⸗ 
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erfcheinungen in das bed Geiſtes verlege, nämlich in Den 
Durchbruch des Reiches Gottes von Innen heraus; Daß fie 
endlich das Wunderbare in die Wirfung — ftatt in die Urs 
fache verfeße, da doch die ganze Richtung des YBunderbereiches 
darın ihr Ziel findet: Gott ald das Bewirfende erfennen zu 
laffen, von welcher Art immer dad Bewirkte fein möge, 

So fei in den Wundern Chriſti die Erfcheinung als folche 
— etwas Gewoͤhnliches 3. DB. die Kranfenheilungen. 
Das Ungewöhnliche aber Liege in der Weife ver Bewirkung, 
folglich inder Urſache, alfo inder Perfönlichfeit Ehrifti 
felber, worand nun eben die Goͤttlichkeit derfelben erfannt 
werde, und dieſe Erkennbarmachung eben der Zwed feiner 
Wunder ſei. Der Apologet fchließt: „Das Wunder ift alfo 
an diefer Perfon und ihren Thaten zu fuchen, an welchen wir 
eine Offenbarung Gottes unmittelbar und ohne Rüdficht auf 
teleologifche Beziehung erblicken.“ 

Und fürwahr! er ftand fehr nahe daran, mit den Worten 
zu fchließen: Das Wunder ift vor Allem diefe Perfon 
felber — weil fie eine neue Schöpfung auf dem Boden 
der alten ift; und eben weil fie diefe ift, fo muß in ihr die 
Unordnung, welde die Sünde in die menfcliche Natur ges 
bracht, nennt und jened Urverhältniß zwifchen Geift und 
Natur im Menfchen, und zwifchen diefem und Gott, wieder afftrs 
mirt und hergeftellt fein, welches urfpränglich im Urmenfchen 
ald Setzung Gottes vorhanden, von dieſem aber in der Frei⸗ 
heitöprobe zu affirmiren, d. b. zu feiner eigenen Setzung zu 
machen war. Und da jene Perfönlichfeit die Reftauration ſel⸗ 
ber iſt, fo ergeben fich aus ihr, ald dem naͤchſten Grunde, alle 
Die Erjcheinungen, die Wunder genannt werben, jene möge num 
in der Sphäre des Naturs oder Geifteslebend vor ſich gehen. 
. Daß aber mit folch einer Perfon die Gottheit wefentlid 
verbunden fein müffe, ergibt ſich ſchon aus der Vorausfegung 

einer zweiten Schöpfung. ald Reftauration des Urvers 
hältnifjes, in dem die Gottheit. ein wefentlicher Factor 
iſt; aus diefer aber ergibt fich, Daß jene Vereinigung ebenfalls 
zur Offenbarung gelangen mäffe, wenn ihr creatürliched Subs 
er ber Menfchenfohn ald zweiter Adam, ſich als folcher be 
tigt. 

Dies Eine Wunder in der Weltgefchichte und ihr Funs 
dament zugleid nad; dem Abfalle, wird fich auch jeder ges 
fallen faffen, der zur Stunde von der Antipathie gegen die 
Idee der Schöpfung im ‚eigentlichen Sinne frei geblieben ift; 
ja er wirb jenes um fo lieber annehmen, ald er von nun an, 
um die übrigen Wunderthaten zu begreifen, nicht bemüßigt iſt, 
an den ſymboliſchen Character des Wunders zu appelliren, 
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der allerdings, wie der teleologifche, eben fo leicht üben 
fchägt werden kann. 

Der Symbolik in der Offenbarung zufolge follen, nach der 
Aeußerung unfers Apologeten S. 218., die Wunder einer ge 
ſchichtlichen Dffenbarung in eine unmittelbare Beziehung zu den 
Ideen und practifchen Wirfungen derfelben treten. Al ein 
Diefe Anficht erläuterndes Beifpiel koͤnnen wir das anführen, 
was er ©. 213 von der Todtenerwedung ald Wunder Ehrifti 
fagt: „Selbft wenn Er (Chriſtus) Todte erwerfte (mas feine 
Arznei und die ganze Natur nidyt vermag) hob er darum nody 
fein Naturgeſetz auf; wohl aber brachte er in diefem Kalle 
das Gefeg Gottes der allgemeinen Auferfiehung (das 
er als Lehre verkündete) zur Anſchauung, und die fchöpferifch 
wiederhergeftellten Functionen des Leibes und der Seele folgs 
‚ten wieder den allgemeinen Geſetzen.“ 

Wir hätten bier Manches zu fragen — vor Allem: wars 
um er denn jenes Geſetz nur ein Geſetz Gotted nennt, umd 
nicht vielmehr ein Gefeß der Menjchheit Cin der Borauss 
feßung ihrer Erlösbarfeit, verfteht fid), ohne deßhalb Gott als 
Schöpfer die Kegislation ftreitig zu machen? So heißt ed ja 
auch in der Schrift: dem Menfchen iſts gefest, einmal zu 
fierben, dann aber folgt ihm das Gericht. Der Tod, als 
Antithefe der Auferftehung (weil diefe die Wiedervereinigung 
ber Eoefftcienten der Menfchennatur, wie jener die Trennung 
derfelben), ift alfo ein Gefeß in der Menfchheit nach dem 
Falle; und deßhalb die Auferficehung aud, ein Gefeß derſel⸗ 
ben nach ihrer Erlöfung, ja ein Moment in diefer, das 
Schlußmoment. 

Der Erloͤſer konnte demnach von Eich ſelber ſagen: Sch 
bin die Auferſtehung und das Leben. War er als Perſon jene 
und dieſes ſelber, ſo war er allerdings mehr, als die ſogenannte 
perſonificirte (zur concreten Anſchauung gebrachte) Lehre der 
allgemeinen Auferſtehung, weil er die realiſirte und reſtaurirte 
Id ee der Menſchheit ſelber war. Und was von dem Erlöfer, 
als Auferftehung, das gilt auch von den Durch ihn bewirften 
Auferftehungen von den Todten. Seine Kehre aber, die er vor⸗ 
trug, war der Commentar zum Conterte feiner lebendi⸗ 
gen Perfünlichkeit. 

Ferner fragen wir noch: wie man fagen koͤnne, der Welt- 
erlöfer habe bei Todtenerwedungen fein Naturgefeß aufgeho⸗ 
ben? Iſt der Tod als Scheidung der Goefficienten der Men⸗ 
fchennatur (ded Geifted und der Natur-Seele) etwa fein Ge 
feß in der Menfcjenwelt, wenn auch in Folge der geftörten 
Ordnung in ihr durch den Abfall? Wird aber diefe Unord- 
nung als ſolche negirt; fo wird jened Geſetz negirt und hier⸗ 
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durch die Urordnung abermal affirmirt und hiemit als Urge 
fe wiederhergeitellt. Das Oefeb kann ja bier nicht Anderes 
fein, als ein ſtehendes Verhältniß zwifchen Gefek- 
teu (realen Factoren). 

Sp mamigfaltig nım jened Verhälmiß, fo verſchieden 
auch jenes Geſetz. Und wer nur die Auferitehung allein ein 
Wunder nennen wollte, der koͤnnte nur vergeffen haben, daß 
fein Antipode, der Tod, Fein normaler Vorgang fei. Iſt er 
aber abnorm, fo ift er auch ein unnatürlicher in der. 
Menfchenwelt, weil gegm die arfpränglihe Beſtimmung 
derfelben; unb fen Eintritt if, urſpruͤnglich wenigftend, 
eben fo wunderbar, wie fein Ruͤcktritt in der Auferftehung. 
Tod und Auferftehung können demnach gegen- und wechfeljeitig 
als Wunder behandelt werden, infofern jener, wie dieſe für ſich, 
ald Negation und Widerfpruch eined normalen Verhaͤltniſſes 
gedacht wirds, Da aber wieder beide ihren Möglichfeites 
grund in der Beichaffenheit der Menfchennatur, ald einem Ver⸗ 
einwefen von Geift und Natur, haben, fo find fie in Diefer Res 
lation eben fo als natuͤrliche Borgänge zwifchen ere— 
türlichen Subflanzen zu betrachten. Dazu fommt noch, Daß, 
wenn auch beide fir ihren Eintritt den Willen und die Macht 
Gottes’ in Anfpruch nehmen, diefer Wille felber nicht als ges 
ſetzloſe Willkuͤr eintritt, wohl aber unter ber Idee, die er 
m Ver Schöpfung des Urmenfchen realifirte, die fein eig e⸗ 
nes, ewiges Gefeg ift. on 

Wir ftehen nun bei dem Begriffe der Infpiratiom, 
deffen wirkliche Beftimmung wir ald Reſultat einer Pritifchen 
Veleuchtung der zeither gangbaren mecanifchen Arficht über 
denfelben Gegenftand erblicken. Jener Anficht zufolge fol die 
Snfpiration bald als eine Hineinlegung ſchon fertiger Borftels 
lungen, Gebanfen und Ideen (wenn jene nämlich auf das 
Dentvermögen des Menfcyen bezogen warte), bald ala eine 
Bewegung mittelſt Stoß (wenn fie auf den Willen Bezug 
hatte) behandelt worden fein. Ä 

Der Berfaffer ift nur j loben, wenn er jener mechants 
ſchen Aufiht die dynam iſche zur Seite ſtellt; aber er wird 
auch dem Label. nicht entgehen, daß er jene thrils zu maffio 
anfgefaßt, theild als fogenannte Mittheilungen von Gedans 
ken und Willenderregungen „in wiffenfhaftliher Hins 
fit” als „völlig unhaltbar” befeitigt wiſſen will. 
Doch hören wir zuvor feine Deftnition bed Inſpirationsbe⸗ 
griffes. „Sie ift eine unmittelbare Einwirkung Gottes auf 
den Menfchengeift, weihe — durch Erhebung beffelben 
über fich und Durch bie, feinem Wermögen verlichenen Kräfte 
— Wirkungen beivorbringt, welche ſich im Verhaͤltniſſe zu 
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37 natuͤrlichen Vermögen als göttlichen Urſprungs erfennen 
affen. 
Zur Erläuterung dient noch Folgendes: Jene Erhebung 
ſoll zunächft nichts Anderes fein, ald eine Potenzirung ber 
Geiftesfräfte, wodurch dieſe eine Neceptivität und Spontaneis 
tät erlangen, welche die durch Einwirkung der Sinnenwelt 
oder durch eigene Anftrengung erlangte weit überfteigt. Diefer 
Motenzirung aber Liegt zu Grunde die Mittheilung götts 
Tiher Kraft. Aus diefer erfläre fich fobann ber weitere 
Prozeß. In der Potenzirung fei der Geift paffiv; — nad 
derfelben aber fei er activ, d. h. Gedanke und Entfchlüffe 
feien feine Product Kurz, wie im Wunder Uebernatürlis 
ched und Natuͤrliches, fo fei in ber Inſpiration Uebermenſchli⸗ 
ches und Menſchliches ineinander, und Diefe, ald unmittelbare 
Einwirkung, fei nothwendig eine Beräuberung bed ganzen Mens 
fhen und nicht blos vereinzelte Erjcheinung in ihm. Die 
Duelle aber diefer Anficht von ber Inſpiration finden wir in 
ben Grundgedanfen unſers Apnlogeten: daß in jeber Im 
fpiration eine Menfchwerdung Gottes flatt finde 
— eine Herablaffung Gottes, in ber er mit feiner Ein⸗ 
wirfung den Menfchen menfchlich anregt, ungefähr fo, wie der 
Erzieher und Lehrer von Kindern felber ein Kind wird, um 
dem kindlichen Berftande das über die Kindheit Hinausliegende 
auffaßbar zu machen (S. 227%. — Dafelbit heißt ed auch: 
„Die einzige, Gottes nicht unwuͤrdige Geſtalt, in der ee auf 
Menfchen eimmwirfen kann, iſt bie bed reinen, veredelten Mens 
ſchen; dieſe nimmt Gott in der Infpiration an.“ Er beruft 
fih (S. 231.) für feine Grundgedanken fogar auf Das neue 
Zeftament, das die Wirfung der neuen Cchriftlichen) Offenba⸗ 
rung und ber Inſpiration insbefondere, zunaͤchſt nicht in Die 
Mittheilung einzelner Gedanken und Antriebe, fondern im bie 
geiftige Wiedergeburt feße, dieſe, — gleichbedeutend 
mit dem, was er Erhebung des Menfchen über fic nenne, — 
fei die Hauptfache, alles Einzelne und Befondere nur Folge 
davon. Go ber Berfaffer. | 

Mir begeguen aber hier demfelben Fehler, wie in der 
Begriffsbeſtimmung des Wunders. Wie ed won biefem hieß: 
ed fer in ihm Uebernatürliches und Natuͤrliches ineinander ; fo 
iſt in der Inſpiration Uebermenfchliches und Menſchliches (beffer 
Uebergeiftiges und Geiftiges) ineinander. So wenig aber durch 
dieſes Ineinanderſein das Wunder fi, vom Raturlaufe unters 
fheiden konnte, weil auch für dieſen daſſelbe Ineinander poſtu⸗ 
lirt wurde; ſo laͤßt ſich nun die Inſpiration gleichfalls nicht 
mehr unterſcheiden von dem normalen, d. h. reſtaurirten Ver⸗ 
haͤltniſſe des creatuͤrlichen Geifted zu Got. Wo Alles zur 
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Inſpiration und zum Wunder wird, tft eben Nichts mehr eigent- 
lich Wunder und Snfpiration. Die Begriffsbeftimmung tft alfo 
auch diesmal Ak weit ausgefallen. er wird auch jeden, 
ber aus dem Geiſte und dem Waſſer Cim Tauffacramente) wie 
dergeboren, für einen Inſpirirten halten, wenn er auch einer 
werben kann, zufolge der Vereinigung jeined treatürlichen mit 
dem heiligen Geifte, die allerdings um fo mehr als eine diy⸗ 
namiſche gedadjt werben muß, weil fie nicht blos eine Ver⸗ 
eingung von: Subflanzen, fondern auch (bei der Taufe der 
Erwachſenen) eine von felbfibemußten Subftanzen, d. h. 
von Perjönlichfeiten, iſt. Diefe allgemeinfte und darum 
blos negative Bedingung aller Infpiration läßt fich wohl 
Hauptſache nennen; fie —** aber jene um ſo weniger, 
weil wir die Menſchheit ſeit dem Falle aͤls eine erloͤsbare gar 
nicht Denken koͤnnen, ohne allen dynamiſchen Rapport oder Le⸗ 
bensverkehr mit dem perſoͤnlichen Gotte. Wir finden daher 
jenen ſchon in der Stimme des Gewiſſens in und außer dem 
auserwaͤhlten Volke, und eben p vor wie nach ber Wiederge⸗ 
burt im Ehriftenthume. Derfelbe, durch den am Anfange Als 
les gemacht, was gemacht ift, derfelbe iftd auch, der da jeden 
erleuchtet, der in dieſe Welt tritt; und ift auch derfelbe, der 
{n der Zeitenfülle fidh mit dem Sohne der Sungfrau (dem 
aBeibeöfanmen der Berheißung) zur perfönlichen Einheit vers 
and. 

Gefeßt aber, ber Lebensverkehr Gotted mit der gefallenen 
und erlöften Menfchheit finde in dem Worte Snfpiration feinen 
wahren Ausdruck; fo tft Doch noch zu bemängeln, wenn alle 
Folge von ihr nur unter dem Verhältniffe des Lehrers und 
des Lehrlinge befaßt, und wenn ferner nur dieſes Verhaͤlt⸗ 
niß ald die einzig gotteswuͤrdige Öeftalt aufgeftellt wird. 
Wenn ein Vater feinem Sohne, der Herr dem Knechte Aufs 
träge an Andere ertheilt, fo fchließt diefer Vorgang noch gar 
nicht nothwendig die Einweihung in die Motive und Zmede 
jenes Verfahrens ein; folglich auch noch feine Erhöhung 
der Intelligenz des Untergeordneten und Beauftragten. Dass 
felbe Berhältniß tritt auch zwifchen Gott und der Menfchheit 
ein, wozu die heilige Gefchichte alten und neuen Teſtamentes 
und mehr ald einen Beleg aufdringt. 

Auf diefe allgemeinfte Begriffsbeftimmung gründet fich ſpaͤ⸗ 
ter ©. 234 die Eintheilung der Inſpiration in mehrere 
Arten, je nachdem fie auf einzelne Vermögen des Menfchen, 
oder auf beſondere Zwecke ver Dffenbarung bezogen wird. 
Dort wird fie Erleuchtung und Erweckung genannt mittelſt 
Belehrung und Begeiftung. Hier finden wir a) die Infpira> 
tion der Religionsſtifter. b) Die — der Berbreiter und Mits 





über die Philofophie der Offenbarung. 157 


flifter emer Religion. OD Die — der Propheten, unter bem 
Namen Weiffagung. | 
Wir ftoßen jest abermald auf gewilfe Aeußerungen, Die- 
mit frühern im MWiderfpruche zu ftehen fcheinen. So fanden 
wir ©. 230: „Die Anficht, welche einzelne Erkenntniß⸗ und 
Willensacte, als das unmittelbare Produkt der Inſpiration 
feßt, ift unpfychologifch. . Denn fie überjieht, daß einzelnes 
Denfen und Wollen nicht bloß das Produkt des befonbern 
Vermögens, fondern das des gefammten Habitud des Geiftes 
fei.” — Woher aber, laͤßt fich fragen, bei diefer Vorausſetzung 
die eine Snfpiration ald Erleuchtung, eine andre als Er 
wedung, jene durch Belehrung, Diefe durch Begeiftung ? Es ift 
allerdings gefehlt, dad einzelne Denken und Wollen als unmit- 
telbares Produkt göttlicher Einwirkung zu denfen, weil jenes 
Produkt nur zu Stande fommen Tann unter Mitwirfung 
des Geiftes, die immer ſowohl feine Receptivität, als 
Reactivitat in fich fehließt. Sm beiden liegt aber auch 
ſchon der Habitus der geiftigen Subftanz, der uͤberall ing Spiel 
tritt, fei e8, Daß es ſich vorzugs weiſe bald um Erleuch⸗ 
tung, bald um Erweckung des Geiftes handle. Jene Eintheis 
lung kann alfo nur flatt finden unter Vorausfegung beider 
Elemente jenes Habitus, für jedes Glied der Einthei— 
Inng — aber nicht mit dem Uebergewichte des einen Gliedes 
vor dem andern. In Bezug auf Die Perfon des Religions⸗ 
ftifterg bemerkt noch der Berfaffer: „daß, wenn feine. Per⸗ 
fon eine göttliche fey, er das, was er den Menfchen mits 
theile, aus fidh felber, ohne eigentliche Sufpiration bes 
fiße, wiewohl ſich das Mitgetheilte felbft immer noch nadı 
dem bezeichneten Zwede (der Erleuchtung und Erweckung) rich⸗ 
ten müßte.” ©. 235. 

Wir haben fhon früher gehört, daß alle Infpiration eine 
Menfchwerbung Gotted (wenn auch nur in gemiffem Sinne) 
ſei; — jest aber erfahren wir: daß die Menfhwerdun 
im eigentlich ten Gimme ohne eigentliche Infpiration wirk⸗ 
lich fe. Was der Sohn Gotted ald Logos weiß, weiß er 
allerdings aus ihm felberz; aber der Menfhenfohn if 
Greatur und als folche dem Wefen nad) verſchieden von jenem; 
und wenn er beffenungeachtet doc; weiß, was der Logos Gottes 
weiß, fo fann er ed nur (weil nicht aus ſich) Durch den 
Logos wiffen, d. h. durch Mittheilung, d. h. mittel Ins 
fpiration, erhalten. Die lehrende Kirche aber hat einen fehr 
guten und pädagogifchen Grund, wenn fie den Ausdruck In⸗ 
fpiration von der Perfon.Chrifti nicht gebraucht wiffen will, 
in welchem fie göttliche und creatärliche Perfönlichkeit zur h y⸗ 
poſtatiſchen Einheit urfpränglid verbinden geglaubt 
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wiffen will, um den Einen Chriftus nicht gu trennen 
nad) urfpringlichs apoftolifcher Weifung. 

Don der prophetifchen Snfpiration aber ald Weiffas 
gung heißt ed, daß fie nicht zu trennen ſei von der Perſon 
eines Religiongftifters für alle Völker und Zeiten, Hier wird 
auch die Frage aufgeworfen: ob Gott von feinem Willen der 
Zukunft, Theile ded ganzen Wiſſens, dem Menfchen mittheis 
len könne, und wodurch diefem jene Mittheilung verntittelt wer⸗ 
den koͤnne? Die Beantwortung lautet: „indem Gott den Mens 
fhen auf eine Höhe geiftiger Anſchauung erhebt, auf der er in 
Vergangenheit und Gegenwart mehr und tiefer flieht, ald Andre.” 
Dieſe Antwort geht ganz confequent hervor aus feiner Grund⸗ 
anficht vom dynamifchen Berhältniffe des Menfchen zur Gott 
heit, und aus der einfeitigen und deßhalb uͤberſchaͤtzten Auffaſ⸗ 
fung deſſelben. Ob aber 3.8. die verkuͤndeten Jahrwochen des 
Propheten Daniel nır aus jener Anficht zu erklären feien, 
diefe Entfcheidung. wollen wir den Lefern überlaffen. Vorher⸗ 
fagung der Zufunft fol ferner nur dann den Namen WB eifs 
fagung verdienen, wenn fie in Berbinbung mit ber Offenba⸗ 
rung tritt. Daher fomme es auch, daß ber wahre Religions⸗ 
ftifter nothwendtig. Prophet fey. n 

Den Einen Grund hievon findet der Verfaſſer Schon in ber 
Erhebung feined Geiftes, wodurch ihn Gott zum Stifter madıt, 
den andern aber, wegen der Religiondgemeinfchaft, Kirche 
genannt. Die Lehre nämlich, die jene Gemeinſchaft vermittelt, 
Darf jener Stifter nicht aufs Gerathewohl auefprechen, umd 
wie er fie ausgefprochen, nicht dem ginftigen Geſchicke übers 
laffen; er muß zum Behufe ihrer Dauer und Wirffamfeit : 
falten treffen, unb ihres Erfolges und Sieges Aber jeden Wis 
derftand gewiß fein; er muß alfo, wie in die Zufunft, fo 
in die Gegenwart fehen, er muß Prophet fein. 

Es wird endlich noch behauptet, Daß, wie der Prophet nicht 
vom Religionäftifter, fo auch der Geift ber Prophetie nicht 
vom Ganzen der göttlichen Offenbarung, in ihrer gefchichtlis 
chen Entwidlung zu trennen ſei. Das Geſetz der profanen 
fei auch Gefeß der heiligen Gefchichte, dad darin beftche, 
daß keine Periode in jener als etwas abſolut Need beginne, 
wohl aber aus dem Saamen der früheren Zeiten ſich entwickle. 
Trage aber die vorhergehende Offenbarung ben Keim ber 
nachfolgenden in fih, fo fei jene auch prophetiſch 
für dieſe. Die Apologie beruft ſich für diefe Anficht auf die 
Bibel, welche die göttliche Offenbarung ale eine des Heils, 
vollendet in Thriſto, auffaſſe. — „Die Thatfache bes 
Suͤndenfalls nämlich vorausgeſetzt, und ihre Aufnahme unter 
die Rathſchluͤſſe Gotted (Sal. 3, 22) ebenfalld vorausgeſetzt, 
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gebührte der Sünde ihre naturgemäße Entwidlung durch bie 
Zeiten und Bölker herab. Der Entwidlung der Sünde aber 
mußte, nach dem Nathfchluffe ver Erlöfung, die Vorbereitung 
und Entwidlung des Heild zur Seite gehen. Wie nun bie 
Entwidlunghber Sünde in ihrem ganzen Zufanmenhange 
auf natürliche, fo ift die Entwidlung des Heilsauf 
übernatürlihe Weife prophetiſch.“ — 

Wir haben gegen dieſe Anficht einer doppelten Prophetie 
in der göttlichen Offenbarung um fo weniger Etwas einzumens 
den, je mehr wir überzeugt find, daß die Prophetie in bem 
Leben der Ratur zu Haufe ift, wenn fie auch im Menfchen 
erft zu Gedanfen und Sprache kommt; und daß der Menfch 
nad, dem Falle nur deßhalb Geſchichte hat, weil er, als Ver⸗ 
einwefen von Geift und Natur, ſich einer Erlöfung erfreute, und 
war zufolge feines Antheild am Leben der Natur. Nur wo 

rganismus und feine Geſetzlichk eit, da iſt vicas 
rirende Thätigfeit feiner Glieder, ethiſch ausgedruͤckt, 
ftellvertretende Uebernahme. 

Aber eben deßhalb ift in Ehrifto das Seil objektiv nicht 
blos vollendet, es iſt auch in Ihm allein gegrändet. Es 
giebt in der Menſchheit ohne Chriſtus ſo wenig ein Heil, 
als jene ohne Ni eine Geſchichte hätte, Zur Entwicklung 
diefer aber gehört nicht noth wendig die Entwidlung der 
Sünde, wenn unter dieſer ber Verfall des Geſchlechtes durch 
die freie perfönlihe Verfchuldung der Einzelnen ver 
ftanden wird; wohl aber die Entwidlung des Heild und feiner 
Auftalten als Kirche, die vor dem perjönlichen Auftreten bes 
Pelterlöferd allerdings in einer andern Geftalt in dem Ges 
ſchlechte Plag nehmen mußte, als nach dem Eintritte deffelben. 
Der prophetifche Charakter Ehrifti Liegt alfo in Ihm als 
Melterldfer, ald zweitem Adam, ald das “Ip ba und 
Dmega aller Zeiten, und nur, weiler Stifter der Menſch⸗ 
heit nad) dem Kalle, fo ift er auch Kirchenftifter aller 
Zeiten. Und wenn ed heißt, daß der Geift Gottes durch ben 
Mund der Propheten im alten Bunde von Chriſto gefprochen ; 
fo wiſſen wir auch: daß der zweite Adam durch fein Berbienft 
— der Menfchheit den Geift Gotted wieder erworben, den . 
der erfte Adam im Abfalle für fein Gefchlecht verwirkt hatte. 

Mir können diefen Abfchnitt nicht fchließen, ohne die Apo⸗ 
logetik über das. gangbare Thema jeder Dffenbarungstheorie 
fett Langer Zeit — nämlich über Möglichkeit und Not h⸗ 
wenbdigfeit der Dffenbarungsformen, (der Wunder 
und Weifjagungen) vernommen zu haben. Schon $. 27 wird 
zur Rectificirung falfcher Anfichten von jenem behauptet: „daß, 
wenn Die Allmacht und Allwirkſamkeit Gottes nicht leere Titel 
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für Shn fein föllen, wie etwa bie von imfren Königen nach⸗ 
gefcjleppten Titel von erlofchenen Reichen, Gott auch fuͤrder⸗ 
hin in der Welt immer Etwas machen und wirken müffe, wenn 
ihn auch der Verſtand der Naturaliften nach feiner urſpruͤng⸗ 
lichen Schöpfung in Die ewige Ruhe verſetzt.“ Diefem Kr 
ben Berftande” wird nun aber nachgewiefen: daß mit der Of⸗ 
fenbarung nicht nur die. Möglichkeit (Denkbarkeit), fondern 
auch die objektive Nothwendigfeit von Wunder und Infpiration 
gefeßt ſei, weil.jene nichts Anderes fei, ald Die fortdauernde 
urfprüngliche Shepfumgsthätigkeit felber , die fih auf der Ras 
turfeite in Rorm des Wunders, auf der Geifterfeite aber als 
Inſpiration darſtelle. 

Was aber dieſe letztere betrifft, fo fol fie ($. 28. ©. 232) 
aus einem wirffamen Berhältniffe Gottes zum Menfchen, 
‚nicht blos als eine mögliche, fondern ald nothwendige abzu- 
leiten fein. Wo findet fich aber ein ſolches Verhältniß, wirb 
‚gefragt ?.Die Antwort lautet: „wie dad Sein das Gemeinfame 
der Natur überhaupt, fo. ift dag Eigenthümliche des Geiftes 
das Bewußtfein, und wie jened die Wirkung der fchaffen- 
den, fo ift Diefed Die Wirkung der begeiftenden Thätig- 
keit Gottes. In ihrer Urfprünglichkeit hat fie in dem Erdge⸗ 
bilde zuerft das Bewußtfein hervorgerufen und fle wieder- 

olt dieſen Act des primitiven Hervorrufens in jeder einzelnen 
enfchenfeele, welche fie ſchafft; ift aber hiemit ihre 
ganze begeiftende Thätigfeit erfhöpft?” Kei- 
neswegs, ıft Die Antwort, vielmehr Dauert fie auch im menſch⸗ 
lichen Geifte (wie in der Natur) fort, neben und über ber 
Reproduktion feined urfpränglichen, von Gott geweckten Bes 
wußtſeins. „Nur giebt fie dem Geifte fein neues Dafein, ba 
der Geift nicht, wie die Naturdinge, fterblid) und vergaͤnglich 
ift; fie erhebt aber fein Selbſtbewußtſein über 
ſich, und läßt ihn in dieſer Erhebung fchauen und empfinden, 
was fein Bewußtſein fonft nie zu yproduciren vermocht hätte. 
Dies ift das Neue im Geifte, entfprechend dem Neuen in ber 
Natur mittelft Wunder. Der Grund von beiden aber ift 
Derfelbe — die ewige Allwirffamkeit, die nie ruht, 
und in diefen zwei Formen fid) zu offenbaren fortfährt. Hiemit 
ift nicht nur die volle (wahrhafte) Möglichkeit (denn alles wahr- 
haft Mögliche wird auch wirflih S. 239), fondern aud) die 
objektive NRothwendigfeit der Snfpiration gezeigt. Diefe 
ift fein bloßer Begriff, fondern eine Id ee; hierdurch erledigen 
ſich zugleich alle Schwierigfeiten, vie der Verſtand an ihr 
entdeckt, weil er. fie blos als zufällige Thatfache anfieht, ohne 
den Grund derfelben einzufehen.” . ... - 
Die Apologetif hat. unfre ‘ganze Zuſtimmung, wenn fie in 
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der Reduktion ver zwei Dffenbarungsformen auf: die Idee, Die 
beiden zu Grunde liegt, alle Schwierigfeiten in ber wiſſen⸗ 
fhaftlichen Behandlung derfelben erledigt findet, Aber wir 
trauen ihr noch nicht die Einficht in den wiffenfchaftlichen Uns 
terfchied der Idee von dem Begriffe zu, fo lange fie fich un der 
Metaphyfif mit einem Unterfchiede des Geiſtes von der Natur 
zufrieden ftellt, wie folchen die Dichtende Naturphilofophie 
ald einen des Bewußtſeins, im Gegenfase zum Sein 
der Natur, aufzuftellen pflegt; und überdies jenes der begeiftens. 
den, dieſes aber der fchaffenden Thätigfeit Gottes, als Urfache 
vindieirt. Diefe neue Aufftellung von Prädikaten für den Geift 
und die Natur ift um Nichts gruͤndlicher, als die alte, die 
den Geift mit dem Charafterzeichen ded Gedankens, die 
Natur aber mit dem der Ausdehnung zu honoriren gedachte. 
Ja in einer gewiffen Beziehung ift fie fogar ungründlicher. 
Der cartefifchen Zeit Fam es nicht in den Sum, ben Geiſt ein 
Erdgebilde zu nennen, in dem Gott dad Bewußtſein hervor⸗ 
ruft, und e8 hiemit zum Geiſte und Gottedgebilde madıt. Wer 
fann Denn von dem Geifte ausfchließlich das Praͤdikat Bes 
mwußtfein (Denken) ausfagen, Dagegen aber beides der Natur 
eben fo fchlechthin abfprechen, wenn er nicht zuvor gewiffen 
Naturindividuen im Thierreiche Borftellung und Empfindung 
als bloßen Automaten zugefprochen hat, etwa wie einer Wand⸗ 
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Die dichterifche Naturphilofophie fett fich mit derlei Bes 
fimmungen offenbar der Gefahr aus, ihr Dichten mit der Zeit 
noch gegen das Denken austaufchen zu müffen So ift nad) 
Schubert der Geift des Menfchen das begeiftende Prins 
cip der Menfchenfeele, jener aber felber Geift aus Gott 
dem Geifte. Und wenn ed auch feine Nichtigkeit hätte, daß 
Gott in jeder Seele, die er jchafft, Das Bewußtſein mittelft 
Begeiftung wirkte (es kann aber nur vom erften Menfchen 
gelten); fo folgte hieraus noch keineswegs, daß die Einwirkung 
Gottes über jene Begeiftung hinausgreifen und fo Deßhalb 
Snfpiration werben müßte, weil er feiner Allwirffamfeit 
feine Schranfen feßen koͤnne. Es gilt hier daffelbe, was wir 
früher an der Behauptung über die Allwirkſamkeit in der Natur 
tadeln mußten, nämlich daß füch jene nur in neuen Schoͤpfun⸗ 
gen bewähren fünne. Und Necenfent ſetzt füch recht gern der 
Gefahr aus: den Vorwurf „des blöden Verſtandes“, wie er 
den Naturaliſten gemacht wurde, auf fich zu laden, wenn Die 
Allwirkſamkeit Gottes nur unter der Bedingung gerestet wers 


ben follte, daß fie als fortwährend begeiftend und fihaffend ges 


dacht wird. Wir fürchten gar nicht, Gott ald Schöpfer Hinz 
meld und der Erde, zu einem Patriarchen in partibus infidelium 
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oder gar Ay einem König von Serufalem herabzufeßen, wenn 
wir der Weltfchöpfung, ald der Kehrſeite feiner Offenbarung ad 
intra, ihr Gefeß in diefer (und hiemit dad non plus ultra), wie 
derfelben Offenbarung ihr Geſetz in der göttlichen Trias anweiſen. 

Und wenn’ die Apologetif ein andermal lehrt: daß ber 
Geift ſich nicht auf dem Wege natürlicher Zeugung fortpflange, 
fondern durch den fchöpferifchen Act Gottes eintrete; fo vers 
fährt fie fo Firchlich ald confequent; aber dies Alles berechtigt 
fie noch weniger zu der Behauptung: die Idee der Inſpiration 
fei in der Begeiftung der Menfchenfeele, wie die des Wun⸗ 
ders in der neuen Schöpfung, gefunden. Beſtand nämlich die 
urfprängliche Schöpfung in der Setzung fowohl der Natur ale 
des Geiftes, warum foll die fortgefehte Cald Dffenbarımg) in 
etwas Anderm, ald in neuen Seßungen (fowohl der Natur als 
des Geiftes) beftehen, d. b. in der bloßen Begeiftung bed bes 
reitd geſetzten Geiſtes? Etwa weil Geifter nicht, wie Naturs 
Dinge, aufhören? Aber, was hört denn, felbft bei Naturdingen, 
Doch nicht auf? Unftreitig die Subitanz. 

-. Und gefebt, daß die Seßung des Geiſtes fich erft vollende 
in einer Zerſetzung deffelben zum Bewußtſein, fo ift doch noch 
‚ fein Grund vorhanden, die Snfpiration über diefe Differenzi- 
. zung hinaus zw verlegen in eine Erhebung des felbftberwußten 

Geiſtes Über ſich felber hinweg. Sollte aber unter diefer Trans⸗ 
feendenz nur der Gottesgedanke im Denfgeifte & verftehen fein, 
fo haben wir bereitö gezeigt, daß zu feiner Entftehung die ins 
nere Dialeftif des Geiftes ohne Inſpiration hinreidht. 
Woranf wir aber an diefer Stelle die Lefer vorzüglich 
aufmerffam machen müffen, ift die vernadjläffigte Unter 
fheidung zwifchen Wiederholung und Fortfegung, ımb 
daß ihr zufolge ein wiederholter Schöpfungsact noch feine forts 
gefeßte Schöpfung fei. Eine fortzufegende Schöpfung kann al 
lerdings nicht ohne wiederholte Acte gedacht werben; ein wies 
derholter Act aber ift nicht nothwendig als Fortfekung der 
Schöpfung zu denken. So trat der Menfchenfohn Ehriftus durch 
eine Wiederholung des fchöpferifchen Acted in die Gefchichte 
ein, nicht aber um die erfte Schöpfung zu entwideln und zu 
vollenden Cd. h. fortzufeßen), wohl aber um fie herzuftellen. 
Deshalb war aud) in ihm das urfprünglich normale Verhälts 
niß zwifchen den Coefficienten feiner Perfönlichkeit, d. h. wie 
zwifchen Natur und Geift, fo zwifchen Diefem und der Gottheit 
wieberhergeftellt. Nothwendige Folge davon war die Madıt 
feines erfennenden und mwollenden Geiftes, fomohl über Die Na⸗ 
turwelt in ihrer relativen Gefeßlichkeit, wie über die Geifters 
welt, ſoweit diefe nach ihrer Erfhaffung in ihrer Freiheit dem 
Schöpfer noch untergeordnet bleibt. Auch fand fein creatürlis 
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ches Selbftbemußtfein,, zufolge urſpruͤnglicher Bereinigung feis 

nes Geiſtes mit dem Logos Gottes, dem Inhalte des göttlichen 

Wiſſens offen. Sm MenfchenfohneEhriftus, ald zweitem 

Adame, ift alfo ver Schlüffel oder die Idee zu fuchen für 

* Berftänbniß ber wunderbaren Erfceinungen im Leben 
elben. 

Mit dieſer Idee iſt auch zugleich die endliche Entſcheidung 
uͤber das laͤſtige Thema der Moͤglichkeit und Nothwendigkeit 
fuͤr Wunder und Weiſſagungen gewonnen. 

Beide ſind moͤglich in formalem Sinne, d. h. denkbar, wenn 
ihre Vorausſetzung, die neue Setzung auf, dem Grunde der als 
ten Schöpfung möglich ift; und beide find nothwendig im gleis 
chen Sinne, wenn jene Vorausſetzung ald Setzung in die Wirk 
lichkeit eingetreten ift, weil in dieſem Kalle Wunder und Weife 
agung nur Momente find im Leben jener neuen Perfönlichkeit 
im alten Geſchlechte. Diefe muß ja ihren Inhalt offenbaren, 
weil fie dazu in die Welt geſetzt ift, um durch ihre Selbitbes 
thätigung aud der Welt offenbar und fo von ihr erfannt und 
anerfannt zu werben. 

In jenem Inhalte aber fteht das Moment des Wunder 
und der Weiffagung neben bem des Tehrmortes, und 
wie in jenem das Sein, fo findet in biefem das Selbſtbewußt⸗ 
fein des zweiten Adams feinen Ausdrud. 

Jenes Thema ift freilich in der Theologie des poſitiven 
Ehriftenthums erft ein ftehender Artikel geworben, feitdem bie 
Möglichkeit der Wunder vom Naturalismus, und die Nothwen⸗ 
digkeit derfelben vom Rationalidmus in Abrede geftellt wurden. 
Zu diefer Berneinung aber hatte die Theologie felber, ohne es 
zu wollen, das Ihrige beigetragen, und zwar dadurch: daß fie 
unter jenen drei Momenten im Leben des Gottmenfchen Das 
Lehrwort beffelben fo in den Vorderg rund ihrer Betrach⸗ 
tung fiellte, daß die zwei andern nur ın bad untergeord> 
nete VBerhäftniß eines Mittels zu dem Zwecke in der Bes 
Iehrung traten. Die Lehre der Hiftorifchen Offenbarung von 
ihrer ſogenannt materiellen Seite naͤmlich galt ihr ale eine 
transfcendente in jeder Beziehung, d. h. fowohl abfo- 
Iut Can und für ſich), weil fie eben eine geoffenbarte, vom 
Himmel der Erde mitgetheilte war, ald auch relativ, d. h. 
in Bezug auf den Bankerott , der durch, Die Urfünde über die 
Sphäre der Erfenntnißkräfte der fogenannten Menfchheit noth- 
wendig hereingebrochen fein follte. 

nd Doch war es andrerfeitd wieder die Lehre, durch die 
dem Willen des gefallenen Menfchen, mittelft Unterweifung feis 
ner Intelligenz, beisulommen war, wenn ihm geholfen werben 
follte. Das Wunder alfo mußte für die Verftandesichwäche zu 
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Huͤlfe gerufen werden, inſofern daſſelbe wenigitend den Urs 
ſprung ber Lehre ald einen göttlichen und hiemit Die Lehre 
felber ald eine göttliche Wahrheit befräftigte, und fo der Glaube 
für fie in Anfpruch genommen werden konnte. Wunder und 
Werffagungen erhielten auf diefen Wege den Charakter 
eines Creditivs für den göttlihen Geſandten in der 
Perſon des Menfchenfohnes. 

Als nun aber im Verlaufe der Zeit theils die fpecula- 
tive Theologie jene Trangfcendenz in der geoffenbarten Lehre ins 
fofern herabſtimmte, als fie einzelne Ausfagen in ihr um Nichte 
trangfcendenter fand, als die Idee von Gott felber, Die Doc, nie 
zur materiellen Offenbarung geredynet worden war; theilg 
aud) die rationaliftifche Theologie Cohne Speculation) jene 
Transſcendenz fehlechthin negirend, den ganzen Inhalt der Of⸗ 
fenbarung in den Kategorien von Gott, Freiheit und Unfterb- 
lichkeit unterzubringen wußte, da fah fich freilich alles Wuns 
derbare genöthige, feine alte abfolute Nothwendigfeit ge 
gen eine blos relative für gewilfe Klaffen von Menfchen in 
gewiffen Epochen auszutaufchen, wenn ed nicht, ald veraltet, 
ganz verabfchiebet werden wollte, ober es blieb ihm, wenn es 
hie und da glüdte, noch der Character des Symbol, 
die Würde und dee Werth des Kunftwerfg, als zeits 
räumlicher Darftellung transfcendenter Ideen. Nun läßt fich 
freilich darthun, daß Der obigen Verhaͤltnißbeſtimmung der drei 
Momente die Bibel das Wort ſpricht. Der Heiland felber vers 
weift den Unglauben der Zeit an fein Lehrwort, auf den Glaus 
ben an feine Werke. Allein auch hieraus erwächft der Wiffens 
fchaft noch fein Recht jenes Verhaͤltniß zwifchen Wunder und 
Lchre, ale ein vom nicht nothwendigen Unglauben einer 
Zeit bedingtes und darum zufälliges, unter ven Stem⸗ 
pel abfoluter Nothwendigkeit zu.bringen. Wäre etwa 
das Wunder und die Prophetie im Leben des Menfchenfohnes 
nicht zum Durchbruche gekommen, wenn fein Lehrvortrag von 
den Zeitgenoffen wenigftend begriffen, wenn nicht gar ın der 
Menjchheit von Jeher vorhanden gewefen und das Heil in 
Ihm von Allen:ergriffen worden wäre? Oder ift- Chriftus nur 
deshalb Welterlöfer, weil er der Menfchheit durch feine Lehre 
zuerſt den Kopf und hernach auch das Herz auf den redıten 
Fleck ‚gebradt ee - 

er für dieſe Krage ein Nein auf der Zunge trägt, dem 
wenigftend follte es fchwer werben, fein Sa zu verfchweigen für 
die Behauptung: daß in unfrer und von unfrer Zeit der Theo⸗ 
Eogie, als Philofophie der Offenbarung, eine höhere Aufgabe 
‚geitellt worden fei, als die: Chrifto dem Gotteögefandten fein 
reditiv zu unterfuchen, der nicht umſonſt dem Unglauben feiner 
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Zeit mit dem Wehs und Ausrufe begegnete: „Wenn ihr nicht 
Zeichen und Wunder fchauet, fo glaubet ihr nicht 11 


% 


Stehengebliebene Druckfehler im erften Artikel Bd. II. H. 2.) 


©. 316. 3. 6. 9. Oben nah „Einfluß“ einzufbieben: „auf den 
Geift nennen fie auch eine Auffere Offenbarung; feines» 


wege! aber bios deshalb, weil Gott jenen Einfluß “ 
u. f. w. 


©. 328. 3. 17. v. D. I, revelationem ff. relationem. 
©. 332. 3. 16. v. O. I. Geſchlechts ft. Geſetzes. 

©. 334. 3 10. v. DO. I. un vollendet ft. vollendet. 
©. 336. 3. 20.0. D. I. ein fl. nicht ein. 


Inhaltsverzeichniß. 


[2 
. 


Heber die philofophifhe Bedeutung des logiſchen Srundfages 
der Sdentität. Bon Prof. Eh. H. Weiße . 
Ueber das Princip der philofophifchen Methode, mit Bezug auf 
die Erkenntnißlehre. Vom Herausgeber . . , 
Ueber ten Begriff des Mythus und feine Anwendung auf die 
‚ neuteftamentlihe Geſchichte. Bon Prof. Eh. H. Weiße. 
‚(Erfter Artikel) rn 


KRecenfionen. 


Das fromme Bemußtfein , in feinem Verhältniffe zur Wiſſen⸗ 


fhaft und Spekulation. Vom Herausgeber 


Ueber die Philofophie der Offenbarung. Bon Dr. A. Günther. 
- (Zweiter Ather. . . 


Seite 


Ba | 
[= 


132 








Zur fpelulativen Theologie, 
vom 


Herausgeber. 





Erfter Artikel. 


Indem der Berfaffer feine Lefer zum eriten Male in den 
Umfreis der fpekulativen Theologie einzuführen gebenft, empfins 
det er mehr als irgendwo das Bebirfniß, bei dieſem Unternehmen 
nachzuweifen, daß es nichtd Selbftbeliebiges oder ſubjektiv Erfuns 
denes enthalte, fondern mit Nothwendigfeit hervorgehe aus der 
Combination der biöherigen philofophifchen Syſteme, und nur 
der nächte Schritt fei, zu welchem jene von felber hinführen, 
Aus diefem Grunde wird in dem erſten und zweiten Artis 
tel, welche den Eingang in die fpelulative ‘Theologie zu ges 
winnen und ihr Princip aufzuftellen beſtimmt find, die hiftoris 
ſche Beziehung auf die vorhergehenden und gleichzeitigen Sys 
fteme unfere Darftellung begleiten. Wenn dagegen bei ven fols 
genden Theilen, welche in die eigentlich ſpekulativ theologifchen 
Grimdfragen über Gottes Wefen und Eigenfchaften, 
über die Weltfhöpfung, Erhaltung und Regie 
rung eingehen, diefe hiftorifch» Eritifche Beziehung auf gang- 
bare und anerkannte Philofopheme der Gegenwart fich nicht 
mehr fefthalten läßt, wenn ftatt derfelben für ven Inhalt jener 
Abfchnitte fich nur die alten Säte der theologifchen Dogmatik 
als etwa entfprechende Parallele darbieten: fo ift dieſe unges 
ſucht ſich einftellende Thatfache allzubezeichnend für den Cha⸗ 
rafter und den Umfang der ganzen jeßt geltenden Philofophie, 
als daß wir nicht den wahren Grund berfelben ſogleich hier 
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zum Bewußtfein bringen follten. Es fcheint Daraus hervorzu⸗ 
gehen, daß der Suhalt jener ſpekulativ theologifchen Unterfu- 
chungen der gegenwärtigen Philofophie völlig abhanden gekom⸗ 
men fei; foll er für diefelbe wieder gewonnen werben, fo ift es 
die Aufgabe, ihn als ihren wiffenfchäftlichen Höhenpunft, als 
das eigentlich Problemlsfende für diefelbe, nachzumweifen. Und 
Dies, meinen wir, findet in der That jtatt. Unferer Uebergeugung 
nach hat nämlich die Durch Die Gegenwart gewonnene philofo- 
phifche Gefammtbildung es gerade nur bie zum Anfange 
der eigentlichen, die Grundaufgaben der Spekulation wirklich 
und auf objektive Weife Löfenden Philofophie gebracht: nicht 
weiter zwar, aber in der That auch bis dahin, wo ein begreif 
licher Auffchluß über die Welt und ihren objektiven Zufammen- 
hang möglich wird. Mit ihr ift die große philofophifche Eins 
keitung gefchloffen, Durch welche wir bis zur Aufftellung des 
wahrhaft die Welt erflärenden Realprincipes gelangt 
find; nicht bloß eines Abfolnten, ald des Produktes der auf 
irgend eine Weiſe hinter der Wirklichkeit zurückbleibenden Ab- 
fteaftion, foudern des wirklichen, lebendigen Gottes. Die Aus⸗ 
führung dieſer Idee, wenigftend in fireng wifjenfchaftlicher Phi- 
Iofophie, tft noch das Werk der Zukunft, aber einer Zukunft, 
die Dem Keime nach in der Gegenwart fchon eingefchloffen Liegt. 

Falls ſich dies mım alſo verhielte, wie wir demnächit zu 
zeigen hoffen; fo wäre hiermit für die Spekulation ein Bil 
dungsftandpunft erreicht, der auch einen höhern Maaßſtab der 
Leiftungen wie der VBeurtheilung für fie in Anſpruch nimmt; 
und follten unfere eigenen Beftrebungen dieſem firengern Gerichte 
vielleicht zum Opfer fallen, fo muß es und genägen, die neue 
Epoche gefordert oder angekündigt zu haben. indem hiermit 
nämlich der Punkt für die Philofophie erreicht ift, wo der 
Begriff und die Realität, das Erflärende und das, was erflärt 
werben foll, wirklich zufammenfallen und in einander treffen; 
it Dies and) der Moment, von welchem an die Philofophie in 
ganz andern Sinne, als bisher, verftändlich zu werden und auf 
Allgemeinguͤltigkeit Anſpruch zu machen vermag Sie läßt es 
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nicht mehr bei Begriffen bewenden , die ein Unwirkliches, bloß 
Potentielles, kurz Abftraktionen enthalten, und die eben deß⸗ 
halb, zum univerfellen Princip erhoben, nur mehr oder minder 
gewaltfame oder unverftändliche Erflärungsverfuche des Wirks 
lichen enthalten können. Hier find ihre hoͤchſten Begriffe zugleich 
folche, die in weitefter Bedeutung wirklich, erfahrungsgemäß, 
-allgemeingältig find, und fo auch als vollkommen begreiflich, 
und durch ſich ewident, Fein bloß hypothetifches, fondern ein 
thatfächlicy anzufchauendes, mit der Wirklichkeit identifches Er- 
klaͤrungsprincip darbieten. 

So darf auch die Philofophie von nun an das höchfte 
Kennzeichen ver Wahrheit ald den Maasſtab eigener Beurtheis 
Iung nicht Länger zurüdweifen, gleich der Natur in ihren Ges 
bilden, bei aller Strenge und Beftimmtheit der Form, wie bei 
erichöpfender Tiefe ihres Inhaltes, dennoch einfacd und faß- 
lich zu bleiben, und zugleich des vielfachiten Ausdrucks fähig 
zu fein, weil das Wahre, welches zugleich alles Wirt 
liche ift, fich von Aberall her fein Symbol oder fein Beifpiel, 
furz feine Bewährung, muß entnehmen können, indem ed in 
Allem das Eine bleibt und an ihm ſich nachweift (de-monstrat) 
auf die ihm gemäße Weife; — das Licht ift, welches ſich 
felbft und fein Gegentheil, das Falſche, — bloß Genieinte, 
Unwirkliche, — mit der Evidenz einer aus der eigenen Natur 
fchöpfenden Klarheit richtet und erleuchtet. Hier aber koͤnnen 
wir die naheliegende Folgerung nicht unterdrüden, daß ind 
fünftige der Philofophie ein weit größeres Hinderniß des Ver- 
ftändniffes und der Weiterbildung daraus erwachfen wird, daß 
man fich nicht wird entfchließen koͤnnen, die alten, muͤhſam er- 
worbenen und doch unwirklichen Begriffe, ſammt der ganzen 
daraus entfpringenden, durch langes Studium mit wunderba⸗ 
rer Hartnädigfeit, gleich einer neuen erfünftelten Natur oder 
Wirklichkeit, und aufgenöthigten Denkweife zu vergeffen, oder 
— da die Scholaftit, ale eined wahren und tiefen Elements 
des Wirflichen, wie feiner Erfenntniß allerdings theilhaftig, 
nur aus fich felbft, im Durchfegen der eigenen Einfeitigfeit, 
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geftürzt werben kann — fie als einen vorbereitenden Bildungs⸗ 
ſtandpunkt aufzunehmen und fich auflöfen zu laffen in der To⸗ 
talität eines alle Elemente des Wirklichen, die Allgemeinheit 
und das Goncrete, das Geſetz und feine Befonderheit in Eins 
faffenden Erfenneng ; — ald daß das Schwierige ber Philojophie 
fortan in der fachlichen Unverftändlichfeit oder in der ſchwer 
zu erreichenden Höhe ber Abftraktion, kurz in der Paraborie 
ihres Inhalts gefunden werben tönnte; denn bei feinem Be⸗ 
griffe, der bloß abgezogen, der als folcher nicht zugleich wirfs 
Yich ift, wird als einem zuläffigen oder abfchlichenn wahren 
ftehen geblieben werden koͤnnen. 

Diefed Zufammenfallen von Begriff und Wirklichkeit, dieſe 
Einheit von Speelem und Reellem, worauf doch das inmerfte 
Ziel der ganzen neuern Philofdphie gerichtet ift, war bisher, 
— man muß e8 ſich befennen — mehr begehrt und in Aus⸗ 
ficht geftellt, als erreicht. Jetzt indeflen, wo dad Princip 
durch gemeinfame Leiftung und in allmählichem, halb bewußt: 
Iofem Reifen hindurchzubredyen fcheint, wird man ben Muth, 
die Geiftedenergie haben, ſich feiner zu bemädhtigen in einer 
durch alle Zweige der Forſchung hinburd) fo vom Wirflichen 
abgewendeten, in dad Wiffen aus zweiter Hand hineingebann- 
ten Zeit? Dürften wir auf die antife Anfchauungsfrifche und 
Unbefangenheit und Rechnung machen, mit welcher der helles 
nifche Geift das Wirfliche aus ſich felbft und auf unmittel- 
barem Wege fich zu erklären fuchte, aus ber allein die Tiefe 
und Wahrheit einer Weltanficht, wie die Platonifche, hervor- 
gehen konnte; fo vermöchten wir ohne die Iururiöfen Umfchweife 
einer formell oder fritifch vermittelnden Dialektif gerade auf das 
Ziel Ioszugehen. Denn wie unfere Zeit empirifch ungleich tiefer 
und umfaffender die Weltwirflichfeit durchbrungen hat, ald das 
Altertum es vermochte, wie jegt Daher die Aufgaben, welche, 
der bloßen Empirie umauflösbar, für die Spekulation darin 
übrig bleiben, auf einen einfachern und zufammengebrängtern 
Ausdruck zuräüdgeführt werben können: fo muß jet auch die 
Idee, welche gründlich jene Probleme zu Iöfen vermag und ber 





zur fpefulativen Theologie. 171 


Tiefe der Weltwirklichkeit, die ba erflärt werben fol, allein 
Genüge Ieiftet, fchärfer und unwiberftehlicher fich hervorbrängen, 
ald ed damals möglich war. Was bei Platon und in dem 
ganzen Idealismus ded Alterthumd ald ein tieffinniger Vorgriff 
in eine erft künftig anbrechende Welteinficht, und fo ald hypothe⸗ 
tifcher Erflärungsverfuch erfcheinen Tonnte, dad muß nadı fo 
vielfeitigen fpekulativen Vorarbeiten und bei einem fo reichen 
empirifchen- Ueberblick über den innern Weltzwed und Weltzus 
fammenhang, ald das allein übrigbleibende und einzig moͤg⸗ 
liche Erflärungsprincip mit einer Evidenz ſich aufnöthigen, 
welche ebenfo die Klarheit der gewöhnlich fogenannten aprio⸗ 
rifchen Begriffe an fich trägt, ale mit dem Eindringlichen und 
Ueberzengenden, welches nur das aus Thatfachen gefchöpfte 
Erfennen gewährt, auögeftattet ift; denn es ift eben der erfläs 
rende Begriff für den innern Zufammenhang aller Thatfachen. 
So wird ed insfinftige der einfache Gang der Philofophie fein 
koͤnnen, völlig Hand in Hand mit den großen Grundthatfachen 
des Wirklichen zu bleiben, und diefe in ihren höchften Ausbruck 
und ihre Totalanfchauung zufammendrängend, von da aus die 
ihnen einzig genuͤgende Idee ihres Realgrundes zu gewinnen, aus 
Diefem Gottesbegriffe aber and) einen neuen und erfchöpfenden 
Begriff vom Wefen und Endzwede der Weltwirklichfeit hervor⸗ 
gehen zu Laffen. Die philsfophifchen Vorftufen dazu find aber 
dann nicht mehr Beweife aus Allgemeinbegriffen, fondern aus 
MWeltthatfachen. Die beiden großen Sphären, mit denen ſich 
allein alle menfchlicye Wiffenfchaft zu befchäftigen vermag, die 
Erfenntniß des eignen Geiftes, und die Erfenntniß der objek⸗ 
tiven Welt, werden nım auch philofophifch Die beiden Aus⸗ 
gangspunfte, die propädentifchen Vorwiſſenſchaften für dieſen 
Hoͤhenpunkt und eigentlichen Anfang der Spekulation. Mit 
Diefem Bildungsgange ftimmte nun allerdings bewußtlos, oder 
ohne es zur Haren Einficht darüber zu bringen, die bisherige 
Entwicklung der Philofophie überein; denn alle SPrincipien, 
welche jedes der verfchiedenen Syſteme zu feinem Abfoluten ers 
hebt, die wir aber felbft nur für endliche erklären koͤnnen, 
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geftürzt werben kann — fie als einen vorbereitenden Bildungs⸗ 
ſtandpunkt aufzunehmen und fich auflöfen zu Taffen in der To⸗ 
talität eined alle Elemente des Wirflicyen, die Allgemeinheit 
und das Concrete, das Geſetz und feine Befonderheit in Eins 
faffenden Erkennen ; — ald daß das Schwierige der Philofophie 
fortan in der fachlichen Unverftändlichleit oder in der ſchwer 
zu erreichenden Höhe ver Abftraktion, kurz in ber Paradorie 
ihres Inhalts gefunden werben koͤnnte; denn bei feinem Be⸗ 
griffe, der bloß abgezogen, der als folcher nicht zugleich wirfs 
Yich ift, wird als einem zuläffigen oder abſchließend wahren 
ftehen geblieben werden können. 

Diefed Zufammenfallen von Begriff und Wirklichkeit, dieſe 
Einheit von Speellem und Reellem, worauf doch das innerfte 
Ziel der ganzen neuern Philofdphie gerichtet ift, war bisher, 
— man muß e8 fich befennen — mehr begehrt und in Aus⸗ 
ficht geftellt, als erreicht, Sebt indeffen, wo dad Princip 
durch gemeinfame Leiftung ımd in allmählicyem, halb bewußt: 
Iofem Reifen hindurchzubrechen fcheint, wird man den Muth, 
die Geiftesenergie haben, ſich feiner zu bemächtigen in einer 
durch alle Zweige der Forfchung hindurch fo vom Wirflichen 
abgewendeten, in Das Wiffen aus zweiter Hand hineingebann- 
ten Zeit? Diürften wir auf die antife Anfchauungsfrifche und 
Unbefangenheit uns Rechnung machen, mit welcher der helles 
nifche Geift das MWirfliche aus -fid; felbft und auf unmittel- 
barem Wege ſich zu erflären fuchte, aus der allein Die Tiefe 
und Wahrheit einer Weltanficht, wie die Platonifche, hervor⸗ 
gehen konnte; fo vermöchten wir ohne die Iururiöfen Umfchweife 
einer formell oder fritifch vermittelnden Dialektif gerade auf das 
Ziel loszugehen. Denn wie unfere Zeit empirifch ungleich tiefer 
und umfaffender die Weltwirflichkeit durchdrungen hat, ald das 
Alterthum es vermochte, wie jeßt daher die Aufgaben, welche, 
der bloßen Empirie unauflösbar, fir die Spekulation darin 
übrig bleiben, auf einen einfachern und zufammengebrängtern 
Ausdruck zuridgeführt werben können: fo muß jebt auch die 
dee, weldye gründlich jene Probleme zu Iöfen vermag und ber 
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Tiefe der Weltwirklichkeit, die da erflärt werben fol, allein 
Genüge Teiftet, fchärfer und unwiderftehlicher fich hervordrängen, 
ald ed damald möglich war. Was bei Platon und in dem 
ganzen Idealismus des Alterthums als ein tieffinniger Vorgriff 
in eine erft kuͤnftig anbrechende Welteinficht, und fo ald hypothe⸗ 
tifcher Erflärungsverfuch erfcheinen Tonnte, dad muß nach fo 
vielfeitigen fpefulativen Vorarbeiten und bei einem fo reichen 
empirifchen: Ueberblick über den innern Weltzwed und Weltzus 
fammenhang, ald dad allein übrigbleibende und einzig moͤg⸗ 
liche Exrflärungsprincip mit einer Evidenz fich aufnöthigen, 
welche ebenfo die Klarheit der gewöhnlich fogenannten aprio- 
rifchen Begriffe an. ſich trägt, ald mit dem Eindringlichen und 
Ueberzeugenden, welches nur das aus Thatfachen gefchöpfte 
Erkennen gewährt, ausgeftattet ift; denn es ift eben der erklaͤ⸗ 
rende Begriff für den innern Zufammenhang aller Thatfachen. 
So wird ed insfünftige der einfache Bang ber Philofophie fein 
koͤnnen, völlig Hand in Hand mit den großen Grundthatfachen 
des Wirklichen zu bleiben, und diefe in ihren höchiten Ausdruck 
und ihre Totalanfchauung zufammendrängend,, von da aus die 
ihnen einzig genügende Idee ihres Realgrundes zu gewinnen, aus 
Diefem Gottesbegriffe aber and) einen neuen und erfchöpfenden 
Begriff vom Wefen und Endzwede der Weltwirklichfeit hervor« 
gehen zu laſſen. Die philsfophifchen Vorftufen dazu find aber 
Dann nicht mehr Beweife aus Allgemeinbegriffen, fondern aus 
MWeltthatfachen. Die beiden großen Sphären, mit denen ſich 
allein alle menfchlicye Wiffenfchaft zu befchäftigen vermag, die 
Erkenntniß des eignen Geiftes, und die Erfenntniß der objel- 
tiven Welt, werben nun auch philoſophiſch die beiden Aus⸗ 
gangspunfte, die propädentifchen VBorwiffenfchaften für dieſen 
Hoͤhenpunkt und eigentlichen Anfang der Spekulation. Mit 
Diefem Bildungsgange ffimmte nun allerdings bewußtlod, oder 
ohne es zur klaren Einficht darüber zu bringen, bie bisherige 
Entwicklung der Philofophie überein; denn alle Principien, 
welche jedes der verfchiedenen Syſteme zu feinem Abjoluten er 
hebt, die wir aber felbft nur für enbliche erflären koͤnnen, 


‘ 
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find aus jenem Umkreiſe der Selb fterfenntniß oder der Welt: 
erfenntniß gefchöpft, fallen fomit felber in Die Stufenreihe jenes 
Auffteigend zum abfoluten Principe hinein und bleiben: daher, 
für ſich felbft gefaßt, nur abftrafte und ungenügende Erklaͤ⸗ 
rungsverfuche für das Problem der Weltwirflichkeit. 

So fchiene es alfo der Philofophie bisher an der doppel⸗ 
ten Einficht gefehlt zu haben, um fie von ‘dem Beharren in ver⸗ 
einzelten oder abftraften Principien zur Totalität des Principg, 
Damit zugleich vom abftraften Begriffe zur Einheit mit dem 
MWirflichen gelangen zu laffen: zuvoͤrderſt und hauptfächlich, daß 
man ed nicht darüber zur Klarheit brachte, wie jenes Philoſo⸗ 
phiren vom ſubjektiven oder fubjektsobjeitinen Standpunkte felbit 
nur als ein im höchften Sinne einleitendeg, den Reak 
grund erft ſuchendes zu betrachten feiz; — jodann, Daß 
jene doppelten Ausgangspunfte, die, wie ed zunächit fcheinen 
koͤnnte, felbftftändig und beziehungslog bloß neben einander 
ſtehen, felbft durch eine allgemeine, nothmwendig in ihnen Lies 
gende Beziehung zufammenhangen, und in einander überführen 
müffen. Und hiermit, mit der Einficht Aber Diefe beiden Haupt: 
punkte, ift unferer Ueberzeugung nad) der Eingang in Die neue 
MWeltanficht gewonnen und wiffenfchaftlich vor jedem Ruͤckfall 
in Die vorausgehenden Standpunkte gefichert. 

Indem wir jedoch unter diefen hiftorifchen Vorausſetzungen 
und Bildungselementen, die eben daher fehr viel VBergängliches 
und Abzuftreifended an ſich tragen, Die Aufftelung des neuen 
Princips verfuchen, müffen wir e8 auch deßhalb einer Darftel- 
lungsweiſe unterwerfen, welche ed durch alle vorhergehenden 
fpefulativen Bildungsftantpunfte vermitteln läßt, und e8 bias 
lektiſch als den Gipfel und bie widerfpruchlöfende Totalität 
derfelben aufweift. Hier kann ed nun fehr leicht gefchehen, 
daß die einfache, lichtvolle Schärfe dieſes letzten abfchließenden 
Gedankens eben. aud) nur als ein abftrafter Begriff, ein hypo⸗ 
thetifches Princip in die Reihe der übrigen geftellt, nicht aber 
ald das in allem Wirklichen Quellende und Lebende angefchaut 
wird. Denn man bedenft gewöhnlich durchaus nicht, daß jenen 
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voraudgehenden Principien, 3. B. dem Spinofifchen ober Hegel 
ſchen, in der That nichts Reales entfpricht, daß fie bloß ſpe⸗ 
kulative Fiktionen find, weil fie nur unvollſtaͤndig oder annähes 
rungeweife das Wirkliche in ven Begriff aufgenommen haben. 

So ift es auch völlig begreiflich und muß als naturgemäß 
anerfannt werden, daß auch die hiftorifchen Bezüge für dieſe 
Anſicht, wie wir erinnerten, nicht mehr im Bereiche einer auf 
ben verfchiebenen Stufen der Begriffsabſtraktion ſich fefthalten- 
den Philofophie gefunden werden, vielmehr nur in denjenigen 
Gebieten ihr Gegenbild finden, wo der Geift der Menfchheit 
in vollausgewirkter Tiefe und Fülle dat walten koͤnnen, in der 
Religion und in dem theofophifchen Denfen. Ohnehin ift nad) 
ganz formeller Konfequenz zuzugeftehen, daß die in der weltges 
ſchichtlichen Entwicklung höchfte, die wahre Religion, auch 
des ſpekulativ hoͤchſten Erfenntnißprincipes mächtig, oder Died 
latent in ihr gegenwärtig fein miffe Es ift daher auch Aus 
Berlich ald ein Zeichen der nahenden Vollendung der Philoſo⸗ 
phie zu betrachten, welche übrigens, wie fich verfteht, von ans 
dern Erfennfnißquellen und Ausgangspunften abzuftammen hat, 
wenn fie, wie in unerwarteter Begegnung, Durch Die eigene Entwick 
lung dad Verftänbniß der in der Religion niebergelegten Welts 
anficht findet, und nur in jener den Längft bereit liegenden, 
fcharfbeftimmten Ausdrud für die eigenen been antrifft. Aber 
auch hier ift das Verhältniß beider, wie in allen Faͤllen, wo 
zwei nur fcheinbar auseinander liegende Gegenfäte zur Aus⸗ 
gleichhung kommen, das einer wechfelfeitigen Begrüntung, Er- 
gaͤnzung und Steigerung, und mit der neuen, durchaus freien 
und objektiven Erfenntnißweife, welche die Religion in der Phi⸗ 
loſophie gewinnt, giebt die Spekulation jener auch ein neues 
Leben, wie die ihr allein angemeffene Form, und führt fie, 
woraus fie urfpringlich gefchöpft ift, in die volle, ungetheilte 
und unverfürzte Wirklichkeit zurid. Wie wir nämlich gleich 
zu Anfang erinnern mußten, daß die herrfchende Philefophie 
noch keinesweges bei dem Verftändniffe der Wirklichkeit ange 
langt ei, fo ift noch mehr von der chriftlichen Weltanficht zu 
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behanpten, fofern fle ſich zur beſtimmten bogmatifchwilienkhaft- 
lichen Begrifföfaffung zu bringen gefucht hat, daß fie, von ben 
Anknuͤpfpunkten des Unmittelbargegebenen und den barin ent 
bhaltenen allgemein ſpekulativen Problemen fern abliegend, bie 
jet fich meift in einer abftrufen wirklichleitölofen Höhe abge⸗ 
fchloffen habe: und auch Die gegenwärtigen Berfuche einer 
freiern wiffenfchaftlichen Begründung des chriftlichen Dogma 
haben fich noch nicht gründlich vom Geifte der Scholaftil, von 
jener Ausfpinnung bloßer Begriffe in einer nur Iogifchen Kons 
fequenz befreien koͤnnen, ohne ihnen in ber univerfalen Wirk 
Yichkeit ihren Ausgangspımft und ihre Begründung geben zu koͤn⸗ 
nen, wodurch fie allein aufhören, bloße Begriffe zu fein und 
„Ideen,“ Weltrealitäten werben. Und fo laͤßt fich Die ges 
genwärtige Darftellung einer fpelulativen Theologie ebenfo als 
der Berfuch zur Wiederbelebung der chriſtlich⸗dogmatiſchen Stu⸗ 
dien nom rein fpeftlativen Standpunkt betrachten, wie wir etwa 
befliffen find, dadurch zur Vollendung des Syftemes der Philos 
fophie nad) feinen gegenwärtigen Anforderungen beizutragen. 
Beduͤrfte ed uͤbrigens noch eines äußern Zeugniffes, um uns 
fer Urtheil zu begründen, daß das bisherige Philofophiren nad) 
feinem eigentlichen Sinne und feiner fpefulativen Berechtigung 
ſich nicht über den Umkreis der Selbftorientirung und des regrefs 
fiven Aufſuchens des Realprincipes erſtrecke, daß von da aus 
das eigentlich aufbauende , progreffive, die Welt und Schös 
pfung begreifende Philofophiren erſt noch zu gewinnen fei; fo 
fann der entfcheidende Umftand dafuͤr dienen, daß Die herrfchen: 
den Syſteme fänmtlich und in charakteriftifcher Uebereinſtim⸗ 
mung ihr Wefen darein feßen, erft am Ende der gefammten 
Realphilofophie und fo nur durch die fpefulative Welterfenntniß 
vermittelt, den höchften Cadäquaten) Begriff von Gott, ald dem 
abfoluten Realgrunde, gewinnen zu koͤnnen. Sie befennen das 
mit, zwar inbireft,, aber auf das Schlagendfle und durch ihr 
eigenes Zeugniß, daß ihr Endrefultat, der Schluß ihrer gaw 
zen Philofophie, nothwendig zu einem neuen Anfange, dem Ber 
ginne des objeftiven Syſtemes vom Urgrunde umd feinem Ver 
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hältniffe zur Welt umfchlagen muͤſſe, daß in ihnen Überhaupt 
nur der Abfchluß des erften, regreffiven Theiled der Philos 
fophie erreicht fei, Wie fehr jedoch die Betrachtung, Daß, 
was hier Endergebniß ift, eben Damit der Anfang der eigent- 
lichen Bhilofophie werben muͤſſe, weil nur im wahren Gottes 
begriffe ver Schlüäffel zum eigentlichen Verftänbniffe der Welt 
gefunden werden könne; — wie fehr diefe ungefucht ſich dar⸗ 
bietende Konfequenz Grund habe, wird die Aufftelung des obs 
jeftiven Syſtemes felber zeigen. Es ift eine bei Hegel oft ges 
nug eingefchärfte Verwarnung, daß das abfolute Princip erft 
am Ende des Syitemes in feiner Wahrheit gefaßt werben könne; 
und merkwuͤrdiger Weife it gerade mit diefer Beſtimmung die 
Tendenz nur vollfommen verwirklicht und ausgeführt, welche 
dem Keime nach in der Schelling’fchen Philofophie enthalten war: 
wiewohl wir zu wiffen glauben, daß Schelling in ber gegens 
wärtigen Geſtalt feines Syſtemes über diefen Irrthum des eige⸗ 
nen urfpringlichen Principes mit Entfchiebenheit, und zugleich 
mit völliger Klarheit über das Grundverändernde dieſes Schrits 
tes für das Princip felber, hinausgegangen fei. 

Aus gleichem Grunde it felbft denjenigen, welche zwar 
mit bewußter Ueberwindung des Hegelfchen Gottedbegriffes die 
höhere Idee eined gegen die Welt freien, urperfönlicyen Gottes 
kennen, dieſe jeboch abermald nur am Ende der ganzen Realphilos 
fophie und durch Vermittlung derfelben gewinnen zu können’ bes 
haupten, — felbft diefen, fammt der Gruppe der das Hegelfche 
Princip nur mobificirenden Freunde deffelben, wäre die unab⸗ 
weisbare Folgerung entgegenzuhalten, daß fie, wie objektiv 
fördernd ımd wahr auch an fich felbft der Gehalt ihrer Spe⸗ 
fulationen fei, doch durch die Art ihrer Anordnung des Sys 
ftemed unvermeidlich noch dem Selbftorientirungsproceffe des 
philofophifchen Bewußtfeind, um das Realprincip und dadurch 
den Anfang bes objektiven Syſtemes zu finden, anheimfallen. 
Es ift treffend, wie wir meinen, und mit Fug auch gegen diefe 
ausgefprochen worden, daß jene Stellung ded Syſtemes, wos 
durch erſt am Schluffe der wahre Begriff des abfoluten Prin- 
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eiped gewonnen. wird, auch nur einen fubjeltiven Er- 
fenntnißzufammenhang für daſſelbe zuläßt, Feine bie 
„objeltive Drdnung der Dinge“ wiedergebende Philo- 
fophie, indem hier Gott, und zwar Gott in feiner vollſtaͤndi⸗ 
gen Idee, als Geift und vorweltliches Selbftbewußtfein aufs 
gefaßt, gleichwie er der Realität nach Anfang und Urſprung 
aller Dinge ift, fo auch ald das wahrhaft erflärende Erfennt- 
nißprineip nur an den Anfang eines objektiven Syitemed der 
Philofophie treten kann. 

Und fo fchiene es abermald® Schelling zu fein, ber, ſei⸗ 
nen eigenen Altern Standpunkt und den feiner Nachfolger von 
Neuem überflägelnd, hier das entfcheidend Rechte getroffen: 
feine „pofitive” Philoſophie ift ed ihm nur dadurch, daß das 
Realprincip in der Wahrheit feined Begriffe, nicht in feiner 
abftrakteften Entleerung ihm an den Anfang tritt, und fo fein 
Syſtem vom Beginne an Hand in Hand zu gehen vermag 
mit den großen Grundzügen der natürlichen Welt und der Ges 
ſchichte. Aber hiermit kommt die andere Frage an die Tages⸗ 
ordnung, wie es ihm gelingt, oder, von den Beziehungen auf 
dies einzelne Syſtem abgefehen, wie ed überhaupt gelingen foll, 
diefen objektiven Anfang, der ald Anfang nur Vorausſetzung, 
und, weil die tieffte Idee, fo nur die ungeheuerfte Vorausſet⸗ 
zung bleiben kann, felber zu vermitteln, und zwar auf all 
gemeingiltige, nicht auf bloß hiftorifch kritiſche Weiſe. Soll. 
auch der Anfang nicht, wie jet gewöhnlich gelehrt wird, das 
„Leerfte, Formellfte und Aermfte” fein, — wir würben damit 
wieder in die Abgezogenheit der Begriffe, in die Abwendung 
vom Wirflichen hineingerathen, deren Früchte fihtbar vor und 
- biegen, — fo foll er doch das fein, was fchlechthin als Die 
fer Anfang zugeltanden werden muß, und was daher, an 
fidy felbft ein Minimum philofophifcher Erfenntniß enthaltend, 
fo doc, wiederum den Antrieb und Keim zu der ganzen Philo⸗ 
fophie in fich fchließen muß, Wir berufen und darüber auf 
die jängft in biefer Zeitfchrift gepflogenen Verhandlungen. 

Solchergeftalt können wir felbjt nad) dem, wie wir meinen, 
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hoͤchſten und umfangreichiten Geſichtspunkte zur Orientirung über 
die bisherigen Gefammtleiftungen in der Philofophie Folgens 
des ausfprechen. Die bis jetzt hervorgetretenen Syſteme und 
Tendenzen derfelben theilen fich in zwei große Gruppen, welche 
in einzelnen Grundzägen zufammenfallen oder ſich ausgleichen 
mögen, in ihrer ſpekulativ weltsefchichtlichen Geftalt und Bes 
deutung jedoch entfchieden einander gegenuͤberſtehen: die Gruppe 
derjenigen Philofophieen, welche. rüctmärtsfchreitend oder heus . 
riftifch das hoͤchſte Realprincip nur erft noch ſuchen, und — 
um hier ben doppelten Weg dieſes Ruͤckgangs zu bezeichnen 
— entweder durch Sefbfterfenntniß, d. h. durch Begründung 
im Subjekte, — wie die in der Kantiſch⸗-Jacobiſchen Schule 
zur Vollendung gekommene Richtung, — oder durch objektive 
Welterkenntniß und in dem barin gefundenen Begriff der all» 
gemeinen oder fubjeftsobjeftiven Vernunft gewinnen wollen; — 
dies ift, wie der folgende Artikel zeigen wird, Die eigent- 
liche, nur einleitende Bedeutung der Naturphilofophie Schel- 
lings und der Hegelſchen Lehre, Bisher hat demnach, wie 
man fieht, die herrfchende philofophifche Denkweiſe ſich aus⸗ 
ſchließlich in Diefe beiden, weniger ald man glaubt dDivergis 
renden, weil jederfeitd nur propäbeutifchen, und einer objels 
tiven Philofophie nur vorarbeitenden Richtungen getheilt. 

Die andere Gruppe umfaßt bis jeßt eigentlich nur die fehr 
fporadifch hervortretenden theofophifchen Denfer und die Altern 
dDogmatifchen Theologen; denn dieſe allein haben gerettet und 
bewahrt, was wir auch jeßt für das entfcheidende Moment in 
der fpefulativen Theologie halten, den Begriff deffen, was fie 
göttliche Trinität nennen, ald der innern vor und unabhängig 
von aller Schöpfung zu denfenden Natur Gotted. Erft von 
diefem Begriffe aus, von welchem wir freilich unfere Meinung 
befennen muͤſſen, daß ihm die wahre fpefulative Korm und 
Begründung noch zu gewinnen ift, wird auch die Idee einer 
eigentlichen Schöpfung und einer Smmanenz und Altwirffamfeit 
Gotted in der Welt auf völlig begreifliche Weife möglich, 
ohne doch die ewig transfcendirende Uranfänglichkeit und Ueber: 
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weltlichfeit beffelben im Geringften zu gefährden ober in pan⸗ 
theiftifcher Zweideutigkeit zu Iaffen. Eben fo ift erft in jener 
Idee das Urbildliche alles kreatuͤrlichen Dafeins , fomit darin 
das wahre, allein völlig erfchöpfende und. begreiflich machende 
Erklärungsprincip des univerfalen, durch die Schöpfung bins 
durchgreifenden Weltzweckes fowohl, wie der einzelnen Kreatur 
eigenthämlichkeiten gefeßt, indem es ein altes, entſcheidendes 
Wort ift, daß Gott Segliches nur als Abbild feiner ſelbſt, aber 
hiermit ald des Urdreieinen, habe fchaffen können. Und fo 
befinden wir und nur auf alten Bahnen und rufen alte Wahr⸗ 
heiten zurüd, wobei wir gern zugeftchen, daß bie zahlreichen 
und nachdruͤcklichen Ernenerer ber gleichen Ideen unter ung 
großen Einfluß darauf gehabt haben, aber nicht minder in nes 
gativem, wie in pofitivem Sinne. Denn wenn ſich der Pan⸗ 
theismus dieſer Ideen bemächtigt hat, fo ifb es nicht zu feis 
nem Bortheile, fondern zu feinem Gerichte gefchehen. 

Somit giebt ed, wie man auch fonft die Philofopbie eins 
zutheilen und im Einzelnen fie zu behandeln gedenfe, nad) dem 
höchiten Gefichtöpunfte für diefelbe, uur zwei große Haupt⸗ 
theile oder Richtungen in ihr: die von jeder Geftalt der Un⸗ 
mittelbarfeit und Endlichfeit, von ber fubjektiven Selbftverhär- 
tung, wie der pantheiftifchen Weltgenugſamkeit, in das univers 
fale Princip zurächtrebende, den wahren Gott ſuchende Philos 
fophie, als der erfte Theil; und die aus der Idee Gottes die 
Idee und Wirklichkeit der Schöpfung begreifende Philofophie, 
Die zweite, Die reale Drbnung und den innern Zufammenhang 
der Dinge wiebergebende, erfennend in ſich wieberheritellende 
Wiſſenſchaft. Wir können beide Theile, nach ihrem charakte⸗ 
riftiichen Inhalte, wie Alt und Neuteſtamentliches, wie Vor⸗ 
bereitung und Erfüllung; nad) ihrem unterfcheidenden Stands 
- punkte, wie fosmocentrifche und theocentrifche Spekulation, bes 
zeichnen. Zugleich ergiebt fich aber aus diefem allgemeinen 
Berhältniffe, daß nur, wenn jene kosmocentriſche Durchbil- 
dung auf das Allfeitigfte und Tieffle vollendet worden iſt, 
wenn alle Verfuche,, ein endliches Prineip zum Abfoluten zu 
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machen, ſich erfchöpft und durch fich felbft fich widerlegt haben; 
dann auch der Uebergang in ben zweiten Standpunkt ficher ges 
wonnen werben und er bleibend Wurzel faffen kann. Denn wie 
es im Leben unb in aller übrigen geiftigen Entwicklung geht, 
daß erſt aus der völligen Verzweiflung am Biäherigen, und nur 
dem wachgewordenen Bebärfniffe nach dem zugleich damit in's 
Bewußtfein tretenden Höhern, Dies neue Dafein ſich einverleis 
ben und barin befeftigen fann, fo auch in ber Spekulation. 
Nachdem die Welt, auch philofophifch, in jeglicher Geftalt ihs 
rer Eigenheit und in allen Berfuchen, ſich ald felbftitändige zu 
conftitniren, aufgehoben ift und damit beim Worte gehalten 
wird; liegt darin fchon die Nothwendigkeit, den Gott, den 
man in allen jenen Geftalten fuchte, nım in feinerlei Weiſe 
mehr ald Welt, fondern als fchlechthin Weltfreien und Ueber⸗ 
weltlichen zu gewinnen, 
Wenn wir nun übrigens bie Behauptung von und ableh⸗ 

nen müffen, als ob dieſer felbftorientirende Proceß, worin nad 
und. der erfte Haupttheil der Philofophie zu beftehen hat, durch 
die gegenwärtige Spekulation fchon völlig beendet, und barin 
Nichts mehr zu leiſten übrig fei, — vielmehr liegt in der Nas 
tur der Sache, daß durch die neue Stellung deſſelben im Gans 
zen der Philofophie ihm erſt der rechte entfcheidende Abfchluß, 
fo wie das volle Verftändniß uber fich felbft erwachfen koͤn⸗ 

—: fo muͤſſen wir ed doch für zeitgemäß halten, ja für 
eine ar fich felbjt ſchon fördernde That, Das ganze Verhaͤlt⸗ 
niß jener beiden ſich gegenfeitig fordernden und ergänzenden 
Richtungen, — zum erften Male, vürfen wir wohl fagen, mit 
Harem Bewußtfein auszufprechen. Wie died nämlich ein durch 
greifendes Licht über die ganze mittelalterliche und neuere Phis 
Iofophie in ihren fcheinbaren Irrgaͤngen und Metamorphofen 
verbreitet, — im vorchriftlichen Alterthume Fonnte, der welthis 
ftorifchen Reife der Zeit nad), ohnehin nur von dem erften Aufs 
fuchen des Principd die Rede fein, — fo leitet Died auch vor⸗ 
ausorientirend in die nächfte fpefulative Folgezeit hinein. Man 
möge fid) daher nicht wundern, oder es ſich verbrießen Iaffen, 
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weltlichleit deffelben im Geringften zu gefährben ober in pan⸗ 
theiftifcher Zweideutigkeit zu laſſen. Eben fo ift erft in jener 
Idee das Urbilpliche alled kreatuͤrlichen Daſeins, fomit darin 
das wahre, allein völlig erfchöpfende und begreiflich machende 
Erklärungsprincip des univerfalen, durch die Schöpfung hits 
durchgreifenden Weltzweckes ſowohl, wie der einzelnen Kreatur 
eigenthümlichfeiten geſetzt, indem es ein altes, entſcheidendes 
Wort if, daß Gott Segliches nur als Abbild feiner ſelbſt, aber 
hiermit als des Urbreieinen, habe ſchaffen können. Und fo 
befinden wir und nur auf alten Bahnen und rufen alte Wahr 
heiten zurüc, wobei wir gern zugeftchen, daß die zahlreichen 
und nachbrüdlichen Ernenerer ber gleichen Ideen unter ung 
großen Einfluß darauf gehabt haben, aber nicht minder in ne= 
gativem, wie in pofitivem Sinne. Denn wenn ſich der Pans 
theismus biefer Ideen bemächtigt hat, fo ifb es nicht zu feis 
nem Vortheile, fondern zu feinem Gerichte gefchehen. 

Spmit giebt ed, wie man auch fonft die Philofophie eins 
zutheilen und im Einzelnen fie zu behandeln gedenke, nad) dem 
höchften Gefichtspunfte für diefelbe, nur zwei große Haupt⸗ 
theile oder Richtungen in ihr: die von jeder Gehalt der Un⸗ 
mittelbarfeit und Enblichkeit, von ber fubjektiven Selbftverhär- 
tung, wie der pantheiftifchen Weltgenugſamkeit, in das umivers 
fale Princip zuruͤckſtrebende, den wahren Gott fuchende Philos 
fophie, ale der erfte Theil; und die aus der Idee Gottes die 
Idee und Wirklichkeit der Schöpfung begreifende Philofophie, 
Die zweite, Die reale Ordnung und den innern Zufammenhang 
der Dinge wiebergebende, erfennend in ſich wieberherftellende 
Wiſſenſchaft. Wir Eönnen beide Theile, nach ihrem charafte 
riftifchen Suhalte, wie Alt- und Nenteftamentliches, wie Vor⸗ 
bereitung und Erfüllung; nach ihrem unterfcheidenden Stand» 
punkte, wie fosmocentrifche und theocentrifche Spekulation, bes 
zeichnen. Zugleich ergiebt fich aber aus diefem allgemeinen 
Berhältniffe, daß nur, wenn jene kosmocentriſche Durchbil⸗ 
dung auf das Allfeitigfte und Tieffle vollendet worden ifl, 
wenn. alle Verſuche, ein endliched Prineip zum Abfoluten zu 
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machen, fich erfchöpft und durch ſich felbft ſich widerlegt haben; 
dann auch der Uebergang in ben zweiten Standpunkt ficher ges 
wonnen werben und er bleibend Wurzel faffen fanı. Denn wie 
es im Leben und in aller übrigen geiftigen Entwidlung geht, 
Daß erft aus der völligen Verzweiflung am Bisherigen, und nur 
dem wachgewordenen Bebärfniffe nach dem zugleich damit in's 
Bewußtfein tretenden Höhern, Died neue Dafein fich einverleis 
ben und barin befeftigen kann, fo auch in ber Spekulation. 
Nachdem die Welt, auch philofophifch, in jeglicher Geftalt ih⸗ 
rer Eigenheit ımd in allen Verſuchen, fich als felbftftändige zu 
conftituiren, aufgehoben ift und damit beim Worte gehalten 
wird; liegt darin fchon die Nothwendigfeit, den Gott, den 
man in allen jenen Geftalten fürchte, nun in Feinerlei Weiſe 
mehr ald Welt, fondern als fchlechthin IBeltfreien und Webers 
weltlichen zu geroinnen. 
Wenn wir num übrigens bie Behauptung von und ablehs 

nen mäffen, ald ob dieſer felbftorientirende Proceß, worin nad) 
und der erfte Haupttheil der Philofophie zu beftehen hat, durch 
die gegenwärtige Spekulation fchon voͤllig beendet, und Darin 
Nichtd mehr zu Teiften übrig fei, — vielmehr liegt in der Nas 
tur der Sache, Daß durch die neue Stellung deffelben im Gan⸗ 
zen der Philofophie ihm erft der rechte entfcheidende Abfchluß, 
fo wie Das volle Verſtaͤndniß über fich felbft erwachfen koͤn⸗ 

—: fo mäffen wir e8 doc, für zeitgemäß halten, ja für 
eine an fich felbft fchon fördernde That, das ganze VBerhält- 
niß jener beiden fich gegenfeitig fordernden und ergänzenden 
Richtungen, — zum erften Male, dürfen wir wohl fagen, mit 
klarem Bewußtfein auszufprechen. Wie dies nämlich ein durch» 
greifendes Licht über die ganze mittelalterliche und neuere Phi⸗ 
Iofophie in ihren fcheinbaren Irrgaͤngen und Metamorphofen 
verbreitet, — im vorchriftlichen Alterthume konnte, der welthi- 
ftorifchen Reife der Zeit nach, ohnehin nur von dem erften Aufs 
fuchen des Principe die Rede fein, — fo leitet Died auch vor⸗ 
ansorientirend in die nächfte fpefulative Folgezeit hinein. Man 
möge fic) daher nicht wundern, oder es ſich verdrießen laffen, 
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wenn nach biefem Maaßftabe, den wir fir den höchften und 
darum allein entfcheidenden halten, manches weit ausgefpon- 
nene Spftem im Ganzen der Philofophie in ein enges Bett der 
MWerthbeitimmung gedrängt wird. 

In diefem Zufammenhange ftellt ſich jedoch eine Schwie⸗ 
rigkeit ganz eigner Art ein, welche auf den erſten Anblick wohl 
geeignet erſcheint, um von der Ausfuͤhrung eines ſolchen uni⸗ 
verſalen Syſtemes der Philoſophie voͤllig zuruͤckzuſchrecken. 
Aber wie man ſie auch loͤſe, — denn allerdings zwei verſchiedene 
Auswege ſcheinen ſich zunaͤchſt dabei darzubieten; — die weſent⸗ 
liche Idee jenes Ganzen, ſtatt aufgegeben werden zu muͤſſen, 
befeſtigt, ja vertieft ſich vielmehr daran. Und nur dies koͤnnte 
man, falls jener zwiefache Ausweg durchaus mit gleichmaͤßiger 
Berechtigung ſich geltend machte, als letztes Ergebniß davon 
anſehen, daß dieſelbe Grundidee der Philoſophie, ohne in dem 
unausweichlichen Gange ihrer allmählich reifenden Entwicklung 
geftört oder gefährdet zu werben, auch eine zwiefache ober 
fcheinbar entgegengefeßte Richtung einhalten koͤnnte. Es wäre 
vielmehr der Sieg einer allgemeinen Wahrheit, welche felbft 
aus entgegengefetten individuellen Richtungen ſich wiederherzus 
ſtellen und durchzuſetzen die Kraft bewährt. 

Mit der angedenteten Schwierigkeit ober dem zu befah⸗ 
renden Widerſpruche verhält es füch jeboch folgender Maaßen. 

Wenn die Erfenntniß des Weſens Gottes, worin nad 
alfgemeinem Einverftändniffe der Mittelpunkt aller Spekulation 
befteht , nicht unvermittelt, alfo willkuͤhrlich bleiben, ober aus 
den Quellen einer yofitiveu Offenbarung, die als foldye der 
Spekulation fern Liegen, hergeleitet werden foll: fo iſt ber 
große, feit Anbeginn der fpekulativen Forſchung eingefchlagene 
Erfenntnißiweg, von dem Weſen der Welt (via causalitatis) 
zuruͤckzuſchließen auf die innere Natur ihres Grundes, noch 
immer der eigentlich fruchtbare, dem Grundverhaͤltniſſe einzig 
gemaͤße. Und wenn derſelbe bisher auch fuͤr die Wiſſenſchaft 
noch nicht zum Ziele eines lebendigen Gotteserkennens gefuͤhrt 
hat; ſo iſt die Schuld davon einzig darin zu finden, daß der 
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Begriff der Welt, vor welchem man zurücfchließend aufwärts 
flieg, felöft zu einem bloßen Abſtraktum einfchrumpfte, wähs 
rend man, mit dem concreten Welterkennen philoſophiſch 
oder empirifch befchäftigt, weit davon entfernt war, died zum 
Ausgangspunkte einer eigentlichen fpefulativ theologifchen Bes 
grändung zu machen; und fo kamen die beiden Enden ber 
Forfhung nie zufammen. Charafterifiren wir kuͤrzlich hiernach 
die Altern gangbaren Beweife für das Dafein Gottes. 

Der Eosmologifche Beweis fchließt von der Zufaͤlligkeit, 
Endlichfeit, ver Weltpinge auf Gott, ald das ſchlechthin 
nothmendige Weſen; hier haben wir das Hoͤchſte der Abs 
ftraftion und das Minimum der Wahrheit von beiden. Hegel, 
in feiner fpefulativen Umbildung des Beweiſes, geht nach Die 
fer Seite hin um feinen Schritt weiter: er weift jenes Welts 
endliche als das unendlich Sichjelbftaufhebende nad, , worin 
demnach ald das eigentlich Wirkliche, in ihm fich felber Set- 
zende wie Aufhebende, eben nur das Abfolute zurücbleibt ; 
ein leicht zu gewinnender, aber darum nicht weniger falfcher, 
nach beiden Seiten hin oberflächlicher Schluß, indem vor allen 
Dingen hier unterfucht werden müßte, ob das „Endliche“, Die 
entftehend = vergehenden Dinge felbft nur ohne höchften Wider 
fpruch gedenkbar feien, wenn man fie bLoß als das Sichfelbfts 
aufhebende, und nur das Abfolute als das Bleibende in ihnen, 
betrachten will. Und dennoch, wenn Died bei Hegel immer wie 
Derfehrende Hauptargument geftürzt ift, hat man den Grund- 
pfeiler der pantheiftifchen Denkweiſe und feines Syftemes nie- 
dergeworfen. 

Auf ganz ebenſo abſtrakter Grundlage ruht in der aͤltern 
Geſtalt, wie in ſeiner Umbildung, der ontologiſche und phyſiko⸗ 
theologiſche Beweis: dort wird gezeigt, wie aus der Idee 
des allerrealſten (alle Wirklichkeit in ſich ſchließenden) Wefens 
— einer ganz unbeſtimmten Allgemeinheit — auch die Eris 
ftenz deffelben folge; hier nimmt der Beweis bei Hegel die _ 
Wendung, daß, indem über alle bloß endlichen Zwede der 
Welt hinausgegangen werden mäffe, der abfolute oder 
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hoͤchſte Zwei, das fhlehthin Gute, eben bie in allem 
Wirklichen ſich renlifirende abfolute Vernunft, ver 
überall wahrhaft ſich erreichende und bei ſich bleibende Welt⸗ 
zwed fei, der an und für fich feiende Begriff, dee Geiſt; 
wodurch abermals mit einem legten, von hier aus fein Wie 
dererftehen hoffen laſſenden Ruͤckfall ins Abftratte, auch das 
Conereteſte, Reichite und Inhaltvollſte, die Idee des Geifteg, 
an eine fo allgemeine und leere Beſtimmung, an den fich felbft 
begreifenden Begriff, feltgeheftet worben ift. 

Um num über folche Dürftigleit bleibend hinanszufonmen, 
darin muß man die große Bedeutung des feinem eigentlichen 
Ziele nach freilich meiſt bewußtlos erfolgten Bildungsganges 
der neuern Spekulation fehen: das Erfennen des Abſo⸗ 
Iuten erft zum Refultate zu macden einer volL 
ffändig durchbildeten fpefulativen Welterfennts- 
niß, mithin auch, was zumächft wenigftend als unabweisliche 
Kolgerung Daraus erfcheint, die fpefulative Theologie, als 
das Tieffte, und der umfaffendften Vermittlung Beduͤrftige, an 
das Ende ded Syſtemes der Philofophie zu feben. Es bleibt 
durchaus wahr: je tiefer das erfennende Subjekt fich felbft und 
feine Objektivität, die Welt, zugleich Damit ſich an jener, und 
jene an fich erkennt, und fo über diefen ihm nächiten und uns 
mittelbarften Gegenfaß fich verftändigt, fomit über ihn weiter 
begründend hinausfchreitet, deſto tiefere und concretere Gottes» 
erfenntniß geht daraus hervor. Die Schöpfung, die Welt, ift 
Died fichere Datum, diefe fefte Gegebenheit, aus welcher 
allein in felbftgewiffer, jede Willkuͤhr abfchneivender Unterſu⸗ 
dung auch das Geheimniß des innern göttlichen Weſens ent- 
hilft werben Kann. | 

Aber darin Liegt zugleich, freilich nur in formeller Hins 
fiht, der Widerſpruch oder Zirkel, deffen fo eben Erwähnung 
geſchah. 

Falls naͤmlich aus dem alſo gewonnenen Gottesbegriffe 
umgekehrt nun das ſpekulative Welterkennen erſt ſeine rechte 
Begruͤndung und ſein wahres Princip erhalten kann, wie dies 
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nicht minder unzweifelhaft ift: wuͤrden Damit diefelben Elemente 
nicht Doppelt auftweten, einmal, um das abfolute Princip 
aus ihnen erft zu gewinnen; fodann, um fie doch felbft wie 
der aus jenem zu begründen ? 

Ferner: wenn wir von ber Welt aus das Weſen Gottes 
begriffen haben, bleibt und dann noch Zrieb oder Zug, Diefe 
abermals aus jenem hegreifen zu wollen? Oder 
wenn died auch behauptet werden müßte, da dem realen Ber 
hältniffe nach nur aus dem Grunde das wahrhafte Weſen des 
Begründeten refultiren kann, wie ift jened erſte, Das regrefive 
Auffteigen in's Princip begründende Welterfennen innerlid, und 
wefenhaft verfchieben von dem zweiten, welches and dem Prints 
cipe zum Principiat wiederherabzufteigen ſich anfchickt? 

Hier laͤßt ſich zunaͤchſt demnach das Zugefländniß eines 
offenbaren Zirkels ſchwerlich vermeiden, ‚aber eines folchen, der 
im Wefen der Sache felbft unabweislich zu liegen fcheint: 
Denn auf welche ber beiden entgegengefeßten Hälften man auch, 
um ihn zu vermeiden, den Umfang der Philofophie einzus 
fchränfen gebenfe, immer wird, an ihrem Ende oder am Ans 
fange, die nachgewiefene Lücke eintreten, und jene wirb in Ges 
fahr fein, ihr Gewebe von Hinten oder von Vorne her ſich 
auflöfen zu fehen. Und fo wäre zu fagen, daß feine ber beis 
den Hälften der Philofophie in ihrer Abfonberung zu beftehen 
vermag, — denn jede deutet nur auf die andere, und erhält 
durch fie ihre rechte Stellung, ihren Werth und ihre Begrüns 
bung, — beide aber in Gemeinfchaft und in ihrem innern Zus 
fammenhange ebenfo wenig,. weil jede berfelben — fo ergiebt 
es fi) bis jetzt, — nur daffelbe in umgefehrter Ordnung zu 
wiederholen fcheint. 

Dennoch ift e8 gerade vom höchften Intereſſe, diefen Zir⸗ 
fel in reiflihe Erwägung zu ziehen; ja wir finden, wenn aud) 
nur nad, der Seite ded Formellen der Wiffenfchaft, die ent- 
fcheidende Frage für die ganze gegenwärtige Philofophie, für die 
von und behauptete neue Weltanficht darin enthalten, ob fie ihn 
Iöfen kann. Aber wirflich gelöft muß er werben, weil er fein 
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kuͤnſtlich hervorgerufertr ober in willkuͤhrlich fubjektiven-Aufors 
derungen gegrünbeter ift, weil er in dem geiflig naturgemäßen 
Bildungsgange alled Erkennens feinen Grund und feine Rechte 
hat. Und wenn die feitherige Philofophie zur Loͤſung deſſel⸗ 
ben noch nicht fortgefchritten, ja noch nicht einmal über dag 
Borhandenfein eines ſolchen ſich völlig in’d Klare gefett hat — 
an einzelnen Ahnungen und Vorſpielen zu diefer Einficht hat es 
freilich nicht gefehlt, feitbem von unferer Seite her zuerft die 
Andentung auf diefen doppelten Gang der Philofophie zur 
Sprache fan; — fo zeugt dies keinesweges von der Nichteris 
ftenz eines folchen, fondern nur dafuͤr, welche Unficherheit und 
Unvollftändigfeit des Bewußtſeins felbft über die allgemeinften 
Principienfragen der Philofophie noch gewaltet hat. 

Sp gewiß nun zuvoͤrderſt feititeht , daß von dem Begrüns 
deten in feinen Grund zuräcdzugehen, mithin vom Gegebenen 
über dad Gegebene hinauszufchreiten, die eine Fundamental 
richtung alled Erkennens ift, fo bleibt der in das abſo⸗ 
lute Princip rädfhreitende Gang der Philofa 
phie Überhaupt ein nothwendiger, fhlehthin 
gemeingältiger, nimmer aufzugebender Die 
ganze Idee eined „Beweiſes“ für das Dafein Gottes, für 
einen unfichtbaren Grund der Dinge, beruht lediglich bar 
auf, und bie fämmtlichen in’d Einzelne hin ausgebildeten Be 
. weisarten ftellen nur einzelne Seiten und Schlußweifen biefer 
univerfalen Tendenz des Erfennend bar. Selbſt der Beweis, 
welcher nach dem erften Anfchein eine Ausnahme davon zu mas 
chen fchiene, der ontologifche, d. h. der Schluß von ber Idee 
Gottes auf feine Eriftenz, wie er bei feinem urfprünglichen 
Auftreten im Mittelalter und in der neuern Philofophie am 
Frifcheften und Spekulativften von Des Cartes * ſich aus 
geführt findet , trägt feinen andern Charakter: er fchließt mit 
jenem vollfommen überzeugenden Gedanken, deſſen vollftändige 


®) Principp. philos. P. 1. $. XVIII, ©. 5.; Meditationes de prima 
philosophia, Medit, III, p. 21. Opera, ed, Elzevir. 166%. 
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Begründung freilicy nur eine völlig andgeführte Erfenntnißlchre 
geben kann, von der Idee des vollfommenften Weſens, wie fie 
ſich thatfächlich in dem menſchlichen Geifte findet, wie fie 
aber der menſchlich⸗endliche Geift aus ſich felber nicht hervor⸗ 
gebracht zu haben vermoͤchte, auf die Eriftenz diefed voll 
fommenften Weſens, ald des einzig denkbaren Urhebers jener 
Idee in und; wo alfo abermals der Ruͤckſchritt vom Begrüns 
deten in feinen Grund das Schlußprincip if. — Wie man 
nun ferner angefangen hat, die einzelnen Beweisformen als die 
Momente einer einzigen umfaffenden Idee anzufehen (ſo zuerft 
Weiße in feiner Idee der Gottheit, Hegel in feinen Bor- 
lefungen über die Beweife vom Dafein Gotted, und nad ihnen 
Billroth u A); ebenfo haben wir felbft den ganzen ers 
ften regreffiven Theil der Philofophie, Erfenntnißlchre fos 
wohl, als Ontologie, für die völlig durchbildete, Die ganze 
Wirklichkeit in ſich hineinziehende, und dadurch jenen Schluß⸗ 
proceß, der dort nur in der Geftalt eines formellen Syllogis⸗ 
mus auftritt, auf eine univerfale Weiſe realifirende Aus- 
führung der den einzelnen Beweifen für das Dafein Gottes 
zu Grunde liegenden Schlußprincipien bezeichnet. 

Und hieraus — im Vorbeigehen fei ed bemerkt, weil es 
geeignet fcheint, die innere Natur jened hier freilich noch nicht 
gelöften Zirfeld von einer neuen Seite zu beleuchten, — hier 
aus ergiebt fich zugleich, wie entfcheidend für den Charafter 
eines philofophifchen Syſtemes ed werde, ob ihm die Idee Got- 
tes Schlußrefultat des Ganzen, oder Mitte und heuriftifches 
Princip für das Erfennen der Welt fei. 

Endet nämlich die Spekulation wirflic, in dieſem Gott- 
erkennen, Läuft Alles dahin zuruͤck und wird in jener Idee ab⸗ 
gefchloffen; fo iſt der für ſich felbft nur einfeitige und unwahre 
Begriff der Immanenz der Dinge in Gott das allein übrig blei- 
bende Ergebniß. Wir können dieſen ganzen Bildungsgang in dem 
furzen, oft ſchon und auch in dieſer Zeitfchrift nachgemiefenen 
Satze auöfprechen: Daß das Nefultat diefer Weltanficht entwe⸗ 
der weſentlich in Pantheismus verfinft, oder wenigftend, fp 
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Iange nicht eine völlige Umgeftaltung feines foftematifchen Zu 
fanmenhanges Statt findet, nicht im Stande ift, völlig ent⸗ 
ſchieden und fiegreich ihn im Principe zu vernichten. Wenn 
Gottes Wefen nurals an der Belt fih manife 
ftirendes nadhgewiefen wird; fo bleibt vie Folge 
rung unabweisbar, daß einer folchen Anſicht fein We 
fen und feine Wirflihfeit wahrhaft nur in Der 
Melt gegenwärtig fein fan — Seine Wirklich⸗ 
feit ift Die Weltwirklichkeit; was freilich wahr, aber 
nur die halbe Wahrheit ift. Hier aber, wo diefer Sat höchftes 
und letztes Reſultat, Endabichluß bleibt, ift jener nur einfei- 
tigen Wahrheit die Möglichkeit abgefchnitten, fich durch die 
entfprechende andere zu vervollftändigen, und im Begriffe ber 
Smmanenz derWeltin Gott vielmehr die Nothwen⸗ 
Digfeit einer Trandfcendenz Gottes über bie 
Melt nachzumweifen. | 

Dies ift nämlich mit Einem Worte ber entfcheidende Wende⸗ 
punkt, wodurch allein eine fpefulative Theologie als felbftftän- 
Dige Wiffenfchaft und mit einem felbftftändigen Erfenntnißprin- 
cipe zu gewinnen ift, — die Aufweifung, wie die Welt ald 
wirflidhe, und damit in Gott gegenwärtige, nur da 
durch gedenkbar fei, daß Gott nicht bloß in ihr wirklich ift, 
fondern feine Eriftenz vor aller Welt und deren Wirklichkeit 
in fich felbft hat, daß daher, damit fie in Gott imma 
nent fei, d. h. damit fie felbft nur zu erifliren vermöge — 
Gott felber ihr fhlehthin transfcendent fein 
müffe. Die hergebradhte Bezeichnung einer Smmanenz 
Gottes in der Welt aber, ald eine fo allgemeine, und 
um das Charakfteriftifche des Verhältniffes Gottes zur Welt 
üäberhampt zu bezeichnen, wirb immer etwas Zweideuti⸗ 
ged , Srreführendes, ja Falfches behalten, indem bie wahre 
Wirklichkeit Gottes nur die gegen die Welt freie, transſcen⸗ 
dente ift, während umgefehrt allerdings der Ausſpruch von 
der Smmanenz der Welt in Gott in jedem Sinne wahr 
und bezeichnend bleibt, Und dies ohne Zweifel meint auch 
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Gabler, wenn er den Ausdruck Theopanthismus zur 
Bezeichnung jened Berhältniffes wählte, und baffelbe auf den 
Sinn des Apofteld (Korinth. 1. 15, 29.) zuräcdführen wollte, 
daß alle Dinge in und zu Gott feien ); wofür indeß ſchon 
früher Krauſe das, wie und duͤnkt, glüdlicher gebildete und 
bezeichnendere Wort: Panentheismus in Vorfchlag brachte. 
Dod wird jener fo wohlgefinnte, alle höhern Geiftesfragen mit 
wahrer Pietät und gewiffenhafter Umſicht behandelnde Denker 
gewiß zugeben, daß ein folder Ausdruck und die darin lies 
gende Gemüthserweifung, wie fehr fie auch ermünfchtes Zeuge 
niß geben für die an ihm fich bewährende höhere Wahrheit, 
Doch damit nicht das Aufftellen eines jenem Ausdrucke entfpres 
chenden Syſtemes ber Philofophie überflüffig machen. 

Hier ift ed nämlich die flete Vermiſchung jener Begriffe, 
das beftänbige Sneinanberfließenlaffen jener ſcharf zu fonbernden 
Unterfcheidung, welches das Kreuz der gegenwärtigen Spekulation 
ausmacht, nnd Die Selbſtmißverſtaͤndniſſe und Zweideutigkeiten 
uͤber die entſcheidendſten Fragen erzeugt hat; was abermals, wie 
man ſi ieht, mit dem innern Bau des Syſtemes auf das Engſte 
zuſammenhaͤngt, und ohne eine Umſchmelzung deſſelben in ſei⸗ 
ner bisherigen Geſtalt nicht gruͤndlich gehoben werden kann. 
Und dies iſt Daher das eigentliche Kennzeichen und der Maaß⸗ 
ſtab wonach bie Bedeutung der jetzt verfuchten Syſteme zu 
beurtheilen ift, ob fie über jene Schranke. fich hinweggefunden, 
oder nicht. Died möge zugleich unfer Urtheil rechtfertigen, 
wenn wir von jedem philofophifchen Syſteme, welches den 
höchften Begriff Gottes erfi am Ende gewinnt, mag dieſer Bes 
griff an fich felber die pantheiftifche Auffaffung auch weit übers 
flügeln, nur begutachten koͤnnen, daß in ihm der entfcheidenbe 
Schritt einer Regeneration der Philofophie in dieſer Hinficht 
noch nicht gefchehen, die fpetulative Form einer theis 
ſtiſchen Philoſophie nicht gefunden ſei. 


*) Oratio de verae philosophiae erga relig. christ, pietate, 
p. 43. 44. 
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Ebenfo einfeitig aber wäre ed, — um nun auch die Ge⸗ 
genfeite des Zirfeld in's Auge zu faffen — und zugleich wirk- 
lichfeitölo8 und leer an realer Erfenntniß, von dem Begriffe 
ber Transſcendenz Gotted über der Welt unvermittelt anzu⸗ 
heben, und Gott nun etwa als abfolnten Geift oder ewiges 
Subjeft, oder auch nach einzelnen Grundeigenfchaften eines 
hoͤchſten perfönlichen Weſens, als unendlichen Willen, als 
höchfte Liebe oder Weisheit, an die Spige der Philofophie 
zu ſtellen. Diefe Begriffe wären num nicht weniger unreal, 
ausgeleert, und darum unfähig zu einer wirffichen Erflärung 
ber Welt, ald died etwa von ben Beſtimmungen des Ab- 
foluten auf den dialektiſch ruͤckwaͤrtsliegenden Standpunften, 
den Begriffen der abfoluten Subftanz, des unendlichen Lebens, 
der Identitaͤt des Subjektiven und Objektiven u. f. w., zu fa 
gen wäre. Der Begrifföfortgang koͤnnte auch hier nur ein 
fholaftifcher fein, d. h. aus reiner Analyfe der vorange⸗ 
flellten Begriffe beftehen, ohne daß das Erkennen damit wahr 
haft von der Stelle Fame, der Begriff an Inhalt vertieft und 
erweitert würde. Der Unterfchieb findet freilich dort und hier 
flatt,, daß jene ganz und gar abftraft bleibenden Definitionen 
vom Abfoluten feine Wirklichkeit nur noch nicht erreichen, ihr 
fein Geige thun, und darum dem Widerfprude ver 
fallen. Hier ift der Gedanfenfortfchritt darum in der That 
sicht ein bloß analytifcher, fondern den Begriff durch neue 
Beſtimmungen erweiternder , weil hier noch regreffiv in Das 
abfolute Weſen zuruͤckgeſchritten, der Widerſpruch, der 'in ihm 
felber ewig aufgehoben ift, auch in feinem Begriffe getilgt 
werden muß. Wird Dagegen der höchfte und damit allerdings 
widerfpruchlofe Begriff des Abfoluten nur vorangeftellt , ftatt 
aus diefem dialeftifchen Proceffe ‘gewonnen zu werben; fo iſt 
derfelbe eben damit zum hohlen, inhaltöleeren geworden, weil 
er die niedern Begriffsftufen nicht in ſich umfaßt und ale de 
ren vermittelnde Einheit auftritt und die unendliche Realität, 
welche jenen entfpricht, auf dieſe Weife durch ſich vermittelt und 
in den höhern Zufammenhang einer überfreatürlichen Spealwelt 
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aufgenommen darftellt: — noch mehr aber — und diefer Um⸗ 
ſtand ift nicht zu überfehen, indem er überhaupt unfern Stands 
punkt charafterifirt im Gegenfate mit demjenigen, welchen wir 
den fcholaftifchen nennen — weil diefe Begrifföftufen, als Des 
ren Einheit fich die höchfte Idee des Abfoluten ergiebt, zugleich 
Realitäten, Weltwirklichkeiten find, ald deren mithin ebenfp 
thatfächliche Vermittlung das Abfolute in feiner ſchoͤpferiſch⸗ 
erhaltenden Wirkfamfeit erfannt werben muß. Wir find und bleis 
ben überhaupt mitten im Wirklichen; und wenn fich in dem regrefs 
fiven Theile der Philofophie ergiebt, daß die wirkliche Welt ein 
Syſtem lebendiger Subftanzen und Gegenſaͤtze fei, welche num, 
eben um in folcher Art Syftem, Harmonie, o bjektiv⸗ vernuͤnf⸗ 
tige Univerfum zu fein, eines fie fchaffeuden und bewältigens 
ben, allgegenmwärtig in einander ordnenden Bernunftfubs 
jektes bebarf, fo ift Dies mm nicht mehr bloß ein Gedanke, 
ein- Begriff, fondern da bie Wirklichkeit von Etwas nur in ans 
derm Wirklichen feine Stuͤtze und Garantie erhalten kann, eine 
an der Weltwirflichkeit fich beiwährende, mithin von hier aus 
auch in ihrem Anfichfelbftfein dem Erkennen zugängliche Reas 
fität. Die ewige. Trandfcendenz Gottes hat fich jet Daraus 
ergeben, daß die. Welt, die alfo wirkliche und befchaffene, 
nur als eine ſchlechthin ihm immanente gebacht werben 
fan, daß alfo nachgewiefen ift, wie diefe Immanenz 
nicht möglich wäre, ohne Gott als den ewig 
transfcendirenden, überweltlichen zu denken. 
Hiermit hat zugleich num bei näherer Erwägung ber Zirs 
fel, deſſen Schwierigkeit und Anfangs unüberfteiglich und uns 
abwendbar fchien, in der Sache, in dem rechten und von felbit 
fich ergebenden Verhältniffe der fpefulativen Erfenntnißobjefte 
feine Erledigung gefunden. Der Sinn vorſtehender Beweiss 
führung läßt fidy in dem Sage ausfprechen, deffen einfach übers 
zeugender Kraft feine Skepſis fich entziehen kann, bei immer 
tieferem Erwägen und veicherer Ausführung veffelben vielmehr 
defto gewiffer fich ihr gefangen geben wird —: die Weltwirfs 
lichkeit iſt thatſaͤchlich unendliches Vernunftſyſtem, bie 
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Objektivirung unendlicher, dennoch in einander geordneter Zwecke, 
die in ihrer weit entlegenen, auseinandergeworfenen, unmit⸗ 
telbar beziehungsloſen Unendlichkeit demungeachtet ſtets nur 
zur Einheit zuſammenſtimmen. Dieſer kann als Grund nur 
entſprechen ein ſie denkendes, bewußt in einander beziehendes, 
und ebenſo freis bewußt fie wollendes Ur ſubjekt, in wel 
chem Beide — die Unendlichkeit wie die Einheit derfelben — 
ihren Realgrund, wie ihre Denkbarkeit finden; — welches mit- 
hin feinerfeits an und für fich felber ebenfo das Linendliche, 
als die hHöchfte Einheit fein muß: ein Begriff, der hier fchlecht- 
hin poftnlirt, oder als der allein dem Abfoluten angemeffene 
erfannt, nun nichts deſto weniger Problem ift, welchen fos 
mit die fpefulative Theologie nun ferner an ihrem Theile wahrs 
zumachen hätte, nachdem fidy die Denknothwendigkeit und bie 
Realitaͤt deſſelben aus der rüdmärtsliegenden Beweisführung 
mit höchfter Evidenz ergeben hat. " 

Hier nun erhellt auf das Deutlichite, in welchem Sinne 
allein es im regreffiven Theile der Philofophie des Weltbe 
griffes bedarf, um von da aus ſich zur Idee Gotted zu erhe 
ben. Nicht auf eine eigentliche Realphilofophie der Natur und 
des Geiftes kommt es dabei an, biefe wirbe vielmehr dem nädy 
ſten Drange der hier ſich ankuͤndigenden und Köfung fordernden 
Hrobleme nur fremd und hindernd in den Weg treten — auch 
ganz davon abgefehen, was fich fpäter zeigen wird, daß eine 
folche Realphilofophie weder in ihrer-Tiefe, noch in ihrer Aus⸗ 
breitung ausgefuͤhrt werden kann, ohne vorher — mithin unter 
nothwendiger Grundlegung der fpefulativen Theologie — die 
dee Gottes ſpekulativ entwidelt zu haben. Nicht Die teleos 
Iogifche Abftufimg der Dinge in ihrer concreten Beftimmtheit 
und in ihren einzelnen Zufammenhängen ift es demnach, auf 
welche das nächte Intereſſe der Spekulation an dieſer 
Stelle gerichtet ift; fondern die Grund⸗ und Univerfalthatfacdhe, 
die Allgemeingewißheit, ift hier das Entfcheidende, Daß alles 
Wirkliche teleologifch, vernünftig fei: die allgemeine Ge 
genwart von Zweden in ber Wirklichkeit, die innere allgegens 
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wärtig fidy erbaltende Zweckmaͤßigkeit der univerſalen Welten 
ſcheinungen uͤberhaupt macht die eigentliche Evidenz jenes Be⸗ 
weiſes aus. Ja im Gegentheil waͤre zu erinnern, daß nur 
das kleinliche Haften an eng und beſchraͤnkt aufgefaßten Welt⸗ 
zwecken, wie es von den Verſuchen unabtrennlich fein mußte, 
den metaphufifihen Begriff des Zweckes iſolirt und im Einzel⸗ 
nen auf die Welterfcheinungen, anzuwenden, d. h. vereinzelte 
teleologifche- Weltbetrachtungen in die Allgemeinheit jenes Bes 
griffes hineinzumifchen, ftatt das Univerfum im Ganzen ald die 
Realiſirung deffelber zu begreifen, — daß dies Verfahren allein 
im Stande war, die. Größe des teleologifchen Principes in der 
fpätern Philofophie in Verachtung und VBergeffenheit finken zu 
laffen. . on oo 
So ift e8 mit Einem Worte der Allgemetinbegriff, 
die „Kategorie“, des abfoluten Weltzwedes , Der „immanenten 
Zeleologie”, welche: hier den Abfchluß des regreffiven Theiles 
and zugleich den Wendepunkt in die höhere Wiſſenſchaft bildet. 
Da nun aber. — wir muͤſſen ung in Diefer Ruͤckſicht auf die 
Ontologie berufen — Die Kategorie bed Zweckes — des in ber 
Weltwirflichfeit gefebten Zweckes ſowohl, als nes abſolut 
Zwedfeßenden, — ald die höchfte und affvermittelnde, .ald 
der Schlußpunkt der gefammten Kategorieen fich nachgewieſen 
hat; fo if e8 Demnach, Kategorieenlehre (Ontologie), 
in welche fich das für die fpefulative Theologie vorauszuſetzende 
Welterkennen zufamitenfaßt, und eine Philofophie, der Natur 
und des Geiſtes wird, dem fachlichen Verhäftniffe und. De 
‚ ganzen Erfemitnißzufammenhange gemäß, ſich erft aus ımb nad; 
der fpelulativen Theologie entwideln laſſen, nachdem das Abr 
folute mm nicht bloß, wie am Ende der Ontologie, ein Zweck⸗ 
ſetzendes, fchöpferifch Ineinanderordnendes, überhaupt ge _ 
blieben ift, fonbern aus ber. burchgeführten Idee defjelben fich 
gefunden hat, Wa 8 allein. biefer Zwed, was mithin auch im 
Goncreten der wirklichen Welterfcheinung der höchfte Ends 
zweck der Schöpfung fein könne, Weil der. regreffisen Wifjen- 
fchaft, gleich einer höhern Weihe und Erleuchtung, die Einſicht 
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in das wahre Weſen Gottes noch gebricht, muß fie an dem al; 
gemeinen Begriffe des Abfoluten und der Welt ſich gemigen 
laffen, d. h. fie kann nur die Univerfalthatfache zum Begriffe 
zufanmenfaffen und fie als ſolchen einer vialeftifchen Durchars 
beitung unterwerfen: daß die Welt fchlechthin der realiftrte 
Zwei fei, daß mithin das Abſolute Cheffen Gewißheit uns 
fhon vom Anfange der Ontologie her begleitet hat) zur das 
die Welt, ald den realifirten Zwed, Setzende fein koͤnne: — 
kurz die Kategorie des Weltzwecks mit feiner innern Dias 
Jektit von Seßendem und Geſetztem unb hierin von relativen 
and höchften Zweckreihen ift daher für fie dag einzig erreich⸗ 
bare Refultat; — der hoͤchſte Welt+Begriff, aber nicht deren 
Idee, — die allgemein erfannte Wahrheit ber Welt, über 
welche hinaus fich in der That Feine höhere oder andere den⸗ 
len läßt, darum aber nicht der In halt oder Die concrete Reas 
Kität derfelben. Um diefe zu erkennen, d. h. den univer 
falen unb damit implicite den abfolnt hoͤchſten Weltzwed 
feinem Gehalte nad), — was durch die concrete Wirklichkeit 
ber Natur und der Geſchichte hindburchzuführen gar wohl als 
die eigentliche Aufgabe der Realphilofophie bezeichnet werben 
kann, — dazu muß vor.allen Dingen Die Idee Gottes, des 
Urbifdlichen, der fchaffend nur fich ſelbſt — die Welt ald 
fein Nachbild — realifiren kann, vollſtaͤndig durchgeführt und 
erkannt fein. | 

: Der regreffive und ber progrefiive Theil bes Syſtemes, 
beide in der fpefulativen Theologie ihren Uebergang und ihre 
Bermittlung findend , unterfcheiden ſich baher wie abſtrakt⸗ 
allgemeines und concretallgemeines Erkennen ber 
Wirklichkeit. Sm jedem von Beiden wird die Totalität des 
Wirklichen zur Erfenntniß gebracht; dort nur in ihrer Allges 
‚meinheit, in dem, was fchlechthin Feinem Wirklichen fehlen kann, 
hier in feiner Idee, in dem, wodurch ed_innerhalb dieſer Ge 
meinfamfeit in den unendlichen Unterſchied anseinandergeht. 
Das Was, der reale Inhalt der Welt, wie ihn die Erfah- 
rung (das „anfchauenbe Erkennen‘) barbietet, und in den 
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empirifchen Wiſſenſchaften Ihn dem ſpekulativen Begreifen def- 
ſelben allmählich zubereitet hat, oder zu bereiten fortfährt, faͤllt 
hier zugleich in den Umfang der ſpekulativen Aufgaben. Es 
iſt in erkenntnißtheoretiſcher Hinſicht der Standpunkt des „ſpe⸗ 
kulativ anſchauenden Erkennens.“ — Ueber dieſen gewaltigen 
Stoff gewinnt aber nur dadurch die Philoſophie die Obmacht 
durchdringender Erkenntniß, kommt hinaus — einerſeits Aber 
die bloße Empirie (die voͤllig ideenlos fein kann, oder die 
Idee nur in der Form geiſtreichen Ahnens oder einer ge⸗ 
nialen Vergegenwaͤrtigung derſelben in einer einzelnen Geſtalt, 
gleich einem Symbole fuͤr dieſelbe, zu beſitzen vermag); andrer⸗ 
ſeits uͤber die bloßen Allgemeinheiten eines hinter der Wirklichkeit 
zuruͤckbleibenden ontologiſchen Denkens — nur dadurch, daß fie 
fpefulativ die wahre Idee Gottes gewonnen hat. Erſt von dies 
fem Höhenpunfte aller Erfenntntß aus, der Idee Gottes und einer 
Weltſchoͤpfung nach feinem Urbifde, entwirrt fi, vor der Spe⸗ 
Fulation der Knaͤuel der Welterſcheinungen zu einer Maren, feften 
Ordnung. So allein kann ed ihr gelingen, die Außerliche Uns 
endlichkeit derfelben zu bewältigen, weil fie den innern Schluͤſſel 
Dazu in jener Einficht gefunden, und damit in dem fcheinbar 
zufälligen Wechfel der Dinge Zufammenhang und Folgerichtig⸗ 
feit mit der fich gegenfeitig unterftüßenden Evidenz des Be 
griffes und des Thatfählichen nadızumeifen vermag. 

Hiermit nun ift jener Zirkel, welcher der von und entwor⸗ 
fenen bee einer‘ Univerfalphilofophie entgegenzuftehen fchien, 
nicht bloß aͤußerlich, oder auf zufaͤllig ſubjektive Weiſe, ſon⸗ 
dern aus den innerſten Gruͤnden des Erkennens und des rea⸗ 
len Weltzuſammenhanges geloͤſet; dad umfaffende Syſtem der 
Philoſophie in ſeiner encyklopaͤdiſchen Anordnung nach dieſem 
Entwurfe entſpricht vollſtaͤndig und nach beiden Seiten hin 
feiner hoͤchſten Idee und: Aufgabe: ebenſo das objektive 
Weltſyſtem und den darin ſich realiſirenden Weltplan ſpekulativ 
zum Bewußtſein zu bringen, erkennendes Nachbild deſſelben zu 
ſein, was nur von Gott, als ſeinem objektiven Grunde anhe⸗ 
bend, gelingen kann — als von der naͤchſtgegebenen Unmittel⸗ 
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baxkeit, des Erkennens aufangend, und es: durch alle Stufen 
feiner Selbſtbildung hindurchbegleitend, daffelbe bis sur. tief 
Ken Vermittlung feiner ſelbſt und der Objektivität in dem ab⸗ 
folnten Princip: hinaufzulaͤutern; — feine unbebingtefte Freiheit 
und Skepſis daher felbft zu näthigen, ver allmählig fie orientis 
renden "und befefligenden Wahrheit ded Abfoluten ſich ge 
fangen zu geben. Gewiß wird ſich Diefer encyklopaͤdiſche Bil 
dungsgang des Syſtemes der Philofophie nach allen einzelnen 
Seiten hin in jeder Weife noch auszuweiten. und einzutiefen 
haben, wie er an fich überhaupt einer faft unberechenbaren Aus⸗ 
bildung fähig iſt; aber auf das Feſteſte ift in ihm felbft ge 
gründet, daß feine allgemeine Ordnung nicht umgeſtoßen, ober 
in wefentlichen Punkten auf den Kopf geftellt werben Tann, 
weil alles Erkennen, von feinen bemußtlofeften Regungen at, 
bis zu dem Gewinnen der Fühnften und gewaltigften Refultate, 
nur.in den Umkreis dieſer vorgegeichneten Selbſtentwicklung 
fallen kaun, hier. baher feine Selbftorientirung und fein Bewußts 
fein erhält. Ein eigentlicher Gegenfab, eine principielle Spab 
hing in abgetrennte philofophifche Schulen und Sekten tft fort 
on, falls nur das gegenwärtig Erworbene nicht völlig in Ders 
geſſenheit geräth, -ebenfo wenig möglich, als ein feindliches Ges 
gemüberftehen von empirifcher Forſchung und Spekulation, wies 
wohl beide keinesweges je in confufer Mifchung zufammenflies 
Ben: koͤnnen. Welche Seite und Erfcheinung ber Wirklichkeit 
Die Empirie aud) 'ergreife, die Spekulation wird ſich immer bes 
wußt bleiben, weldye Stelle in ber Stufenleiter der Dinge, in 
dem von der Erkenntniß zu erbauenden Weltſyſteme, jene Ent 
deckungen einzunehmen haben — 

Um fogleich jedoch ‚von fo allgemeinen Betrachtungen auf 
das naͤchſte Ziel des Gegenwärtigen zuruͤckzulenken, fo ift es 
als Zwed der nachfiehenden Paragrapheu zu bezeichnen *), Die 


in rt — 


*) Des zweiten Artikels, der nah dem urfprünglichen Plane mit 
gegenwärtiger Abhandlung verbunden abgedrudt werden follte, 
aber aus Mangel des Raumes bis zum folgenden Hefte zurück 

. . behalten werden mußte. 
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Refultate der beiden frühern Theile des Syſtemes fuͤr die spe 
fulative Theologie kurz zufammenzufaflen, wodurch Manche 
ſchaͤrfer und deutlicher -hervortreten wird, als in ber erſten 
ausführlichern Darftellung, zumal fich feitdem bei eigener fort- 
gefeßter Forfchung der Gegenftand felber mehr in unfere Ge 
walt gegeben hat. Warum bie Fritifch- hiltorifche Beziehung 
anf die gleichzeitigen Syſteme dabei immer im Auge behalten 
werden muß, haben wir im Vorhergehenden dargelegt ; dieſe 
Ruͤckſicht erfcheint fogar als eine der wefentlichften,, indem erſt 
and dem Verſtaͤndniſſe der Zeitphilofophie über fich felbft ihre 
Regeneration hervorgehen kann. Dadurch wirb jedoch — wir 
dürfen Died Bekenntniß nicht unterdräden — das Reſultat 
jener Syſteme als ein bloß einleitendes, propaͤdeutiſches erſchei⸗ 
nen: das eigentliche Realprincip der Dinge wirb in ihnen erſt 
noch gefuchtz und der wahre, objektive Anfang des Syſtemes 
fällt jenfeits des von ihnen gewonnenen Inhalte. Daß wir 
hierin Recht haben und den Charakter der gegenwärtigen Phi⸗ 
fofophie als einer bloß vorbereitenden und einleitenben treffend 
bezeichnen, geht auch daraus hervor, daß ihn eigentlicher Ges 
halt, troß des ungeheuern Denkapparats, ber’ in fie hineinge⸗ 
wirft ift, fich dennoch in ein, vergleichungsweiſe Damit, ſchma⸗ 
les Ergebniß von Sägen zufammenbrängen läßt, ohne daß von 


dem eigentlich erarbeiteten Inhalte Etwas zurüdgeblieben, oder 


in den fernern Proceß der Philofophie nicht mitaufgenommen 
wäre. Den Beweis davon hat gleichfalld der folgende Artikel 
zu führen. | 

Um nun aber, nad) fo manchen polemifchen Ruͤckblicke auch 
derer zu gedenken, mit denen der Berfaffer über die gegenwaͤr⸗ 
tigen Hauptaufgaben der Philofophie einverftanden zu fein das 
Gluͤck hat; fo ift hier, wo es nicht bloß auf das innerlich Ver⸗ 
wanbtfchaftliche der Weltanficht überhaupt anfommt , fonberit 
weit mehr noch auf die ſyſtematiſche Form, welche von biefer 
aus der Philofophie zu geben ift, ein doppelter Geſichtspunkt 
fogleich zu unterfcheiden. Sin eriterer- Hinficht hat -ein Geift 
religiöfer Spekulation , ein Drang nach Befriedigung auch 
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diefer Anforderungen durch freiefte Forſchung die Zeit ergriffen, 
der tiefbebentend und denkwuͤrdig an fic, felbft nicht von einem 
Einzelnen ausgegangen, noch auf den Bereich einer einzelnen 
Schule befchränft iſt; der überhaupt nicht das Gepräge einer 
bloß wmenfchlichen Urheberſchaft träge. An ihm ift eben bie 
jängfivergangene Phafe der Philofophie untergegangen, indem 
er das fpefulative Denken fpornte, dasjenige, welchem das re 
ligiöfe Bewußtfein feine Wahrheit zugeſtehen konnte, auch 
theoretifch zu widerlegen und daruͤber hinauszugehen. Daß bie 
pantheiftifchen Grundanfichten und Gemeinwahrheiten der bie- 
herigen Philoſophie jenem religiös fpekulativen Bedärfniffe 
fein Genuͤge zu thun vermochten, dies -ift eine fo anerfannte 
Thatfache geworben, daß, gleichwie vor etwa vier Sahrzehnten 
Die Zeit mit einer Art von Sehnfucht und Inbrunſt von der 
naturfeindlichen oder naturlofen Eubjeftivitätbildung der Kan- 
tisch = Fichtefchen Denkweife zum Umfaffen alles Wirflichen, der 
gefammten Natur, als eines Lebendigen, Urfprünglichen und Gött- 
lichen ſich zurächwandte, ebenfo die Öegenwart den höhern Um⸗ 
ſchwung in ſich bereitet, fatt und verödet am langfortgefetten 
fpefulativen, ober Afthetifchen Vergöttern der Kreatur in allen 
ihren Geftalten, auch ſpekulativ nur den Äberfreatärlichen Gott 
anerfensen zu wollen. Ein in firengfter Wiſſenſchaftlichkeit 
ausgebildetes Spftiem des Theismus allein kann dem Be 
wußtfein der Zeit genügen; jede andere Denkweiſe darf als 
yon ihm felber gerichtet, ald veraltet bezeichnet werden. Kein 
Denter, in der eigentlichen Bedeutung bed Wortes, hält es 
jegt mehr für möglich, die pantheiftifchen Konfequenzen der 
Altern Naturphiloſophie oder des Hegelfchen Syftemes in ihrer 
wörtlichen Urſpruͤnglichkeit als philofophifche oder gründliche 
zu vertreten, und die Befchönigungen oder Umhuͤllungen, zu des 
nen ſich Die minder firengen Anhänger des letztern genöthigt fes 
hen, deren aufrichtige Sintention und wohlmeinende Abficht Dabei 
wir nicht im Geringſten bezweifeln, zeugen wenigſtens dafür, 
wie überlebt und unficher ihre bisherigen Anftchten für fie 
felber geworben find. Es iſt die Ueberzeugung, die felbjt in 
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ihnen ſich ankuͤndigt, daß nur auf theiftifchem Wege der Geift 
des Menfchen auch philofophifch gruͤndliche und nachhaltige Be 
friedigung finden kann. 

Hier ift aber, wenn auch das Ziel baffelbe, doch der philo⸗ 
fophifchen Auskunftsmittel und Ausführungen dafuͤr feine geringe 
. Anzahl hervorgetreten: es kommt dabei zu allererft auf Die Frage 
an, was man der Philofophie überhaupt zutraut, ob man durch 
fie ein poſitives Erkennen des Weſens Gotted unb der Dinge 
für erreichbar hält, ober nicht; denn alle bie, welche, wie bie 
Jacobi⸗Fries'ſche Richtung, eine ſpekulative Erfenntniß Gottes 
ganz in Abrebe ftellen,, wollen nicht minder dadurch, aber auf 
indireftem Wege , die theiftifchen Intereſſen der Religion und 
des Gemithes befoͤrdern. Deßhalb haben dieſe ganz Recht, 
and wir theilen ihre Weberzeugung, daß vor allen Dingen erft 
durch Logik (Erkenntnißlehre) ausgemacht werben müffe, was 
Philoſophie ſei, und was fie in jenem Betradt 
zu leiften vermöge. Diefe Frage zuerft ift zur Entſchei⸗ 
dung zu bringen, und fo mußten wir es in den innerften In⸗ 
tereifen der Philofophie gegründet halten, wiederholt und mit 
erneuerter Sorgfalt auch in gegenwärtiger Zeitfchrift Diefen ihren 
Unterbau zu verftärfen. Hier aber hätte der Berfaffer vorzüglich 
unter Denen Die Gruppe der näher Gleichftrebenden zu ſuchen, 
welche, wie er, eigentlich nur zwei Grundaufgaben der Philoſo⸗ 
phie erfennen: die erfte, das die Welt wahrhaft begründende 
‚wie erflärende Realprincip von ihr felber aus zu finden, es 
regreffio zu begründen: was, wie e8 zunächft fchien, auf dop⸗ 
peltem Wege gelingen Fonnte, von Seiten der Selbfterfenntniß, 
oder durch den Begriff der Welt vermittelt, bei tieferer Erwaͤ⸗ 
gung aber auf beiderlei, unter ſich felbft zu vermittelnde Weite 
gefchehen muß, von der fich felber gegenfeitig vermittelnden Sub» 
jeft = Objektivität aus; (dies ift zugleich, was die Beweiſe für 
das Dafein Gotted beabfichtigen, und wovon jeder an feinem 
Theile eine Seite wirklich ausgeführt hat) die zweite Aufs - 
gabe, -von jenem abfoluten Princip aus das Syſtem der Welt 
fo, wie es iſt, gebanfenmäßig wieberaufzubauen. 
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Als der erſte und frähefte Vorgänger dafür ift immer von 
und der ehrwuͤrdige Krauſe bezeichnet worden, welcher das Sy 
ſtem der Philofophie nad, der Bedeutung .ihrer Aufgabe nur 
in zwei Hauptwiſſenſchaften zerfallen Iäßt, in die ſubjel⸗ 
tiv analytifche, welche von dee Selbiterfenntniß des Ich 
‚anhebend, und int Selbſtbewußtſein den Begriff Gottes findend, 
darin die Anerfenntniß des Weſens oder Gottes in feiner 
Wahrheit und ald des .allbegründenden Princips finden muß, 
‚hiermit zugleich aber für ſich felbjt den Abfchluß und den Ueber⸗ 
gang gewinnt in ben zweiten abfolut organifchen Theil 
der Wiffenfhaft, welche aus der Erfenmtniß des Weſens 
oder Gottes: die Totalität des ganzen übrigen Wiffend heraus- 
zubilden hat: Cin welcher nähern Were nach Anordnung und 
Ausführung der einzelnen Realdiſciplinen der Philofophie, dars 
über muß die Bekanntmachung des Nachlaſſes dieſes Denkers 
noch nähere Auffchläffe geben). — Seit den Berfuchen des Bers 
faffers in ähnlichem Geifte ift Sengler. bis jebt ber einzige, 
ber entfchieden und mit fördernder Klarheit ed ausgefprochen 
hat, ed gebe wahrhaft nur zwei philofophifche Wiffenfchaften: 
die fubjeftive, heuriftifche, das Princip erft fuchende, und die 
objektive, dazu beftimmt, nach einer treffenden, aus Schellinge 
‚Borgang gewählten Bezeichnung, eine „die Ordnung der Dinge” 
aus der Idee Gottes fpekulativ „wiederherftellende” zu fein. 
‚Seine jüngft gegebene „fpecielle Einleitung. in die 
Philofophie und ſpekulative Theologie” 9 führt 
in Bezug auf jene Wahrheit die Aberzeugende Nachweiſung 
Durch, daß die gegenwärtigen Syfteme und Schulen der Phi- 
:Iofophie nach dem Wefentlichen ihrer Leiftung in der That nur 
dem erften propäbentifchen Theile, der Einleitung in die „poſi⸗ 
tive Philoſophie“ zufallen, daß jedoch in ihnen diefer Anfang 


*) leber das Wefen und die Bedeutung der ſpekula— 
tiven Philofopbie und Theologie in der gegen: 
wärtigen Zeit; Heidelberg 1837. Man vergleiche den Auf: 
"fat des Verfaſſets: „über Das Verhältniß des Form 
und Realprincipes” in biefer.:Zeitfchrift: Bd. M. Heft 1. 
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wirklich, nicht bloß hiſtoriſch, ſondern ſpekulativ gefunden ſei. 
Dieſe Nachweiſung, welche die allſeitigen Anſpruͤche auf Unbe⸗ 
dingtheit auf ein geringeres Niveau ſtellte, hat freilich nicht 
umhin gekonnt, den Widerſpruch von entgegengeſetzten Seiten 
hervorzurufen. Der entſcheidendſte Beweis jedoch, daß der Ver⸗ 
faſſer in ſeiner Charakteriſtik das Weſen der bisherigen Philo⸗ 
ſophie getroffen, fo wie uͤberhaupt das zunaͤchſt Noͤthige und 
Winfchenswerthe würde darin beftehen, die „pofitive Philofo- 
phie” felber aufzuftellen. Ihr Inhalt, wie er die fpefulativen 
Grundanfichten der Zeit zu überflügeln und gründlich zu berich⸗ 
tigen vermag, würde mittelbar dadurch auch Die unwiderfprech- 
lichfte Kritik an ihnen vollziehen. 

Diefer Forderung des Syſtemes fcheint nım nach unferm 
Urtheile K. Ph. Fiſcher durch feine letzte Schrift: „Idee 
der Gottheit“ (Stuttgart 1839.) um einen hoͤchſt bedeuten, 
den Schritt näher getreten zu fein, ald früher; vor Allem durch 
die Stellung, welche er der Idee Gottes in dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zufammenhange des Syſtemes unverkennbar anweiſt; 
und daß Died fürerft der entfcheidende Punkt fei, hat die ges 
genwärtige Abhandlung gezeigt. In feiner Altern „Wiſſen⸗ 
fhaft der Metaphyfif” (Stuttgart 1834.) war der Gang 
der Entwicklung noch der umgefehrte 5; der Begriff Gottes als 
des abfoluten Geifted trat erft am Ende des Weltbegreifeng, 
nad) der „rationalen Kosmologie, Pfychologie und Pneuma⸗ 
tologie”, aus der Vermittlung des Begriffes der Natur und des 
endlichen Geiſtes hervor 3 und charakteriftifch, wie allgemein bes 
Ichrend ift es, zu fehen, daß dies, was zunaͤchſt nur auf eine 
äußerliche Anoronung hinauszulaufen fehiene, da fonft in dem 
ganzen Buche die theiftifchen Intereſſen lauter und wader vers 
treten werden, doc) auch in die innere wiffenfchaftliche Auffaf 
fung jenes Hauptproblemed ein Schwanfen gebracht hat. Auch 
daran, weil ihm jene Anordnung noch genügend fchien, zeigte 
der Verfaffer, daB die Macht des Hegelfchen Principe in ihm 
noch nicht gebrochen war. Aber ed ift bei ihm fchon damals 
ein Herüberneigen zur Lebendigfeit und Realiſtik der Schellings 

Zeitſche. fe Philoſ. u. (pet, Theol. IV. 14 
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ſchen Lehre ſichtbar: das abſolute Princip der Welt, von wel⸗ 
chem die Metaphyſik anhebt, wird ausdruͤcklich nicht als ein 
Abſtraktum, als das reine, darum mit dem Nichts identiſche 
Sein gefaßt, ſondern als das frei ſich zum Sein beſtimmende, 
das ſein koͤnnende, unendliche Realitaͤt ſich verleihen koͤnnende 
Subjekt, es iſt freie unendliche Urſache: „Wille einer abſo⸗ 
luten Perſoͤnlichkeit“, welche ſich ſo „die Her vorbringung 
ihrer ſelbſt duch die Weltſchöpfung vermittelt”. 
Hier find nun die Quellen ver Wahrheit und des Irrthums 
der Zeitphilofophie dicht neben einander, ja in einander zum 
ließen gebracht, welche ſich auch ‚in das Folgende hineinzies 
hen *5). Diefe Vermittlung vollzieht ſich daher nur Durch die 
Momente und Stufen der Schöpfung hindurch, und zwar, indem 
in der Schöpfung ſich aus der Natur der Geift hervor- 
bringt, theild in der Geſtalt des fubjektiven Selbſtbewußtſeins 


2) S. 93-96. 100-105. 

**, ‚Die freie unendliche Urfache refleftirt fih im Hervorbrin— 
gen in fi ſelbſt, fo daß fie fih durch ihr Produkt den Nüd: 
weg in fich feLbft, und dad Bewußtſein ihrer felbf 
vermittelt.“ (S. 9.) Dem gegenüber folgende Stelle: 
„die Schöpfung Gottes unterfcheidet fih von feiner 
Selbſthervorbringung dadurch, daß er im Schaffen nicht 
ſich feloft, fondern ein Anderes von fih ſetzt. Wenn wir 
nun den vorausfegungslofen Willen Gottes, welhen wir nad 
Außen ald das Princip der Welt, in feiner Beziehung auf 
ſich felbft aber, ald das Princip der göttlihen Eriftenz er- 
Fannt haben, aus dem Nichtfein in das Sein übergehen laſſen, 
fo wird eben damit verneint, daß Gott felbft in das Sein 
übergeht. Und fogar der fhaffende Wille Gottes beftimmt 
ſich nad) unferer Anfiht nur, um vermittelt Durch das Gein 
in fih zur ückzukehren und an fih und für ſich zu 
werben, was er als überfeiendes Princip nur werden kann. — 
— Gott felbft aber wird fi dadurch, dag er fih in 
einer Belt von ſelbſtſtändigen, freien. Gefdhos 
pfen offenbart, feinerabfoluten Eriftenz he 
wußt, deren Hervorbringung er fih durch die 
Weltfhöpfung nur vermittelt.” (S. 103. 104.) 








zur fpefulativen Theologie. 201 


rationale Pfychologie), theild als der objektive, weltgefchicht 
liche, oder zur Weltmacht gewordene Geift Crationale Pneus 
matologie). Hier tft nun die fernere Schlußentwidlung Cund 
der Uebergang in die rationale Theologie) fo eingeleitet, daß, 
da die gefchaffene Natur ſich nur ald die Vorftufe des Geiftes 
erweift, das abfolute Princip, um durch Bermittlung 
der Natur zur Schöpfung der Geifterwelt über 
gehen zu Fönnen — urfpränglich oder vor aller gefchöpfs 
lichen Selbftbeftimmung — an ſich Geift fein muͤſſe. (S. 439.) 
— Hierbei bleibt unentfchieden, ob dieſes Anfichgeiftfein 
Gottes bloß die potentielle Natur Gottes, daß er dem 
Princip nach Geift, „Begriff an ſich“ fei, in des Verfafs 
fer Sinne ausbrüden folle, womit Hegel, ja Die ganze ältere 
Naturphilofophie einverftanden fein könnten, und womit Die fo 
eben angeführte ausbrüdliche Aenßerung flimmen würde, daß 
Gott, Die freie unendliche Urfache in ihrem Produkt Cin der 
Schöpfung) das Bewußtſein feiner felbft vermittelt: 
— oder ob der Verfaffer Gott ein Selbftbewußtfein vor und 
unabhängig.von der Welt oder Schöpfung zu vindiciren bereit 
fei, ob er überhaupt, was damit zufammenhängt, die goͤt tlich 
„Selbfterzgeugung” ganz und völlig von der Schöpfung der 
Welt durch den „Willen zu fonbern gedenfe, woran nicht zu 
zweifeln ift, wenn man feine fpätere Auseinanderfegung (S. 
479 f.) vergleicht und ihn den „Grundirrthum Hegels, daß er 
bie göttliche Selbfthernorbringung mit der Weltfchöpfung iden⸗ 
tiftcirt habe’, fo fchlagend hervorheben fieht (S. 489). Den 
noch möchte Jenes und Diefed, was hier neben einander 
erfcheint, kaum gegenfeitig fi, völlig ausgleichen laſſen; wies 
wohl wir anerkennen müffen, daß, was wir in jenem frühern 
Werke vermiffen, und worüber ſich jest fein Verfaffer mit Ents 
fehiedenheit erhoben hat, noch bis zur Stunde der Gegenftand 
unabläffiger Verwirrung auch bei ben vorzäglichften Denfern 
jener Schulen geblieben ift. 

Beranlaffung zu dieſem Schwanken mag aber auch der 
Begriff des Willens gegeben haben, welchen Fifcher, 
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gleichfalls, wenn wir wohl unterrichtet find, nad; Vorgang ber 
neuern Schelling’fchen Lehre, in einem fo univerfalen Sinne 
faßt, daß ebenfowohl die „Selbfterzeugung” — (und for 
mit auch der davon unabtrennliche ewige Selbfibemußt- 
ſeinsakt) — Gottes, wie die Weltfhöpfung, als das 
Produft dieſes Willens bezeichnet ‚werden. Hier ift 
aber, was eigentlich Wille zu heißen verdient, Der freilich 
das tieffte und fohmwierigfte ift unter den Praͤdikaten des Geis 
fies, nach unferer Ueberzeugung nicht richtig ,. wir jagen, nicht 
fiharf und ansfchließlich genug, aufgefaßt: und es kann wohl 
geftattet fcheinen, gleich hier Daranf hinzumeifen, wie nur durch 
eine folche fchärfer gefaßte Beflimmung jened Urprincips in 
Gott, wodurch allein erft in ihm felber Natur und Geiflis 
ges, Dbjektived und Subjeftived , völlig zu Einem fid) durch⸗ 
dringen, und in dieſer Durchbringung begreiflich zu werben 
vermögen, eine Gotteslehre ebenfo jeder pantheiftifchen Unbe- 
ftimmtheit mit der Wurzel ein Ende machen wird (— das Ge 
wollte, die Welt, iſt nur im Wollenden, und dennoch find beide 
Eriftenzweifen nicht Eins, fondern entgegengefeßte, ohne je 
doc, gejchieden zu fein —), wie fie andrerfeitö über den Begriff 
jened Univerfalwillend hinausgeht, in welchem wir nur eine 
realiftifche Hypothefe, mithin eine Abftraftion nur anderer 
Art im Gegenſatze des Formellidealiftifhen Hegels er⸗ 
blicken koͤnnten N. 

Ueberhaupt fommt es in dieſem Betrachte, meinen wir, 
auf die doppelte Einficht an: einestheild, wie der Begriff des 
Lebens Gottes, feiner innern Naturunendlichkeit, wie feiner 
felbftbewußten Einheit in derfelben, mit dem Begriffe der Welt: 
realität , der Natur und des endlichen Geifted Nichts gemein 
habe, und fpefulativ ganz ohne Beziehung darauf erfannt wer- 
den muͤſſe; andrerſeits jedoch, daß für ung, für unfer 


—N ⸗ 


*) Man vergleiche einftweilen unfere Bemerkung in Zeitſchr. 
ill. 2. ©. 216, 17. Note, und dazu Fiſcher, Idee der Bott: 
beit ©. 49. 





zur fpefulativen Theologie. 203 


Denken deffelden freilich fein anderer Ausgangspunkt, Feine 
andere Kunde und begreifende Vermittlung dafür möglich fei, als 
von dem Weltbegriffe aus, und durch den freilich hier aus fat 
tifcher Kunde hervorgehenden Begriff eines Geifted überhaupt: 
daß aber dieſer vermittelnde Schluß unferd Denfend von der 
Eriftenz des Geiftes in der Welt auf die Nothwenbigfeit eines 
Geiftes vor der Welt, nicht einer Selbftvermittlung 
des Abfoluten durch die Welt zu dem eigenen Geifte gleichzus 
fegen, vielmehr eben Darum ſtreng ihr entgegenzuhalten fei. 
Hierüber nun völlig und unzweifelhaft hinausgefchritten, 
finden wir Fiſcher in dem zweiten Werfe, der „Idee der 
Gottheit.” Jedem Gedanken einer Selbftvermittlung Gottes erft 
vermöge ihrer Weltfchöpfung wird mit Entfchiebenheit widerſpro⸗ 
chen, und jene Argumentationsweife durch Herbeizichung des 
naturphilofophifchen, pſychologiſchen und geſchichtsphiloſophi⸗ 
ſchen Apparates ift hier (nach einem einleitend vorausgeſchick⸗ 
ten „erften kritifchen Theile‘) in einen zweiten „begründen 
ben’ verwandelt worben, worin die „innere Cim Denken ſich 
vollzichende) „Begründung der Idee Gottes” an die Altern 
Beweisgrände für das Dafein Gotted angeknuͤpft wird, die 
aber hier einen innern, dialektiſch fortfchreitenden und unter eins 
ander ſich ergänzenden Zufammenhang bilden, durch welchen, 
mie ed auch nach unferer Meinung die regreffive Wiffenfchaft 
thun müßte, von jeder Grundthatfache der natürlichen und in» 
tellektuellen Welt aus die Eriftenz und das Weſen Gottes, rich 
fehreitend begründet werben ſoll. Erft von hieraus wird, nadıs 
dem im „Dritten foftematifchen Theile” das innere Wefen 
Gottes mit feinen „immanenten“ und „tranſitiven Eigenfchafs 
ten’ felbftftändig und für fich aus jenen Datis entwidelt wors 
den ift, zur Idee der göttlichen Weltfchöpfung, Welterloͤſuug 
und Weltvollendung fortgegangen, damit alfo wenigflens Die 
Fundamente gelegt zu einer umfaffenden, aber erſt von hier aus 
zu begründenden Realphilofophie Diefen Allgemeinents 
wurf eined Geſammtſyſtemes der Philofophie muͤſſen wir als 
ben richtigen und einzig. förberlichen bezeichnen, — unbeſchadet 
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deſſen, daß Im Einzelnen dabei bie größte Freiheit eigenthilms 
licher Ueberzeugung übrig bleibt, — weil er allein theils dem 
allgemeinen Öange der fpefulativen Selbftbildung im Menſchen⸗ 
geichlecht, theild in den Abfchnitten der Realphilofophie der in- 
nern realen Ordnung der Dinge entfpricht. 

Ueber das Verhältniß meiner eigenen dahin einfchlagenden 
Beitrebungen zu dem Syſteme meines Freundes Weiße bedarf 
‚8 bier feiner neuen Berichterftattung; es ift in eigenen Ab- 
handkungen diefer Zeitfchrift dargelegt. Nur feße ich hinzu, 
daß ein früheres Werk deffelben, die „Idee ber Gottheit“ 
(Tresden 1833.), recht eigentlidy hierher fällt nach feinem wif- 
fenfchaftlichen Gehalte. Es iſt vorarbeitend in allen ſpekula⸗ 
tiven Ideen vorangegangen, welche ic; für die entfcheinenden zum 
Aufbau einer wahren Gottes⸗ und Creationslehre halte uͤber⸗ 
haupt ift e8 eines von denen, welche, wie fo Manches, was 
biefer Denker geleiftet, feine Anerfenntniß, feine Wirkſamkeit erft 
in der Zukunft fidy erwerben kann, und nur allmählich eine ihm 
homogene Gegenwart um fich her bilden wird. Gleichwohl maß 
der fpefulative Gehalt jened Werfes bei ung im Ganzen des Eys 
ſtemes eine völlig andere Stellung erhalten, beruht alfo für und 
auch auf einer andern wiffenfchaftlichen Vermittlung; weil die 
Ideen, welche ihm den Schlußftein feines Syſtemes ausmachen, 
bei und den Mittelpunkt des unfrigen und ben Anfang des ob 
jeftiven Syſtems bilden. (Bgl. Zeitfchrift Il. 2. ©. 266.) 
Indeß würde es fehr voreilig fein, wenn man die Folgerum 
gen, welche wir für den Charakter der Hegeljchen Philofophie 
aus dem Umftande nachgewiefen haben, daß ihr der adäquate 
Begriff Gottes erft am Abfchluffe ihres Syſtemes und ihrer 
Bermittlungen erwächft, auch auf jenes Syftem ausdehnen wollte. 
Dadurch, daß die „Metaphyſik“ nah Weißes Idee mit 
dem Abſoluten nach feiner realen Seite gar Nichts zu thım 
hat, fondern nur Wiffenfchaft der abſoluten Form zu fein 
beabfichtiget, ift das Grundverhältniß der Theile des Syſtemes 
zu einander ein ganz anderes geworden, ald es bei Hegel war; 
und von einer fo gefaßten Metaphufif aus muß der Inhalt der 
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fpefulativen Theologie erft jenfeitö jener metaphyfifchen Begriffe 
fallen, und eined andern vermittelnden Begriffdapparated bebürs 
fen, der hier nur ein realphilofophifcher fein Fan. — Webers 
haupt laͤßt ſich ein entſcheidendes Urtheil uͤber den Geift und 
bie Refultate jened Syſtemes erft dann fällen, wenn ed mehr 
als bis jegt, im feinem univerfalen Zufammenhange und nad) 
feinen eigentlich entfcheidenden Partieen dargelegt worden ift. 
Noch wäre. in diefem Zufanmmenhange eines Denkers zu 
erwähnen, der mit feinen Forſchungen gerade in den gegen» 
wärtigen Wendepunft ver Spekulation trifft: ich meine Guns 
ther, deſſen Originalität und Tieffinn gleich von Anfang 
feiner Laufbahn unfere lebhafte Theilnahme auf fidy 3095 aber, 
wie auch folche Verhältniffe einer Iangfamen Reife bebürfen, 
weil fie mit geiftigen Entwicklungsſtufen zufammenhangen, fo 
befennt der Berfaffer, erft allmählig über die Bedeutung desje⸗ 
nigen, was bei Günther den Mittelpunkt feiner übrigen An 
fihten bildet, feine Trinitaͤts⸗ und Ereationslehre, ſich vers 
ftändigt zu haben. Wiefern dies aber eingreife in bie hier 
befprochene Anficht von Weſen und Eintheilung der Philofophie, 
it aus dem Bisherigen leicht zu erfehen. Sm Uebrigen find 
die Grundziige der Lehre Guͤnthers aus feinen Darftellungen 
derfelben befannt und auch einer wiederholten Kritif unterwor- 
fen worden; nur kann der gleichfall® oft wiederholte ſummariſche 
Bormwurf, mit welchem Blanche Alles abgethan glaubten: feine 
Lehre fei Dualismus, hier weder die Stelle einer Kritik, noch 
einer Widerlegung vertreten; indem man nidyt einmal das 
doppelt Dualiftifche in ihr unterfchted, und beſtimmt bezeich- 
nete, gegen welches derfelben der Vorworf gerichtet fein folle, 
ob gegen ven Dualismus einer fireng Durchgeführten Richtidens 
tität des Göttlichen und Kreatärlichen, — worin er und ganz 
auf feiner Seite hat, — oder gegen die (allerdings bedenkliche) 
abfolute Entgegenfegung der Naturfubitanz und Geiftesfubftanz 
in der Weltfchöpfung, in welcher Ießtern wir nur, nach wie 
vor, eine (unwirkliche) Begriffsabftraftion erbliden koͤnnen, 
während er felber fonft mit fo vielem Rechte gegen die ab fos 


men 
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Iute Herrfchaft des Iogifchen Begriffes eifert und auf ridy 
tige und vollftändige Auffaffung des Wirklichen, des 
Gegebenen, eben als Datum für die ſpekulativ⸗ 
theologifchen Denfoperationen, wieberholentlich hin- 
weißt. 

Und dies eigentlich ift der Grund, warım ich, der Sache 
nach und im Ziele völlig mit ihm einverftanden, in ber Aus⸗ 
führung andere Wege einzufchlagen für nöthig finde, gerade 
um von ber bloßen Begründung durch „abftrafte Begriffe” los⸗ 
zukommen. Selbſt wenn wir die fonft fo klare und wohl 
durchdachte Recapitulation feiner Principien in feinem legten 
Werke 9 vergleichen, find ed nur pfychologifche Begriffe, Res 
flerionen auf die Thatfachen des Selbſtbewußtſeins, auch hier 
zuruͤckgebracht auf die möglich formellften Unterfcheidungen, auf 
welche die ungehenere Wahrheit eined Geiftes Gottes, einer Dreis 
einigfeit deſſelben in feinem Selbſtbewußtſein, geftäßt werben 
fol, während hier das LUniverfellfte und Unabweisbarfte, der 
Urtypus alles freatürlichen Daſeins, die Grundthatfachen ber 
ganzen Schöpfung, zum Zeugniffe deſſen aufgerufen werben muͤß⸗ 
ten. Auch die frühere Begründung, wo aus der dreifachen 
Subitanttalität ver Schöpfung: von Natur oder Bemußtlofigfeit, 
von Geift oder Bewußtfein, und von Menfch als Synthefis 
Beider, zur Idee Gottes aufgeftiegen wurde, welche, um der 
Eontrapofition der Welt gegen Gott willen, wie hier 
die Einheit der Form in drei Ereatärlichen Subftangen er 
fcheint, fo umgefehrt in der Dreiheit der Form die Ein 
heit der Subftantialität zeigen muß; — auch dieſe Beweis⸗ 
führung fcheint und um fo mehr den bezeichneten Charafter des 
Formellen zu tragen, ald wir außerdem die Grundauffaffung 
einer folchen Triplicität entgegengefegter Subftanzen in ver 
Schöpfung nichts weniger als thatfächlich begründet finden 
koͤnnen. 


—— 


*%) „Die Züfte-Milieus in der deutſchen Philofophie gegenmwärtiger 
Zeit von A. Günther,“ Wien 1838. ©. 356. ff- ©. 391. ff. 
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Dem fei indeß, wie ihm wolle, fo zeigt fich in biefem 
Denfer doch einestheild das vollfommen richtige Bewupßtfein 
über den wahren Ausgangspunkt jeder Begründung bed abfos 
Iuten Realprinciped, vom Selbfterfennen nämlich und vom end⸗ 
lichen Geiſte, ohne dabei einem pantheiftifch flachen Verſenken 
deffelben in den abfolnten Geift in irgend einem Sinne oder 
Grade Raum zu geben. Anderntheild find, was noch wichtis 
ger und entfcheidender, die Beſtimmungen, weldye feiner fpe> 
Fulativen Gotteslehre charakteriftifch find, auch nach umferer 
Meberzengung die einzig wahren, um dem Theismus fcharf 
und unzweideutig feine wiffenfchaftliche Grumdlage zu geben, 
und fo gleich im Principe von den Konfequenzen abzulenfen, 
in welche der Pantheismus, gleichwie in eine Sadgaffe ohne 
Ausgang, fo leicht und unwillkuͤhrlich hineingeräth, und- feldft 
in feinen befcheibenften und behutfanften Vertretern vergeb⸗ 
lic) fid) bemäht, von Hinten her aus ihnen heranszufom- 
men. So zuvörberft der Satz, welchen er gleich in feiner ers 
ften Schrift geltend gemacht: der abfolute Grund (Gott) 
ift nicht zu denken, als die bloße Synthefe CSdentität) von 
Geiſt und Natur; — dieſe ift vielmehr fchon creatürlich, im 
Menfchen, realifirt; deßhalb ift Gott Das Äber jene Identitaͤt 
abfolnt Hinausliegende, ift Grund und Urheber derſelben; durch 
welchen richtigen Blick gleich von Vorne her der Schellings 
Hegelſche Standpunkt, der eben die Identitaͤt des Subjeftiven 
und Objektiven, als die abfolute Vernunft, zu feinem 
Gotte erhebt, überflügelt ift N. 

Dann feine Konftruftion deſſen, was er Gottes Dreiper- 
fönlichkeit bei Einheit der Subſtanz nennt, zu deren Einzeln 
heiten wir ihm hier nicht folgen koͤnnen, indem wir felbft bei 
unferer rein fpefulativen, von Dem hergebradhten Dogmatifchen 
Spracgebrauche freien Behandlung diefer Lehre und einer an 
dern Bezeichnung bedienen, nur dahin fuͤrerſt unfer Gutachten 


Pol. des Berf. Abhandlung: „über das Verhältniß des Form⸗ 
und Rtealprincipes”, Zeitfhrift IL. S. 89 -92. 102-104. 


208 Fichte, 


abgebend, daß er ſich bei Entwicklung biefer Zundamentalwahrz . 
heit alles Theismus fern gehalten hat von den Eleinlichen oder 
finnbildnerifchen Diftinktionen, mit denen Fr. Bader, kaum 
förderlich für die Wiffenfchaft, diefen Theil feiner Lehre auss 
zuſchmuͤcken und zu erempliftciren liebt. Befonderd bedeutungs⸗ 
vol und fruchtbar für die Zukunft diefer Unterſuchungen muͤſſen 
wir e8 halten, daß aud) Gunther in Gottes Anfichfelbftfein 
einen fubflantiellen Gehalt, ein „Nichtich““, als ‚formale Nes 
gation feiner abfoluten Schheit und Perfönlichkeit” annimmt 
(Säfte Milieus, ©. 391), welches nur durch „Potenzis 
rung“, — „Zeugung” feiner felbft, zur „Ueberzeugung” gelans 
gen, in den ewigen Wiſſens⸗ und Selbftbewußtfeindaft aufge 
nonmen werden kann. (Borfchule zur ſpek. Theolw 
gie. ©. 95) Es ift das, was wir die Natur Phyfis) in 
Gott nennen, fein unendliched Leben, kurz die reale Seite in 
ihm; wodurch er allein aufhören Tann, ein bloßes Gedanken 
bing über der Welt zu fein, oder, falld man von einer Pers 
fönlichfeit Gottes redet, lediglich die hohle Form ver Subs 
jeftivität, des Selbftbewußtfeind zu werden, Die einzig in der 
- MWeltrealität ihre persona, ihre „Maske“ hat, durch 
welche bindurd Gott realer Weife wirkſam and wirklich 
— idealer Weiſe ſich felbft wiffend zu fein vermag: worin bie 
hoͤchſte Geſtalt des Pantheismus, und beffen allein ihm er 
fdywingbare Halbtheiftit beſteht. Diefe verträgt fich äußerlich 
jedoch an ſich fehr gut mit den orthodoren Ausdruͤcken der 
Trinitätsiehre, wofür Hegel, Marheineke u. A. als Beis 
fpiele anzuführen wären; fo Daß es unfers Erachtens zur wife 
fenfchaftlichen Begruͤndung bes ächten Theismus nicht bloß auf 
den Begriff Dee Trinität in Gott, fondern darauf ankommt, ob 
es gelingt, ihm eine reale Unendlichkeit, ein fubftantielles Sein 
wor der Welt, auf eine begriffgmäßige und begreifliche Art zu 
Yindicwen, welches eben veßhalb doch nun nicht außer ber 
Welt, oder jenfeitd der unendlichen Wirklichfeit zu denken wäre, 
wohl aber in ihr und doch fchlechthin nicht in ihr, deh. nicht 
von freatürlicher Cweltlicher) Befchaffenheit. Und hier ift es, 
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wo wir bie Freunde, wie die Gegner ded Theismus erwarten; 
denn nur hier kann wahrhaft der Sieg über die Letztern ers 
fochten werden. — Zwar arbeitet Günther diefem Siege überall 
auf das Kräftigfte zu, indem er auch in Dem Satze einem 
zähgewordenen Irrthume der Zeit entgegentritt: ift Gott ewis 
ged Selbitbewußtfein, fo bedarf er nicht des Schöpfungsaftes, 
um zur Selbftoffenbarung oder Selbfterkenntniß zu gelangen; 
die Weltwerbung ift fein Akt feined Bewußtwerdens. 

Gintherd Greationslehre gründet auf den Sat: Ideen 
objeftiv realifiren heißt erfchaffen. DieSchöpfung ift nur 
Die objeftivirte Speenwelt in Gottes Geifte Aber — 
fegen wir hinzu im Sintereffe jener eben gemachten Behauptung, 
— indem jene Sdeenwelt eben „Welt“ if, außerdem der wahre, 
ewige Grund (fundamentum) der freatürlichen Dinge, wie 
Gott, ald wollender, ihre Urſache; fo ift ihr an fich ſelbſt 
ſchon „Realität“ und „Objektivität” beizulegen, und ed fragt 
ſich nur, wie Die Objektivität, wodurch fie Gefchaffened wird, 
son jener erften fich unterfcheide, was hier eigentlich zu ihr 
hinzufomme, und durch welches allein denkbare Princip im 
Gott? — Cbenfo tief und richtig ift Übrigens Der fernere 
Grundgedanke feiner Creationslehre, daß die Schöpfung nur 
fein könne der reale Reflex feiner ‚Selbftoffenbarung ad 
intra, daß er nur - Sich Selbft, fein Weſen, aber in die abs 
folute Form der Kreatürlichkeit eingetreten, an die Welt das 
hingsben, zur Welt machen koͤnne. Hierin, richtig erwogen 
und konſequent ausgebildet, find dem Keime nach alle Enben 
der umfaffendften Realphilofophie zuſammengeknuͤpft. 

Wenn ich meinen Freund hiernach an meinen alten Zuruf 
erinnern Darf: „daß ich feinen poſitiven Ueberzeugungen 
nicht nur Achtung und falte Anerfenntniß zolle, fondern aus⸗ 
drücdlich fie theile in den eigentlichen Lebenspunkten und mich 
zu ihnen befenne;” — welchem Worte er damals nad, feinen 
Erwiederungen zu fchließen, Fein volles Zutrauen zu ſchenken 
fchien — infofern mit Recht, ald es mir damals noch nicht 
gelungen war, vollftändig und unzweideutig genug den ganzen, 
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ziemlich verwickelten Begriffsproceß dabei oͤffentlich vorzulegen: 
fo glaube ich, daß jetst der Zeitpunkt gefommen ſei, wo auch 
über dad Pofitive und Specielle unferd Einverftändniffes ein 
Urtheil möglich if. Und ich lege darım einigen Werth auf 
diefe Einftimmigfeit, indem ich dafür halte, daß ein Zufam- 
mentreffen bei Einem Ziele von fo entlegenen, ja entgegenge 
feßten Bildungsftandpunften und Boransfegungen her, das trif⸗ 
tigſte äußere Zeugniß für die objektive Wahrheit jenes Zie⸗ 
les ſelber ablegen kann. 

Durch alle dieſe Vorarbeiten ſcheint uns nun der feſte Grund 
eines gemeinſamen Planes fuͤr Ausbildung des Syſtemes der 
Philoſophie im Ganzen gelegt, innerhalb deſſen die ein⸗ 
zelnen Abweichungen und Deſideraten, die Jedem eigenthuͤmlich 
bleiben, oder die er gegen den Andern geltend zu machen haͤtte, 
allmaͤhlich ausgeglichen oder wenigſtens ohne Schaden des hoͤ⸗ 
hern gemeinſamen Einverſtaͤndniſſes und eines wahrhaft foͤrder⸗ 
lichen Ineinandergreifens herausgeſtellt werden koͤnnen. Jetzt 
zunaͤchſt daher duͤrfen wir eine Zeit hoffen, wo man endlich uͤber 
die Praͤliminarien in der Philoſophie zur wirklichen Loͤſung 
ihrer Probleme fortſchreitet, und damit nicht zu einem todten 
und erlahmenden Frieden in derſelben, ſondern zu der tiefſten 
und ſpannendſten Aufregung eines geiſtigen Intereſſe, welches 
den ganzen Menſchen zu befriedigen und ſo ihm auch die in⸗ 
nere Einheit und Harmonie ſeines Weſens zuruͤckzugeben ver⸗ 
moͤchte. Daß wir ſelber ſo lange in jenen Vorhoͤfen verweilt 
haben, mag uns damit zu Gute gehalten werden, weil wir 
uͤberzeugt ſind, daß jede ſolche Erhebung, ohne auf eine ſtreng 
wiſſenſchaftliche, klare und ſtufenweiſe Begriffsentwicklung feſt⸗ 
geſtuͤtzt zu ſein, nur zu einem Sprung ins Leere werden kann, 
der einen um ſo tiefern Sturz nach ſich zieht! 








Ueber den Begriff des Mythus und feine Anwendung 
auf die neuteftamentliche Gefchichte, 
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Zweiter Artifel 


Wir haben in unferm erften Artikel den Wiberfpruch an 
den Tag gebracht, welcher darin liegt, wenn man in der 
Meife, wie unfere heutigen Mythologen es zu thun pflegen, 
die ideale Natur ded Mythus zwar im Allgemeinen anerkennt, 
die einzelnen Mythen aber auf eine geifts und ideenlofe Weife 
entftehen laͤßt. Wir glauben, ſoviel den allgemeinen Grundfaß 
betrifft, — die Anwendung im Befondern freilich bringt weitere 
Schwierigkeiten mit fich, — wenig Widerſpruch zu finden, wenn 
wir der Alternative, die wir in Bezug auf die Behandlung der 
Mythen vom gegenwärtigen Standpunct der MWiffenfchaft aus 
aufftellten, jetzt eine andere, entfcheidendere Wendung geben. 
gießen wir ed naͤmlich dort im Allgemeinen noch gelten, daß 
man mit der ein für allemal gewonnenen Einficht in die höhere 
Natur ded Mythus doc; das Einzelne fürerft nur auf aͤußerlich 
hiftorifche Weife behandle: fo halten wir und, nad) den feits 
dem gegebenen Auseinanderfeßungen berechtigt, den Forfchern, 
welche folches Verfahren für das zureichende und erfchöpfende 
ausgeben, die Alternative zu ftellen, daß fie entweder auf jene 
Einfiht und auf den Standpunct, welchem diefe Einſicht ans 
gehört, verzichten, und auf den Voß'ſchen ober einen Ähnlichen 
Standpunct zuruͤckkehren, oder, wenn fle jenen nicht aufgeben 
wollen, zu einer andern Behandlungsweife der Mythen auch im 
Einzelnen und Befondern fich entfchließen müffen. Auf die Ras 
tur und die Erforderniffe folcher Behandlungsweife möge ed 
ums vergönnt fein, jet etwas näher einzugehen. 
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Hr. Georgii, in der Necenfion, deren wir bereitd in un- 
form eriten Artifel gedachten, wirft 9), den Andeutungen gegens 
über, welche Ref. in der Schlußbetrachtung feiner evang. Gefch. 
über diefen Gegenftanb gegeben hatte, die Frage auf: „ob denn 
wirklich der Mythus ein Neligiöfes fei, nur wiefern er ein Aefthe- 
tifches ift, und umgefehrt ?” Indem wir nicht anftehen, troß 
aller Bedenken, welche unfer Recenfent dagegen theild ausdruͤck⸗ 
lich vorbringt, theild im Hinterhalte zeigt, mit einem fühnen 
Sa! zu antworten: fo halten wir die Rechtfertigung dieſer uns 
ferer Antwort zugleich für den bequemften Ausgangspunct Der 
gegenwärtig beabfichtigten Unterſuchung. Mit Hrn. Georgü 
swar und zu verftänbigen würde darum etwas fchwer fallen, 
oder wenigftend eines ziemlich weiten Ausholens bebärfen, weil 
er über das „Aeſthetiſche“ offenbar fehr eingefchränfte und ums 
zureichende Borbegriffe mitbringt. Ref. hätte wohl erwarten 
fönnen, daß man ihn gerade auf biefem Gebiet nicht mit Bor: 
ausſetzungen befämpfen wirbe, deren ausführlicher und ſtreng 
wiffenfchaftlicher Widerlegung er außer manchen andern gele 
gentlichen Ausführungen fein größeres Werk über Aefthetif recht 
eigens gewidmet hatte, die aber von Hrn. G., ohne allen Hin- 
blick auf das dort Verhandelte, nichts deſtoweniger als unbe 
ftritten feftfiehend angenommen, und als ſicher treffende Schlag: 
worte vorgebradyt werben. Solche Vorausſetzungen find: zu 
naͤchſt bie Identitaͤt bes Aefthetifchen mit dem Kuͤnſtleriſchen, 
als ob ed außerhalb der eigentlichen Kunft fein geiſtiges Er 
zeugniß, Fein Moment des Geiſteslebens von äfthetifcher Bedeu⸗ 
tung geben könne; in welchem Sinne denn Hr. G., nicht be 
adıtend die von Ref. an ber Stelle felbit, die er bort zumächk 
vor Augen hat Cew. Geſch. II, ©. 466) beigebrachte Berwah- 
rung, den Mythus nicht mit der Kunſt zu verwechfeln,, ihn 
durch die Bemerkung zu widerlegen meint, daß „zur Totalität 
fchöner Geftalten die Mythen erft von den Dichtern und Kuͤuſt⸗ 
lern verarbeitet wurben, zu einer Zeit, ald bie Ideen, in deren 


) Hall. Jahrbücher Juli 1839, &. 1265. 
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Symbole diefe die alten Mythen umbilveten, in der Philofo- 
phie, dieſer Achten Religion der Hellenen (?), bereits 
ihren abäquaten Ausdruck befaßen” Lalfo war Pythagoras After 
ald Homer, Platon und Ariftoteled Alter als Phidias und 
Sophofles 1] und mithin „das Aefthetifche das fpätere Element 
im Mythus war, welches das bereits in der Wirklichkeit ne 
girte religidfe in fich abforbirte.” Sodann, was mit Diefer 
Befchränfung des Aefthetifchen auf die „fchöne Kunſt“ zuſam⸗ 
menhängt, wiewohl ed auch in Bezug auf die Kunit ſich kei⸗ 
neswegs rechtfertigen läßt, ber beliebte Hegel'ſche Gemeinſatz: 
„daß, wenn man dad Allgemeine, Speale des Kunſtwerks“ ſdie⸗ 
fed -Beides wird faͤlſchlich für eines und baffelbe genommen ; 
das Ideale des Kunftwerfd, — oder jedes Afthetifchen Gegen⸗ 
ftandes, alfo nad und auch des Mythus, — ift aber, wie 
Hr. Georgi bereit aus Solger hätte lernen fünnen, eben 
nicht das Allgemeine , fondern felbft fchon ein unendlich Be⸗ 
fonderes oder Individuelles] „abziehe, Dann nur das rohe, ſinn⸗ 
liche Material, das Diefe, das Hier, das Jetzt bleibe.” — In⸗ 
deffen, fo laͤſtig es fällt, bei Der Verhandlung eines fo beſtimmt 
begrängten Gegenftandes, wie der Begriff des Mythus ift, im⸗ 
mer wieder auf dergleichen Allgemeinheiten zuruͤckzukommen, fo 
werden wir dies im gegemmärtigen Kalle doch nicht wohl ums 
gehen koͤnnen, aus dem Grunde, weil es hier, wie eben bag 
Beifpiel des Hrn. Georgii zeigt, zum Theil die Mißverftänd- 
niffe oder die unzulaͤngliche Erfenntniß jenes Allgemeinen ift, 
was die irrigen Anfichten über die Natur ded Mythus im Be 
fonderen verfchulbet hat. 

Daß der Begriff des Mythus unter die allgemeine Kater 
gorie des Aefthetifchen einzureihen ift: dies, follte man mei- 
nen , hätte ſchon laͤngſt ald ein zugeftandened Grundariom uns 
ter allen Denen gelten müffen, weldye in dem Mythus Die bild⸗ 
liche Darftellung religiöfer Speen, in dem Aefthetifchen “aber 
die bildliche, d. h. die der finnlichen Anfchauung und Borftel- 
lung, im Gegenfate des reinen Denkens, angehörende Darſtel⸗ 
Iung eines Idealen überhaupt erbliden. Gewiß, es zeigt von 
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einem überrafchenben Grabe von Geiftesträgheit, wenn man 
zwei einander fo naheliegende und höchftens ald Gattung und 
Art fich von einander unterfcheidende Begriffsbeftimmungen nicht 
zuſammengebracht, nicht ihr gegenfeitiged Verhältniß fich we⸗ 
nigſtens als Problem vorgelegt hat; zumal da folches uͤber⸗ 
Dies durch bie noch keineswegs verlaffene Gewohnheit, die My⸗ 
then geradehin als Dichtung, ald Poefie zu bezeichnen, fo nahe 
gelegt wird, Freilich hatte man einen guten Grund, Die Bes 
griffe Des Mythiſchen einerfeitd und des Aefthetifchen andrer- 
ſeits fich nicht zu nahe treten zu laffen, eben in der von uns ge 
rügten Behandlung des Mythiſchen in concreto, yon der man 
denn doch das Bemußtfein nicht unterbrücden konnte, daß fie 
das Mythifche in jedem andern Lichte eher, ale in dem Lichte, 
ein Aefthetifched, ein Poetifches zu fein, erfcheinen laͤßt. Den 
noch halten wir es nicht für umwahrfcheinlich, daß Durch Die 
jet von Hrn. Georgii fo umnumwunden ausgefprochene, abfos 
Inte Trennung beider Begriffe fit) Manche überrafcht finden 
werden, und auch Hr. Georgii wuͤrde fich wohl ſchwerlich zu 
biefem fchroffen Ausfpruch entfchlofen haben, wäre nicht feine 
wiffenfchaftliche Tendenz überhaupt, wie jene ganze Arbeit zeigt, 
und wie bereitö ihre Borgängerin, die Necenfion des Neander- 
fchen Lebens Jeſu, ahnen Ließ, einfeitig auf vollftändiges Tren⸗ 
nen und Scheiben der Begriffe gerichtet, und jede Bermittehung 
und Einigung folder Art, wie fie vorzugsweife das Gefchäft 
der fpefulativen Vernunft ift, ihm fremd, fofern nicht der Aus 
toritätöglaube an die Wahrheit oder wenigſtens an die Folge 
richtigkeit des HegePfchen, Syſtemes ihm die Anerkennung einer 
folchen abnöthigt 9. — Freilich bei Hegel fucht man im Be 


*) Erklärt ed ja doh Hr. ©. (a. a. O. ©. 1251) „für ein Borurs 
theil der modernen Wiffenfchaft, wornach eine Geftaltung des 
Geiſtes, ein Syſtem, fih nur als Vermittelung zweier Gegen» 
fäge zu behaupten vermag, beruhend in der Aufgabe, zwei Prins 
tipien, die fi wie Sa und Nein widerfprechen, als gleich wahr 
au befinden, weil beide für das Leben der Gegenwart Bedeutung 
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reiche der Aeſthetik vergebens nach einer Stelle für den Be 
griff des Mythus, wie denn uͤberhaupt diefer Philofoph eine 
auffalfende linbefanntfchaft mit dieſem Begriffe an ben Tag 
legt, deffen gefchichtliche Erfcheinungen er allenthalben entweder 
als ummittelbar geſchichtliche Thatfache feitzuhalten, oder als 
leere Zabelei und Erbichtung zu begeichnen 9) oder endlich ums 
ter die Rubrif der „Kunſt“ einzureihen pflegt. In diefem 
Sinne hat Hegel befanntlidy die Religion des heilenifchen Volls 
als „Religion der Kunft‘ bezeichnet, und davon eine Ausfuͤh⸗ 
rung gegeben, beren fchroffer Widerfpruch zu ber Behauptung 
Des Herrn Georgii , daß „ber olympiſche Jupiter des Phidias 
ein religidfes Moment gehabt, der homerifche Zeus. aber es 
für die fpätere Zeit aus dem Timäus des Platon habe borgen 
müffen”,, wohl feinem Unbefangenen entgehen wird. Se mehr 





haben” Solches Vermitteln fol, fofern daffelbe „ernftlih ge 
meint fein und nicht einer der Gegenfäte dem andern in feiner 
Sntegrität aufgeopfert werden fol”, nur in einem „äußerlichen 
Zufammenleimen beider“ beftehen Fünnen. — So etwas aus dem 
Munde eines Solchen zu vernehmen, der ſich gelegentlich auch 
wieder auf Hegel beruft, muß allerdings befremden; und freis 
ih ift es auh Hrn. ©. eingefallen, daß er bier mit dieſem 
philofophifhen Meifter nicht recht zu flimmen nur allzufehr das 
Anfehen hat. Aber man höre, mie er fih diefe Schwierigkeit 

zu löfen weiß. Hegel fol, „dieſem unphiloſophiſchen Berfahs 

.ren fremd” , unter jenem Bermitkeln „die Aufgabe verftanden 
haben, den Particularismus des Geiftes durch die fpeculative 
Idee zu überwinden.” So bat denn Hr. ©. glüdlih ein Wort 
gefunden, welches ihm den Widerfpruc mit dem Meifter zu ver: 
tufchen dient , welchem er doc nicht gern zu widerſprechen das 
Anſehen haben will! 

5 Als ein „Gemiſch von wunderbaren abenteuerlichen zabeln⸗ dem 
„Boden gemeiner Wirklichkeit, nicht einer poetiſchen Welt ans 
gebörend” , bezeichnet Hegel zugleich mit den Erzählungen vom 
Leben des Pythagoras, die neuerdings als mythifch erfannten 
Betandtheile der evang. Geſchichte: Vorlefungen über Geſch. d. 
Philoſophie. I. S. 220. 

Beitfär, f. Philoi. u. ſpet. Theol. IV. 15 
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man nun, bei gegebener Betrachtung des Geſchichtlichen, im 
biefem Puncte von Hegel abzuweichen fidy veranlaßt fand, je 
unabweislicher fich die Einficht aufbrang, daß die Kunft, und 
gwar die chriftlichegermanifche, auf ganz gleiche Weife, wie bie 
antite und heilenifche, nicht zwar zur Religion außer allem Ber 
haͤltniß, wohl aber in keinem unmittelbaren, fonbern in einem 
eben durch den Mythus vermittelten Verhaͤltniß fieht: um fo 
mehr hätte, bei biefer fo offenbar zwifchen Religion und Kunſt 
sermittelnden Stellung des Mythus, in der Verhandlung über 
den Begriff des Mythus das Erfte fein muͤſſen, nach feiner 
äfthetifchen Bedeutung, nach dem Grund und den Bedin⸗ 
gungen feiner Verwandtſchaft zu bem Kunftbegriffe zu fragen. 

Sehen wir zuwoͤrderſt von bem, was fid, und weiterhin 
als der hauptfächlichfte Streitpunct ergeben wirb, von ber 
Möglichkeit, den idealen Inhalt auch begrifflich zu faffen, 
oder yon dem, was man gemeinhin Die Bedeutung des My 
thus nennt, völlig ab; gehen wir für einige Augenblide auf 
die Forderung ein, welche Hr. Georgii (S. 1375) nicht blos 
dem Nef., fondern fogar Strauß gegenüber geltend macht, in 
dem ihm auch biefer noch immer zu viel Symbolifches im My⸗ 
thus beftehen läßt: auf die Korberung, den Mythus als ein 
„lediglich religionsgefchichtlicyes Moment”, als ein „religiöfes 
Phaͤnomen“ zu betrachten, welches „in feinem rein buchftäblis 
hen Berftändniß der Ausdruck des Glaubensinhalts einer relis 
giöfen Gemeinfchaft fer”: fo laͤßt fich auch fo die Frage nicht 
umgehen: was es denn fei, welche geiflige Kraft over Thaͤ⸗ 
tigfeit, was den Mythus eben „in feinem buchftählichen Ber 
ſtaͤndniß“, das heißt ald Bild, als finnlich vorgeftellte Ges 
ftalt oder Begebenheit, zu foldyem Ausdruck gemacht hat. 
Handelte es fich hier nur einfach von der Erzeugung des Bils 
des als folchen, der Vorſtellung als folcher, fo würde Niemand 
um die Antwort verlegen fein, fondern Jeder die Einbil⸗ 
dungsfraft ald das Vermögen nennen, welches jene Bilder, 
fo wie alle andern, erzeugt habe, Indeſſen auch für die Er- 
gengung eines Bildes folcher Art, welches, ohne darum etwas 
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Anderes zu bedeuten, als ed unmittelbar ift, eben in bie 
fem feinem unmittelbaren Sein, in diefem einfach finnlichen Bors 
geftelltwerden , als eine geiftige Natur oder Wefenheit höherer 
Art und Abfunft empfunden wird, — auch filr die Erzeugung 
ſolch er Bilder tft der Sprachgebrauch, namentlich der wiſſen⸗ 
schaftliche , neuerdings ziemlich allgemein in der Wahl. eines 
Wortes übereingefonnmen, welches freilich häufig genug mit 
Einbilduingsfraft ganz gleichbedeutend genvnmen wird: des 
Wortes Phantafie Die Phantafie unterfcheidet fich, dies 
giebt heut zu Tage wohl Seber zu, dem dad Deufen über Ge 
genftände des höhern Geifteslebens nicht fremd iſt, der nament- 
lich einen Blick in das Wefen ber Poeſie und Kunſt gethan 
hat, — fie unterfcheibet ſich von der gemeinen Einbildungskraft, 
nicht etwa nur quantitativ, durch Die größere Lebhaftigkeit ober 
durch den Umfang und die finnliche Fülle ihrer Bilder, ſon⸗ 
bern qualitativ, durch Die höhere Geiftesfphäre, welcher 
ihre Bilder angehören, durch Die Durchdringung diefer Bil 
ber mit einem höhern geiftigen Princip. Man pflegt den Un⸗ 
terfchieb beider Vermögen bisweilen auch fo zu beftimmen, daß 
Die gemeine Einbildungstraft nur das von den Sinnen Außer: 
lich Empfangene reprobucire, die Phantafie hingegen völlig 
Neues, von feinem Sinne Bernommenes fchaffe Soll hiermit 
ein realer, und nicht etwa ein ganz formaler und gleichgältis 
ger Unterſchied bezeichnet fein — (denn ob die Einbildunges 
fraft die finnlichen Bilder genau fo, wie fie fie empfangen hat, 
oder in felbftbeliebten Combinationen und Zufammenftellungen 
wieder ‚hervorruft, iſt völlig gleichgültig; es iſt eine und Dies 
felbe Einbildungsfraft, weldye einen natürlichen Hund oder ein 
natürliches Pferd, und welche eine Scylla oder Chimära vor 
ftellt) — fo kam Damit nichts Andered gemeint werden, als eben 
das Hinzufommen eines höhern geifligen Principe oder Elements 
bei der Phantafie, welches den koͤrperlichen Sinnen als folchen 
fremd ift, und daher als ein felbfithätig vom Geifte Producir⸗ 
tes angefehen werben kann. Freilich bleibt Dabei die Doppelte 
Unbequemlichkeit, einerfeitd, Daß in der Kunft und überhaupt 
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der ſchoͤnen Gegenſtaͤndlichkeit auch dieſes Höhere aͤußerlich 
und ſinnlich geſchant werden kann, andrerſeits, daß auch bei 
ihren freieſten Productionen die Phantaſie eines ſinnlichen Stoffs 
nicht entbehren kann, und in Bezug auf dieſen Stoff ſich immer 
nur reproductiv verhaͤlt. Aus dieſem Grunde halten wir die 
zuletzt erwaͤhnte Unterſcheidung zwiſchen Phantaſie und Ein⸗ 
bildungskraft fuͤr unzureichend, und eine vollſtaͤndigere und beſ⸗ 
ſer motivirte fuͤr gefordert. — Wie man indeß den Unterſchied 
beider Geiſtesthaͤtigkeiten auch wiſſenſchaftlich beſtimmen wolle: 
ſo viel kann als zugeſtanden auch ſchon durch den allgemeinen 
Sprachgebrauch betrachtet werden, daß Phantaſie das vorzugs⸗ 
weiſe Afthetifche Vermögen iſt, daß Kunſtſchoͤpfung, ja daß 
auch nur aufnehmender Genuß und Verſtaͤndniß des Kunſtſchoͤ⸗ 
nen nur durch Phantaſie moͤglich iſt. Geſteht man uns daher 
zu, und wir glauben nicht, daß irgend Jemand uns dieſes Zu⸗ 
geſtaͤndniß verweigern wird, die mythiſchen Gebilde vorlaͤufig 
als Erzeugniſſe der Phantaſie zu bezeichnen: ſo iſt eben 
damit jener aͤſthetiſche Charakter des Mythus, jene Beziehung, 
jene Verwandtſchaft des Mythiſchen zum Kunſtſchoͤnen ausge⸗ 
ſprochen, welchen wir gegen Hrn. Georgii hier zu vertreten 
haben. 

Man bemerke wohl, wie, die Mythen in dem hier ange⸗ 
deuteten Sinne als Phantaſieerzeugniſſe anzuerkennen, gerade 
diejenige Theorie am wenigſten ſich entbrechen kann, welche ſich 
gegen die Anerkennung einer ſymboliſchen oder gar einer alle⸗ 
goriſchen Bedentung des Mythus am beharrlichſten ſtraͤubt. 
Soll eine bildliche Erzaͤhlung „Ausdruck eines Glaubensinhal⸗ 
tes“ ſein, und ſoll ſie dies doch nicht dadurch ſein, daß ſie 
nur als Zeichen, als aͤußerliches Merkmal eines Begriffli⸗ 
chen, alſo eines von ihr, dem ſinnlichen Bilde, verſchiedenen 
Inhalts gilt: ſo bleibt offenbar fuͤr ſie nichts uͤbrig, als jene 
unmittelbare Durchdringung des Bildlichen mit dem Geis 
ftigen, wie fie in aller äfthetifchen Gegenſtaͤndlichkeit ftatt fin 
bet; und es ift eine arge Inconſequenz, ober gerade herausge⸗ 
fagt, eine Gedanfenlofigfeit des Hrn. Georgii, wenn er dem 
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Mythus die Afthetifche Natur eben fo fehr, wie die ſymboliſche 
abfprechen will. Man wird und Doc, nicht glauben machen 
wollen, daß die mythifchen Gebilde nur ald das, was fie für 
Die phantaflelofe Vorſtellung oder Einbildungstraft find, nur 
als das, was fie auch für ung find, fofern wir es nicht vers 
mögen, durch productive Phantafiethätigfeit fie in und aufs 
Neue zu beleben und ihren alten Glanz wieberanzufrifchen, den 
Völkern des Alterthums „Ausdruck ihres Glaubensinhalts“ ges 
weſen fein? Was wäre doch das für ein „Glaubensinhalt”, 
der fi in einen fo kahlen und firohernen, umb ‚zugleich fo 
abenteuerlichen und abfurden „Ausdruck“ faffen ließe, wie bie 
Mythen aller Zeiten und Bölfer faft ohne Ausnahme find, fo 
Lange fie weber ald Simbilder einer hinter ihnen verborgenen 
dee gefaßt werben, noch ald Geftalten,, welche eine Belebung 
durch probuctive, poetifche Phantafie erwarten und für fich im 
Anfpruch nehmen? Eines oder das Andere, wo nicht Beides 
zugleich, muß man nothwenbig für die Mythen gelten Lafjen, 
wenn man nicht allen und jeven Neligionsglauben der Völker, 
unter denen ſich die Mythen bildeten, zu einem völlig finnlos 
fen Aberglauben herabfegen, und zwifchen den Anbetern des 
Biglipugli und des olympifchen Zeus jeden Unterfchieb aufs 
heben will. 

Die Vorausſetzung in Bezug auf alles im eigentlichen und 
wahrhaften Sinn fo zu nennende Mythiſche, die ſich und hier- 
nach ald unabweisbar, und zwar am lnabweisbarften für 
Diejenigen ergeben hat, weldye die finnbiloliche Natur des - 
Moythifchen in Abrede ftellen, ift alfo diefe: daß, was wir 
Mythen nennen, nichts Anderes ift, als der inabäquate Aus⸗ 
drud, das caput mortuum einer lebendigen, vom Geift und 
. namentlich vom religidfen Geift erfüllten Phantafiethätigfeit 
ber mythenbildenden Voͤlker. Daß eben der religioͤſe Geift, 
um ſich eine Erfcheinung, einen Ausdruck zu geben, ſich des 
Drganed der Phantafie, des Afthetifchen Organed be 
dient: dies eben, ift die, von einer ſyſtematiſchen Religionsphi⸗ 
Iofophie auf methodiſchem Wege zu begrändende Borausfegung, 
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von ber wir hier ald von einer folchen ausgehen mäffen, ohne 
welche dad Dafein, das gefchichtliche Phänomen der Mythen 
fchlechthin unerklaͤrlich bleiben wuͤrde. Auch ohne ſolche relis 
gionsphilofophifche Begründung indeß, deren wiffenfchaftliche 
Nothwendigkeit wir hiermit keineswegs in Abrebe ftellen, vwiel- 
mehr als eine weitere, jedoch außerhalb des Bereiche unferer 
gegenwärtigen Betrachtung liegende Aufgabe ausdruͤcklich aner⸗ 
fennen 9, — kann biefe Borausfegung an fid) eben fo wenig 
befremben, wie Die anberweite Annahme, auf welche Hr. Georgii 
allenthalben als auf ein Grundaxiom zuruͤckkommt, daß der 
Geiſt der Religion fich in der Form des Begriffs, des phis 
loſophiſchen Denkens, ein Dafein und einen Ausdruck giebt. 
Ja ed fteht zu erwarten, daß Viele Derer, die zuvor dan Aus⸗ 
ſpruch von der Afthetifchen Natur des Mythus für eine unhalt⸗ 
bare Paradorie ausgeben wollten, nad) diefer unferer Ausein- 
anderfegung finden werben, wie der folchergeftalt näher be 
ftimmte Richt fage, als Etwas, das ſich von felbft verfteht, und 
über das es nicht der Mühe Iohnt, viel Aufhebend zu machen. 
Allerdings follte, was wir hier über die Phantafie als 
alleinigen Grund und Duell der Mythendichtung fagten, ſich 
von felbft verftehen und von Allen, die fich mit Mythenerllaͤ⸗ 
rung befaffen, Längft, fo zu fagen, an ven Schuhen abgetreten 


*) Died zur Vorbeugung gegen Gehäſſigkeiten der Art, wie die 
des Hrn. Georgii (S. 1245), welcher bei Ref. die „Ableitung 
der wefentlihen Beziehung des Aefthetifhen auf das Religiöfe 
aus dem Begriff und Weſen der beiden integrirenden Mo 
mente” vermißt, und aus diefem Grunde demjenigen, was Ref: 
auf jene Beziehung begründet, nur „den Werth einer Meinung, 
einer Verſicherung“ beimefien will. Dergleihen Gründlichkei . 
ten einer im „Galimathiſiren“ und „Bereitung von Unſinnig⸗ 
keit“ fi gefallenden Kritit find freilich wohlfeil zu baben, 
wenn man ungründlich genug ift, anderweit gegebene, zur Sache 
gehörige Ausführungen, wie foldhe in dieſem Kalle des Berf. 
„Mefthetif” und „Idee der Gottheit” darboten, zu überfehen 
oder zu ignoriren. 
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fein. Aber wie kann man ed umgehen, von Zeit zu Zeit wies 
der auf dieſes ABE der mythologifchen Begriffsbeſtimmung zus 
ruͤckzukommen, wenn bie auf. Wiſſenſchaftlichkeit Anſpruch mar 
chenden Mythologen immer aufd Neue darthun; wie wenig fie 
Diefed ABE inne haben? Denn wollten wir auch von fo offen» 
bar gegen dieſen erften Grundbegriff ftreitenben Aeußerungen, 
wie die obigen bed Hrn. Georgii, abfehen, wollten wir auch uns 
fern Sag, daß alle Mythen aud der Phantaſie, d. h. eben aus 
bem äfthetifchen Vermögen ſtammen, als zugeſtanden von allen 
befonnenen Mythenbetrachtern vorausfegen fo wuͤrde daun 
über dieſe immer noch eine Klage zu führen-fein, jener Klage 
ähulich, welche Sofrated beim Platon Aber Anaxagoras führt, 
Daß er im Allgemeinen zwar die Vernunft als Grund der: Welt 
ordnung anerfenne, in feinen befonbern Erklärungen ber Ratur⸗ 
zufammenhänge aber von folcher Borausfegung Nichts zu ſpuͤ⸗ 
ren fei. Auch unſere Mythologen nämlich, mögen: fie immer 
hin_die ideenerfüllte Macht. der Phantafie als Sie Urheberin des 
Mythus im Allgemeinen anerfennen, haben damit der Natur 
des Mythus nur ein leered Sompliment gemacht, ihre befonderen' 
Mpthenerklärungen laſſen, wie wir. oben fühen, ftatt der leben⸗ 
dig fchaffenden Phantafie, allenthalben nur den trocken fchlie- 
Benden und reflectirenden VBerftand zum Werkmeifter der my⸗ 
thifchen Gebilde erfcheinen. 

Aus dem hier aufgeftellten Grundaxiom ergibt ſich naͤm⸗ 
Lich für die Wiffenfhaft der Mytholsgie unwiderfpredjlich, 
daß dieſelbe, wiefern fie eben Wiſſenſchaft, d. h. nicht bios 
trockene Ueberlieferung jened caput mortuum, des factiſch Ge 
gebenen, fondern Ergrändung des Mythus nach feinen Ur- 
fachen,, feinen Beziehungen und imeren Zufanmenhängen fein 
will, fie vor Allem darnach zu ftreben hat, die mythifchen Ge⸗ 
bilde vor den Augen des wiffenfchaftlichen Korfcherd ganz eben 
fo zur lebendigen Anfchauung zu bringen, wie fie es in ber 
Phantafie der mythenerzeugenden Bölfer waren. Die Frage ift 
hier allerdings, ob fe Died vermag; aber Keiner, der unferer 
Unterfuchung bis hierher gefolgt ift, wird ſich bes Zugeſtaͤnd⸗ 


re ö„ 
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niffes :weigern, daß von ber Beantwortung diefer Frage bie 
Entfcheidung über Sein ober Nichtſein der mythologifchen Wif- 
fenfchaft abhängt. Wird fie mit Nein beantwortet — unb wir 
zweifeln nicht, daß Alle, die ſich mm mit einiger Klarheit das 
Berfahren ber bisherigen mythologifchen Forfchung zum Bes 
wußtfein bringen, und doch aud ben Irrgängen biefer Korfchung 
feinen Ausweg fehen, fie mit Nein beantworten werben: — 
fo kaͤßt fic freilich auch dann noch einer Korfchung nicht weh- 
ren, welche es, wie bie in unferm erften Artifel von uns be 
Veuchtete, nur auf die Audmittelung der äußeren hiftorifchen Zu- 
fammenhänge, Beranlaffungen und Beziehungen des Mythus 
abgefehen hat. Nur wird ſolche Forſchung eingeſtehen muͤſſen, 
daß fie den eigentlichen Kern der Sache nicht trifft; fie wird 
fich befcheiden mäffen, daß fie weder den eigentlichen Grund 
der Mythen, fofern dieſelben nämlich wirkliche Mythen find, 
anfzufinden, noch ihre Bedeutung, ihren geifligen Ge 
halt zu erllären vermag. Sie wird mit einem Worte ſich 
nur für einen Zweig ber Geſchichtsforſchung ober der hiftori- 
fhen Kritik ausgeben, aber nicht die Bedeutung, eine eigen 
thuͤmliche Wiffenfchaft zu fein, für ſich in Anfpruc nehmen 
koͤnnen. — Wiefern alfo bei- dem Strauß’fchen Werke folche 
Einſicht, folche Selbftbefcheidung vorauszuſetzen wäre, fo wuͤrde 
nach diefer Seite hin ſich gegen das Verfahren deſſelben nichte 
einwenden laſſen. Freilich würde gerade bei ihm folche Be 
fheidenheit in einiges Gebränge kommen mit dem Anfpruche 
auf abſolutes Wiffen, welchen der philofophifche Standpunct, 
zu dem ed fidy befennt, ein fir allemal nicht aufgeben will. 
Indeſſen Tieße ſich auch dieſe Schwierigkeit wohl befeitigen, 
wenn man fi, etwa dahin vereinigte, daß die Mythen eben 


. als Phantafiegeftalten nicht mehr Gegenftand des Wiffens 


find, — naͤmlich desjenigen Wiffens, was dort Wiffen heißt, 
des rein fpeculativen oder begrifflichen, — und daß fonach auf 


eine Wiffenfchaft von diefen Phantafiegebilven verzichtet wer: 


den Tann, ohne daß dadurch in der „abfoluten Wiffenfchaft“ 
eine Luͤcke entſtaͤnde. 


A 
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Was wir hier problematifch ald eine Möglichkeit des 
Sich » Befcheidend und der Selbftbefchränfung von Seiten der 
rein hiftorifchen Moythenforfchung ausfprachen: das tt, mie bei 
einiger Aufmerkſamkeit Jedem einleuchten wird, der einzig moͤg⸗ 
liche, mit Gonfequenz feftzuhaltende Standpunct für Diejenige 
Anficht der Mythologie, welche wir ein für allemal, ohne dabei 
gerade an Voß zuruͤckzudenken, die antisfymbolifche nen 
nen wollen. Sind die Mythen, wie diefe Anficht ed vorauss 
feßt, nur Phantaflegebilde, ohne vernünftige, auch begrifffich 
auszubrädende Bedeutung, ift die Phantafie, welche fie erzeugt 
hat, nur die von der Vernunft, von dem fpelulativen Denk⸗ 
vermögen unterſchiedene, und nicht zugleich in irgend einer Weife 
Damit identifch oder davon durchdrungen, nicht felbft rein vers 
nänftige, felbft eine benfende Phantafle: fo ift allerdings 
nicht abzufehen, durch welche Mittel denn der Wiſſenſchaft 
eine‘ lebendige Reproduction der mythifchen Phantafiegebilde 
ſollte gelingen koͤnnen. Denn diefe Phantafie, die ungebil⸗ 
dete, vernunftlofe, unmittelbar natürliche, ift ein fchlechthin Par⸗ 
ticuläres und Individuelles; ihre völlig gefeßs und regellofen 
Erzeugniffe find in jedem menfchlichen Individuum anbere, als 
in dem andern. Der unmittelbare Ausdruck dieſer Er⸗ 
zengniffe, das bloße, nackte Ausfprechen des innerlich im Weben 
und Schaffen der Phantaſie Erlebten bleibt nothwendig jedem 
Andern, als dem Ausſprechenden, unverſtaͤndlich, ja das ſol⸗ 
chergeſtalt Ausgeſprochene ſchlaͤgt im Geiſte der Hoͤrenden un⸗ 
mittelbar in ſein Gegentheil um, zunaͤchſt in ein Todtes, Geiſt⸗ 
und Anſchauungsloſes, ſodann, wenn kuͤnſtlicher oder gewalt⸗ 
ſamer Weiſe eine Wiederbelebung des einmal, eben im Mo⸗ 
mente des Ausſprechens ſelbſt, Erſtorbenen verſucht wird, in 
ein Widriges, Haͤßliches, Geſpenſtiſches. Dieſem Schickſale 
wird, unter der angenommenen Vorausſetzung, auch der Aus⸗ 
druck der mythiſchen Phantaſiegebilde, d. h. der Mythus ſelbſt ˖ 
nicht entgehen, ſobald er von einem Andern, als ſeinem Schoͤ⸗ 
pfer, vernommen oder nachgeſprochen wird. Jeder Verſuch, 
dieſe Gebilde neu zu beleben, muͤßte — ein recht eigentlich, 
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wie man ficht, bezeichnender Ausdruck — als ein phantaftis 
fcher erfcheinen, fein Reſultat könnte mr, wohin wir aller 
Dinge gar manches Erzeugniß einer unüberlegten Begeifterung 
für die Mythologie alter Zeiten haben ausfchlagen fehen, — eine 
frazzenhafte Aftergeburt fein. Wer ſich von folcher Verwir⸗ 
zung frei halten will, dem würbe nichtd übrig bleiben, als an⸗ 
zuerfennen, baß die Mythen des Alterthums durchaus feine ans 
vere, als höchftend eine äußerlich hiſtoriſche Bedeutung fir ung 
haben koͤnnen; daß alfo der einzig mögliche Gebrauch, der ſich 
von ihnen madyen läßt, eben nur jener ift, ben wir im Obigen 
vie rein hiftorifchen Forfcher und Keitifer haben machen fehen. 

Solchergeſtalt glauben wir die Anficht unferer Gegner auf 
ihren wahren Zufammenhang mit einer Gonfequenz zuruͤckgefuͤhrt 
zu haben, Die ihnen vielleicht felbft zum Theile noch fremd ift. Frei⸗ 
lich werben dem aufmerkfamen Leſer die Schwierigkeiten nicht ent- 
gangen fein, Die in dieſen Zufammenhange ungelöft bleiben, Die 
gerade bei einer fo confequenten Darlegung beffelben am deutlich⸗ 
fen zu Tage kommen müffen. Zuvoͤrderſt wird fich Jeder non felbit 
Die Frage vorgelegt haben: waren bie mythifchen Gebilde wirk⸗ 
Lich, wie hier die Vorausſetzung ift, fo particnläre Erzeugniffe 
der individuellen Phantaſiethaͤtigkeit: wie ging es Doch zu, Daß 
ganze Voͤlker und Zeitalter fich in ihrer Schöpfung und Auge 
wirfung haben vereinigen fönnen, nicht etwa erit in ber Be 
wahrung der bereitd audgewirften, wiewohl fie auch fo noch 
eine Zeit lang wenigſtens in einer mehr lebendigen Geftalt ih⸗ 
nen gegenwärtig geblieben fein müffen, als in welcher fie auf 
und gekommen find? Offenbar fett diefe Auswirkung ein Sic 
gegenfeitig Entfprechen der Phantafiegebilde Mehrerer, ein Ans 
knuͤpfen der Schöpfung bed Einen an die Schöpfung des An⸗ 
dern, und ein Fortführen ded gemeinfam Begonnenen gleichfalls 
durch gemeinfame Geiftesthätigfeit voraud. Wie aber war dies 
möglicd, ohne ein Organ der Mittheilung, wodurch das lebens 
big Erzeugte auch lebendig überliefert, oder wodurch im dem 
- Empfangenden diefelbe fchöpferifch belebende Kraft ver Phan⸗ 
tafie angeregt werben konnte, die in dem zuerſt Erzeugenden 
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thättg war? Und laffen wir ein ſolches Organ gelten, nehmen 
wir an, daß ed ein, uns vielleicht unbelannt oder unverftänds 
Lich, gewordenes für jene finblichen Zeiten gegeben hat: — wie 
wir ja auch die. Kinder bei ihren Spielen auf eine Weiſe, die 
und nicht mehr geläufig iſt, fich verftchen und ihre anfangs 
wirr durch einander gehenden und fich gegenfeitig durchkreuzen⸗ 
den Gedanken zu einem gemeinfanen Nefultat. verknuͤpfen fer 
hen: — follte ed dann einer beharrlichen, methodiſch fortgeſetz⸗ 
ten Anftrengung in der That fo umoͤglich fein, Fich dieſes Or⸗ 
ganes zu, bemächtigen, und durch feine Huͤlfe jene Gebiſde nen 
vor unfern Augen in ihrer urfpränglichen Bebeutung md den 
benbigfeit entftehen zu laffen? - 

Auch auf diefe Fragen indeß kann ed ſcheinen ais eb von 
dem Standpunct aus, deſſen Principien wie hier mit moͤglich⸗ 
fier Genauigkeit zu entwickeln ſuchen, noch eine Yolllonmen bes 
friedigende Antwort möglich fei. Allerbinge, fo wird man vor 
ihm.aus fagen muͤſſen, allerbings gab es ein ſolches Organ, 
und der Begriff Diefed Organe ift im Allgemeinen fo wenig 
unbefannt, baß vielmehr jeder ihn, fo oft von mythologifchen 
Dingen die Rebe ift,. unwillkuͤhrlich mitbenft und häufig audy 
mit Worten ausſpricht. Ober wäre es nicht aller Welt ge 
läufig, die Mythen ald Poefie, als Dichtung zu bezeichnen 
oder bezeichnen zu hören? Diefe Bezeichnung, fo gebanfeniod 
fie haufig angewandt wird, ift hier in firengerem Sinne feft« 
zuhalten. Nicht als leere Erfindung, als willführliche Er dich⸗ 
tung Einzelner, tragen die Mythen den Charakter ber: Poefe, 
fondern infofeen Poeſie die einzig mögliche Art und Weife iſt, 
das phantafiereich im Geiſte Gefchaute auch phantafiereich mit 
zutheilen, und dadurch Die Phantafie Anderer zu entfprechender 
Schöpfung anzuregen oder zu befruchten. Nur durch bag 
Organ der Poefie werben die Schöpfungen der Phantafie 
zu etwad Gemeinfamem, nur durch dieſes Organ gewinnen 
fie ein Daſein, welches, von dem Geift ihres Schöpfers auf 
Andere übertragen, darım nicht aufhört, es felbft, d. h. ein 
geiftoolles, Tebendiges zu fein. Nur Durch das Organ der 
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Poeſie iſt deshalb andy eine Gemeinſamkeit ber Schöpfung 
Mehrerer moͤglich, indem das von Einem begonnene, und 
mittelft dieſes Organes überlieferte Werk durch die gleichar⸗ 
tige Schoͤpfung Anderer ergaͤnzt, bereichert und fortgefuͤhrt 
wird. Was aber auf ſolche Weiſe erzeugt wird, das bleibt 
nur ſo lange geiſtig wirkſam und lebendig, ſo lange es noch 
anf lebendige Kräfte nicht blos ber poetiſchen Empfaͤnglich⸗ 
keit, fondern auch der poetifchen Erzeugung und Kortpflans 
zung trifft. Stirbt die fchöpferifche Poeſie unter einem Volke 
ans, fo gehen feine Mythen entweber gänzlich unter, oder fie 
erhalten fich nur als eine tobte, unter fich unzufammenhängenbe 
oder nur in äußerlich hiftorifcher Weife zufammenhängende Ros 
tigenmaffe. Sie find dann ganz baffelbe, was etwa troden 
überlieferte Dichterfabeln,, profaifche Auszüge aus poetiſchen 
Kumnftwerten fein wuͤrden *), aus benen ſich, je magerer und 
dürftiger fie auöfallen, um fo mehr bie Poefie der Quelle ver⸗ 
lieren muß, fo daß fit zulegt nur etwa noch geahndet, aber 
nicht mehr empfunden werden kann. Eben darum auch bleibt 
ed in diefen Zufammenhange ein vergebliched Unternehmen, den 
Sinn und die Bedeutung der Mythen, d. h. die ihnen inwoh⸗ 
nende Poeſie oder phantaftereiche Lebendigkeit auf wiſſenſchaft⸗ 
lichem Wege ergründen ober wiederherftellen zu wollen. Nur 
durch felbftfchöpferifche Poeſie wäre folche Wiederbelebung 
moͤglich; aber die poetifche Bedeutung, welche die Mythen auf 
dieſem Wege erhielten, wäre dann nicht die urfprüngliche, nicht 
die gefchichtliche; ed wäre eine qualitativ andere, eine foldhe, 
für die fich Feine Bürgfchaft geben ließe, daß fie mit der ur 
fprünglichen Poefie ded Mythus irgend Etwas, außer dem 
todten, außerlichen Gerüft, gemein habe. 


) Bekanntlich find die reihhaltigen Notizen eines der alten mythos 
logiihen Schriftfteller, des Hyginus, wirflid nichts Anderes, 
ale Auszüge aus tragifhen Dichterfabeln,, deren Stoffe, wie 


man weiß, ihrerfeitö aus der fhon vorhandenen Wythologie 
entlehnt waren. 
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Durch diefe Sonfequenz, zu der wir mit Nothwendigkeit 
bie antifgmbolifche Anficht fich forttreiben fehen, wirb dieſelbe 
am Entfchiedenften, was alle bereitd anerkannten Mytholo⸗ 
gien, 3. B. die griechifche betrifft, auf die Boffifche Theorie 
zurüdgeworfen. Der charafteriftifche Grundzug nämlich dieſer 
letztern befteht befanntlich eben darin, daß fie alle aͤcht mythis 
ſchen, d. h. nad ihr, ae nicht fombolifchen,, fondern rein 
dichterifchen Elemente auf die Erfindung von Dichten, — des 
Homer, ded Hefiod und anderer Älteren und ‚jüngeren Poeten 
der bichtungsreichen Hellas, — die fombolifchen aber, fofern 
auch fie folche in jenen Mythologien anerkennen muß, auf Pfaf⸗ 
fenliſt, prieſterliche Erfchleichung und afterphilofophifche Deutung 
zurücdzuführen fucht. In Bezug aber auf noch zweifelhafte 
Mythenfreife, wie die angeblich neuteftamentlichen, erhellt von 
felbft, daß das Kortgehen zu diefer, doch nicht wohl abweis⸗ 
baren Conſequenz einem Selbftvernichtuingsacte der „mythiſchen 
Anficht” gleichzuachten wäre. Denn hier träte in feiner gans 
zen Kraft der fchon öfter fonft, und auch neuerlich wieber ) 
gegen fie erhobene Einwand ihr entgegen, daß „ganz umnatuͤr⸗ 
Lich, aller gefunden Anfchauung von der eriten chriftlichen Zeit 
wiberfprechend, die Anficht ift, als feien die profaifchen Erzähs 
lungen unſerer Evangeliften erſt aus einer vorhergegangenen 
mythiſchen ſo. h. in dieſem Zufanmenhange, einer Tünftlerifch- 
poetifchen] Darftellung, durch Lebertragung derfelben in pros 
faifche Gefchichte, hervorgegangen.” Wird auf diefen Einwand 
entgegnet, daß) „die mythifche Poefte eine objective ift, daß 
fie das Dichterifche in den Stoff der Erzählung legt und daher 
in ganz fchlichter Form, ohne allen Aufwand Iyrifcher Ergies 
Bungen erfcheinen kann“: fo ift Dieß zwar, wie fogleicd, auch 
wir zeigen werden, an fich felbft vollfommen richtig und tref⸗ 
fend; aber es kann nur nicht derjenigen Anficht, Die wir im 
MWefentlichen auch bei Strauß vnrauszufeßen haben, zu Gute 


*), Neander, Leben Sefu. ©. 9. 
*) Strauß 8. 3. dte Aufl. I,. ©: 275. 
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kommen. Denn für dieſe Anficht ergab ſich, wie wir fehen, 


die Korberung der Poefie in dem Urſprunge bed Mythus aus: 
druͤcklich nach der Seite der Form und des Ausdrucké, weil es 
als umbegreiflich erfchien, wie die Phantafiegeftalten des My⸗ 
thus, in jener trockenen Weife überliefert, fich in den Geiftern 
Mehrerer zu ‚gleicher geiftiger Lebendigkeit entzünden Fonnten; 
darum' zeigte fich die Annahme einer poetifchen Leberfieferung 
als eine unumgaͤnglich geforderte. Für diefe angeblichen My 
then alfo bleibt, fo lange man ſich weigert, auf eine andere 
Erklärungsweife einzugehen, offenbar nichts übrig, als einzu 
geftehen, daß diefelben nicht wahrhafte Mythen, d. h. nidıt 
lebendige, aus fchöpferifcher Phantaſie und urfräftiger Poeſie 
erzeugte Gebilde, fondern daß fie, dafern überhaupt irgend et⸗ 
was Mythiſches in ihnen ift, höchitend nur todte Nachgebur- 
ten Achter, d. h. Acht poetifcher Mythen fein koͤnnen. In ber 
That aud, dirfen wir, fchon in Kolge befannter Literarifcher 
Analogien und Wahlverwandtfchaften , vorausfeken, daß, wer 
mit der Voß'ſchen Anficht der Mythologie zur Betrachtung Der 
evangeliichen Gefchichte herantritt, ein Solcher fich weit mehr 
gu einer nüturaliftifchen , als zur mythiſchen Anficht verfelben, 
weit mehr zu Dr. Paulus, ald zu Strauß hingezogen finden 
wird. Höchftend wird er fich etwa bazır entfchließen, in der 
Uebertragung mefftanifcher Weiffagungen und anderer fagenhaf 
ter Züge des A. T. auf die Perfon Jeſu ein Werk abfichtli- 
chen frommen Betrugd, eine Nachwirfung des in das frühefte 
Chriftenthum eingebrungenen jüdifchen Pharifäertiumes , oder 
ein Borfpiel des fpäteren griechifchen und römifchen Pfaffen- 
thums zu erbliden. Alles dies ohne Zweifel mit befferem 
Rechte, d. h. mit reiner feftgehaltener Confequenz, ald mit wel⸗ 
cher die Anhänger der „mythifchen Anſicht“ uns von einer er 
habenen Pocfte der neuteftamentlicdyen Mythen, die aber nichts⸗ 
beftoweniger bei Leibe Fein ſymboliſches oder, wie fie es zu 
nennen belieben, allegorifches Element enthalten fol, zu erzäh- 
len wiffen. 

Indeſſen die Nothwendigkeit, ſich nad) einem Elemente 
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ſolcher Art umzufehen, welches, auch ohne bie eigentliche Kunfts 


form der Poefie, die Annahme einer immohnenden, auch in 
ſchmuck⸗ und kunſtloſer Mittheilung fich vernehmlich machenden 
Poeſie des Mythus erklaͤrlich mache, — dieſe Nothwendigkeit 
laͤßt ſich, auch der Voß'ſchen Anſicht, wie der Strauß'ſchen 
gegenuͤber, ſelbſt fuͤr ſolche Mythenkreiſe zur Evidenz bringen, 
bei welchen uͤbrigens die Annahme einer auch formal kuͤnſtleriſch⸗ 
poetifchen Entftehung nicht genau von denfelben Schwierigkeiten 
gedruͤckt wird, wie bei dem evangelifchen Mythentreife. 
Einiges Bedenken muß fchon ber Umſtand erweden, daß, 
fo vielfady wir au, und zum Theil aus bdenfelben Voͤlkern 
und in Zeiten ber Weltgefchichte, die wir ald mythenerzeugenbe 
fennen, Denkmale, zum Theil claffifche, eigentlicher Kunftpoefte, 
und zwar in den mannichfaltigften und verfchiebenartigften For⸗ 
men befigen,' wir doch nirgends leicht die uns erhaltenen Dich⸗ 
tungen als den Quell, aus welchem die Mythen gefchöpft find, 
wohl aber gerade umgekehrt die Mythen ald den Duell, woraus 
die Dichter gefchöpft haben, kennen lernen. So ohne Zweifel 
in Griechenland. Nur der Misverftand des ſpaͤtern Gefchicht- 
fchreiberd Fonnte Homer und Heſiod für die Erfinder der 
Theogonie, — d. h. freilich nicht ſowohl ber hellenifchen Goͤt⸗ 
termythen felbft, als vielmehr nur ihrer Verbindung und Bers 
nüpfung, — ausgeben. Eine unbefangene wiffenfchaftliche Ber 
trachtung zeigt unmiberfprechlich, daB Homer und Heſiod fich zu 
den Mythen, welche fie befingen, gleichviel ob viefelben bie 
Götters oder die Heroenwelt betreffen, und nicht blos zu den 
einzelnen Mythen, fondern auch zu der Totalität und dem Zus 
fanımenhange derfelben, in feinem andern Berhältniß befunden 
haben koͤnnen, als notorifcher Weife die Dichter und Bildner 
der fpätern Zeit; d. h. daß fie den ſchon vollkommen ausgebils 
beten Mythus vor ſich hatten, und benfelben nur in die Korm 
des Kunftepos hineinarbeiteten. Dafielbe gilt von den epifchen 
Dichtern des germaniſch⸗ romanifchen Mittelalterd. So weit 
wir immer, durch mehrfache Stufen der Umbildung hindurch, 
welche diefe Dichtungen meiſtens durchgangen find, auffteigen 
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mögen, fo treffen wir nirgends auf eine folche Formation ders 
felben, welche wir mit wiffenfchaftlichem Rechte für den eigent- 
tihen Quell der darin behandelten Sage anzufprechen vermoͤch⸗ 
ten. Auch die früheften scheinen eine noch frühere Duelle, fie 
fcheinen, dafern fie durch die wenig gebildete, noch im Werden 
begriffene Zorm oder durch andere gefchichtliche Umftände ſich 
als die wirklich Altefte Kunftdichtung ihres Kreifed kund geben, 
eben nur den Mythus felbft ald ihre Duelle vorauszufegen. 
Und wenn wir vielleicht bei einigen morgenläudifchen Dichtun⸗ 
gen in Ungewißheit bleiben, wiefern wir fie wirklich, für ben 
thatfächlichen Urquell der Sagen, die in ihnen erzählt werben, 
haften follen, fo mag Died zum Theil von der Mangelhaftigfeit 
unferer Belanntfdyaft mit ihren gefchichtlichen Verhältniffen, haupts 
fachlich aber wohl daher rühren, daß dort ſich weder Kunftdichtung, 
noch Mythus zu fo feften und klaren Geftalten ausgeprägt haben, 
wie im Abendlande, fondern beide häufig die Natur zu taufchen, und 
gegenfeitig in einander übergugehen ober zu verſchwimmen fcheinen. 

Inductionen der Art, wie die hier angebeutete, beruhend 
auf einem mehr ober weniger gruͤndlich einbringenden Geſammt⸗ 
uͤberblick über den Entwidlungsgang der Voͤlker, unter denen 
ſich die mythifchen Religionen gebildet haben, und beſonders 
über ven Entwicklungsgang ihrer Poeſie und Kunft, find es, 
welche in der neueren Zeit die Annahme einer Entftehung ber 
Mythen aus eigentlicher oder Kunftpoefte auch unter den Beken⸗ 
nern der antifombolifchen Anficht außer Credit gebracht haben, 
fo unausbleiblich auch diefelben hierdurch, wie oben gezeigt, mit 
dem übrigen Zufammenhange ihrer Theorie ind Gebränge kom⸗ 
men. Es pflegt diefe Forſchung als eines ihrer Grunbariome 
den Sag zu betrachten, welchen Strauß in der vorhin ange 
führten Stelle nicht neu aufgeftellt, fondern nur an ihn, wie 
er ihn bei andern Forfchern gefunden, erinnert hat: DaB das 
Poetifche des Mythus zunächft nicht im der Form, fondern in 
dem Stoffe zu ſuchen iſt. Sie madıt gelten, und Dies zwar 
unſtreitig mit Recht, daß die gebildete Form, in welche allers 
dings fowohl bildende Kunft, ald Dichtlunft, den mythiſchen 
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Stoff lieber, als jeden andern, zu verarbeiten pflegen, allent» 
halden als das Secundäre, allenthalben ald die „fpätere Zus 
that einer fubjectiven, mehr bewußt und kuͤnſtleriſch ausgeuͤbten, 
Poeſie“ zu betrachten if. — Wäre man mm mit demfelben 
Eifer, mit welchem man dieſen Begriff einer „rein objectiven 
Poefie” als das unfehlbare Auskunftsmittel gegen alle unhalts 
baren Theorien über Mythenentſtehung, ergriff auch Daran ges 
gangen, ihn Solchen, die ſich nicht bei dem leeren Worte bes 
guügen wollen, fondern gern auch Etwas dabei denken möchten, 
anſchaulich und verftändlich zu machen! Die Mythen in der 
trocknen und duͤrftigen Geſtalt, wie fie als nadte hiftorifche 
Notizen vor und liegen, für Poefie zu nehmen, ift ung, und 
mit und gewiß Allen, welche wiſſen, was zu wirklicher Poeſie 
gehört, fo wenig möglich, wie wir etwa bloße Pläne oder Ent⸗ 
wärfe zu Dichterwerten, ohne alle Ausführung, ſchon als Poefte 
gelten laſſen können. Die gefchichtlichen Erläuterungen und 
Sombinationen aber ber antifymbolifchen Mythologen offenbas 
ven Feine Poefie an ihnen, fondern ziehen fie nur immer tiefer 
in die Profa der hiftorifchen Aeußerlichleit herab, Was man 
alfo auc immerhin von ber .angeblich reinen Objectivität ber 
Mythendichtung fagen möge: jedenfalld mußte beim erften Aus⸗ 
fprechen und UWeberliefern der mythifchen Gebilde Etwas hin⸗ 
zufommen, was fie erſt zur wirklichen Poefle machte, und wor⸗ 
in. beftand dieſes Etwas? In der poetiſchen Ausführung 
durch Sprache und Handlung, in der eigentlichen Kunftform 
der Poeſie kann ed, — dahin ift man übereingefommen, — 
nicht beftanden haben; welcher andere Weg bleibt uns alfo noch 
übrig, um, wo nicht Die wirkliche Geftalt jenes dDichterifchen 
Mediums, fo: doc, die einfache Möglichkeit, Daß ein folches, 
wenn auch immerhin in einer und unbefannt bleibenden Geftalt, 
eriftirt haben koͤnne, nachzumeifen ? 

Man wird nad) dem biöherigen Verlauf unferer Betrach⸗ 
tung vielleicht erwarten, daß wir das Borhandenfein eines fol 
chen Mediums poetifcher Mittheilung, daß wir aljo den poeti⸗ 
fchen Urfprung der Mythen überhaupt in Abrede ftellen wer 

Zeitſchr. f. Philoſ. u. (pet, Theol. IV. 16 


232 Weiße, 


den, um baburch fr die fombolifche Anficht des Mythus, als 
die nach Abweifung auch jener Annahme einzig übrig bleibende, 
Raum zu gewinnen. Dennoch ift bied keineswegs unfere Ab⸗ 
ſicht. Wir ſind vielmehr der ausdruͤcklichen Meinung, daß auch 
die ſymboliſche Anſicht ihren wahren Boden durchaus nur in 
der Vorausſetzung eben der poetiſchen Natur und Entſtehung 
des Mythus finden haun; ja wir halten, wie wir und auch 
fchon mehrfach dahin ausgefprochen haben, gerade dies für den 
Mangel der meiften bisherigen Berfuche fombolifcher Mythen⸗ 
erflärung, daß fie Die Poefie, die urfpränglich in den My 
then liegt, und keineswegs etwa, wie namentlid; Greuzer fob 
ches anzunehmen fcheint, erft hinterbrein durch das heitere, den 
ernſten Sinn, bie Bedeutung bed Mythus außer Acht Laffende 
Spiel der Dichter hinzugebradkt if, unbeachtet läßt oder ver 
laͤugnet. Daß freilich Die Wiege des Mythus nicht in der 
eigentlichen Kunftpoefie gefucht werben, daß namentlich nicht, 
was man häufig Damit zu verwechfeln pflegt, das Epos für 
folche Duelle gelten darf, damit hat es feine Richtigkeit. Kei⸗ 
ner, der nur mit einiger Aufmerkſamkeit feinen Homer ftnbirt 
hat, — was aber von Homer gilt, Daffelbe gilt auf ganz gleiche - 
Weiſe aud) von allen epifchen Gedichten des Mittelalters, gleidy 
viel wie man deren Entftehung, eben fo wie auch die Entſte⸗ 
hung der homerifchen Epopden, übrigens faſſen wolle, — kam 
darüber im Zweifel bleiben, daß, fei ed der Dichter oder bie 
Dichter der Ilias und der Odyſſee, fle Geftalten und Begebenheis 
ten theils felbft befingen, theild dem von ihnen Befungenen vors 
ausſetzen, weldye nicht von ihnen erfunden find, und daß bie 
Dichtung, weldye diefen Begebenheiten und Geftalten den Urs 
fprung gegeben hat, eine der Art und Gattung nad; von dem 
homerifchen Epos verfchiebene gewefen fein muß. Sie Tann 
nur eine noch kunſt⸗ und formlofe, nur eine folche geweſen 
fein, in welcher die verfchievenen formalen Elemente der Kunſt⸗ 
poefie, epifche, Iyrifche und fogar Dramatifche, ungefchieben und 
ungeorbnet burd einander gohren, ungefähr wie wir Dies in 
der volksthuͤmlichen Romanzen⸗ und Balladenpoefie ber neuem 
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Voͤlker beobachten koͤnnen. Mit letzterer hatte fie ohne Zweis 
fel auch Died gemein, daß ihre Probuctionen im Munde Des 
Volkes Tebendig und von -einem Gefchlecht an das andere, 
muͤndlich, nicht ſchriftlich, überliefert, in. ſteter Umbildung, im 
einem fortwährenden Fluſſe des gegenfeitigen Uebergehrns und 
Verſchwimmens in einander begriffen waren. Denn: hieraus 
allein laͤßt fich erflären, wie faft -allenthalben von ihnen nur 
der Stoff und fachliche Inhalt ald ein mehr: vder- weniger: in 
fich zufammenhängended oder auf ſich ſelbſt ſich beziehendes 
Ganzes, nicht aber die Ausfuͤhrung und der ſprachliche Aus⸗ 
druck ſich hat erhalten und auf die Nachwelt bringen koͤnnen. 
— Ref. hat über den Begriff dieſer „Sagendichtung“ in ſei⸗ 
nem frühern Werke zum Einleitung in die griechifche Mytholo⸗ 
gie eine ausführliche Erörterung gegeben, die er noch jet einer 
befferen Beachtung werth hält, ald ihr von Seiten der Mytho⸗ 
logen vom Fach bisher zu Theil geworben tft, wenn gleich er 
bie Webelftände nicht verfennt, welche ver Berfuch, wie er dort 
gemacht tft, einer fireng philofophifchen oder ſpecnlativ⸗ Dias 
feftifchen Behandlung diefes feiner Ratur nad) fo comereten. Ges 
genftandes mit fich bringt. Anf fie muß er im gegenwärtigen 
Zufammenhange, wenn er nicht in den Fall kommen will, ſich 
ſelbſt abzufchreiben, fich zuruͤckbeziehen. Gerade ber Punct in⸗ 
deß, auf welchen es uns hier hauptſaͤchlich ankommt, tritt, wie 
Ref. jetzt findet, in jener Darſtellung nicht mit der Klarheit 
hervor, daß eine nochmalige Eroͤrteruuig deſſelben auch Sol 
chen, die von ihr Notiz nehmen wollen, als uͤberſtuͤſſig erſchei⸗ 
nen koͤnnte. Auf ihm möge ‚daher. von jegt an unſere Auf⸗ 
merkſamkeit ausſchließlich gerichtet fein. 

Die Frage naͤmlich, welche dad Endziel unſerer geſannn⸗ 
ten, bis an dieſen Punct fortgefuͤhrten, Unterſuchung bildet, iſt 
folgende: Wird durch die Vorausſetzung eines poetiſchen 
Urſprungs der Mythen, welche wir durch unſere vorhergehende 
Betrachtung unfern Gegnern im Allgemeinen zur unausweich⸗ 
lichen Nothwendigkeit gemacht zu haben glauben, gleichviel 
wie weit biefelben übrigens in Bezug auf Did Form oder Die 
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naͤhere Art und Weiſe, wie wir uns dieſen Urſprung denken, 
mit uns uͤbereinſtimmen moͤgen, — wird durch dieſe Voraus⸗ 
ſetzung wirklich, wie wir es jenen unſern Gegnern vorlaͤufig, 
aber durchaus nur bis auf. Widerruf, zugeftanden haben, bie 
Annahme einer fombolifchen Bedeutung der Mythen, eines 
hinter ihrer unmittelbaren Geflalt verborgenen tieferen, auch 
begrifflich aufzufindenden und auszudruͤckenden Sinnes ausge⸗ 
ſchloſſen, — oder wird folche Annahme dadurch auch nur entbehr- 
‚lich gemacht? — Es fcheint dieſe Frage auf Das Engfte mit der all 
gemeineren Frage zufammenzuhängen, wie fih Symbol und Alles 
gorie zu bem Weſen der Poefie und Kunft Aberhaupt verhalten, und 
welche Stelle fie darin einnehmen. Gewiß ift ed nicht als ein 
Zufall anzufehen, wenn wir finden, daß von derſelben Seite 
her, von welcher die f. g. „mythiſche““, aber, wie wir gezeigt 
haben, in ihrem innerften Grunde antiſymboliſche Anficht Der 
evangelifchen Gefchichte ausgegangen ift, wiederholt und nach⸗ 
druͤcklich dem -allegorifchen ‚Elemente in der Kunftpoefte, 5. 3. 
der fpätern Goͤthe'ſchen, der Krieg angekündigt wird *). Wir 
glauben um fo.mehr an Diefe Polemik erinnern zu müffen, als 
fich in. ihr am Deutlichften das Moment der Berechtigung erfens 
nen läßt, welches die antifombolifche Anficht auch der Mytho⸗ 
Ingie für fi in Aufpruch nehmen kann. Richtig und unbe 
ftreitbar wahr ift nämlich der Grundfab, daß nirgends und une 
ter feiner Bedingung bad Moment der Poeſie als fol 
her in die Beziehung der poetifchen Geftalt auf eine hinter 
ihr verborgene, nicht in ihr zur unmittelbaren "Erfcheinung 
fommende Idee zu feben iſt. Man hat vollfommen Recht, ſo⸗ 
fern es fich davon handelt, das Weſen ver Poeſie, der Kunft 
und Kunftfchönheit im Allgemeinen zu. erfaffen oder philofophifch 





) Man vergl. 3.8. die Abhandlung von Fr. Vifcher, dem bekann⸗ 
ten Freunde von Strauß, über die Literatur über Göthe’s 
Sauft in den Hall. Jahrbb. Auch Strauß felbft hat ſich in ähn⸗ 
lihem Sinne mehrfach, in den „Gtreitfäriften“ und anderwaͤrts, 
vernehmen laffen-- 
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Darzuftelfen, auf eine Einheit anderer Art der Idee mit ber 
Erſcheinung zu dringen, ald jene Einheit ift, welche im Sym⸗ 
bol und in der Allegorie ftattfindet, auf eine unmittelbare 
Einheit im Gegenſatze dieſer durch verftändige Neflerion vers 
mittelten, auf eine nothwendige und immanente, im 
Gegenſatze jener durch fubjective Willkuͤhr des Beziehens und 
Verknuͤpfens aͤußerlich beliebten. Weſentlich in dieſem Setzen 
einer unmittelbaren Einheit der Idee und der Erſcheinung be⸗ 
ſteht die ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit der Phantaſſe, gleichviel ob 
dieſelbe, wie in der Kunſt, ſich auch zum aͤußerlich anſchauba⸗ 
ren Werk geſtalte, oder ob fie eine innerliche und ſubjective 
bleibe; das allegoriſche Beziehen und Verknuͤpfen dagegen ge⸗ 
hoͤrt als ſolches nicht der Phantaſie, ſondern dem reflektirenden 
Verſtande an. — Dies auf den Mythus angewandt, ſo ergiebt 
ſich hieraus der uͤberaus wichtige, hier noch weit oͤfter, als in 
Bezug auf die Kunſt, wiewohl auch dort nicht ſelten, verkannte 
oder unbeachtet gebliebene Satz, daß, was den Mythus zum 
Mythus macht, d. h. wie wir dahin uͤbereingekommen ſind, 
die Poeſie des Mythus, nicht in einer willkuͤhrlichen Ver⸗ 
knuͤpfung eines begrifflichen Sinnes mit einem Bilde, nicht in 
einer aͤußerlichen, ſubjectiv beliebten Sinnbildlichkeit oder Alle⸗ 
gorie beſtehen kann. — So lautet die allgemeine Grundtheſis, 
in welcher wir, und, wir glauben annehmen zu duͤrfen, Je⸗ 
der, der mit einiger Einſicht in das Weſen der Phantaſie, 
Poeſie und Kunſt zu mythologiſchen Unterſuchungen herzutritt, 
mit der antiſymboliſchen Auſicht uͤbereinzuſtimmen nicht um⸗ 
hin kann. 

Hiermit iſt indeß die oben aufgeworfene Frage keineswegs 
fo vollſtaͤndig zur Erledigung gebracht, wie ed jene hin und 
wieder etwas haftig dreinfahrenden Gefellen in ihrem renommiz 
fifchen Selbſtgenuͤgen ſich einzubilven fcheinen. Sie ift es fchon 
in Bezug auf eigentliche Kunft und Kunſtdichtung nidjt : denn 
fo wenig, wie aus dem Grundfage, daß das Weſen der Kunſt 
nicht in Raturnachahmung beftehe, folgt, daß .alfo in der. Kımfl 
überhaupt Die Natur nicht. nachgebildet werden duͤrfe; eben fo 
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wenig ift aus der Prämiffe, daß Allegorie wicht dad Wefen 
der Kımft ausmacht, fogleich der Schluß zu ziehen, daß bie 
Kunft ein für allemal des Gebrauches der Allegorie ſich zu ent 
balten babe. Verſteht eö der Dichter, der Künftler, den reflecti- 
senden Berftand mit der geftaltenden Phautaſie bergeftalt zu 
vermählen, daß entweder die von ihm zur lebendigen Auſchauung 
gebrachte Geſtalt den Beſchauer unwillkuͤhrlich zu einer Ders 
flandesthätigkeit anregt, durch welche auch anberweite been 
- Allgemieinerer und geiftigerer Art, folche, die nicht unmittelbar 
mit der Geftalt identiſch oder in ihr enthalten finb, zum Bes 
wußtfein gebracht werben, oder aber, daß Die lebendige Aus 
ſchauung felbft erſt and einer Reihe von Verſtandescombina⸗ 
kiouen bervorgeht, durch welche in ber Seele des Beſchauers 
Das Nahe auf Entfernted, dad Beſondere auf Allgemeines bes 
sogen wird; verfteht er Died, fo wird er in beiden Källen ale 
aͤchter Kuͤnſtler, als aͤchter Dichter handeln, und doch wird im 
erften Fall feine Darftellung eine fombolifche, tim zweiten eine 
allegorifche zu nennen fein. In der Kunft und Poeſie aller 
Zeiten fehlt es keineswegs an Beifpielen folcher ädıten Sym⸗ 
bolif und Allegorie; neben vielem Verfehlten freilich, was bloße, 
trodene Berftandesallegorie bleibt, ohne zur lebendigen Phans 
tafiegeftalt zu werden; ja ed fan die Kunft ed kaum umgehen, 
fo oft fie zur Darftellung eines tiefern Gehaltes fortfchreitet, 
auf eine oder bie andere Weife entmeber fymboliſche oder alles 
gerifche Elemente in fid) aufzunehmen. Wenn oberflächliche 
Betrachter in den ſymboliſchen Darftellungen nicht zum bewuß⸗ 
ten Denken jened Xieferliegenden, in ben allegorifchen, wie 
3: B. im zweiten Theile von Goͤthe's Fauſt, nicht zur Aner- 
dennung und zum Genuffe der and den kunſtreich verflocdhtenen 
Verſtandesbeziehungen wie ein Silberblich hervortauchenden 
Poeſie fortgehen wollen, ſo iſt dies nicht Schuld der Dichter, 
ſondern Schuld jener Geiſtedtraͤgheit, welche es bequemer fin 
det, fich an dem numittelbar Gegebenen, ober noch lieber 
am eitlen Schelten und Witzeln über das nicht unmittelbar 
Begebene zu ergöten, als durch. felbfithätiges Denken den Ge 
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nuß der Poefle zu erfaufen, oder durch diefen Genuß fich zum 
felbftthätigen Denfen anregen zu laſſen. — Indeſſen, wie es 
fid) auch mit der Kunſt verhalten möge, der Mythnus befindet 
ſich nach diefer Seite hin jedenfalls noch in einem andern. Ber 
h Altniffe, als die eigentliche Kunſt oder Kunſtdichtung, und es 
läßt ſich beweiſen, daß Symbol und Allegorie in ihm eine noch 
viel bedentendere Stelle einnehmen muͤſſen. 

Es laͤßt ſich beweifen, fagen wir; boch müffen wir freilich 
binzufeben: nur fir Diejenigen, weldye mit einer aufmerkſamen 
and umſichtigen Erwägung des gefchichtlich Gegebenen die Ges 
neigtheit verbinden, auf die Natur und das innere Wefen jener 
fchöpferifchen Geiftesthätigleit einzugehen, welche wir als bie 
Quelle, wie aller Kunft and Poefte, fo auch des Mythus, ken⸗ 
nen lernten. Der eigentliche Rerv dieſes Beweifes Liegt naͤm⸗ 
lic, in dem Berhältniffe der Phyantafie zu der Gefammtheit bed 
höhern Geiſteslebens, aus deſſen Mitte herans fie die Geſtal⸗ 
ten des Mythus erzeugt. Es frage fih zumächk, ob ed denkbar 
ift, daß die Phantafie, abgefondert von den uͤbrigen Kräften 
ber Intelligenz; und der Gittlichfeit, Geftalten erzeuge, die nicht 
blos für einzelne Individuen, fondern für ganze Voͤller und 
Zeitalter, und zwar für die ebelften ber Weltgefchichte, dieſe 
unermeßliche religiöfe Bedeutung gewinnen, wie die Geſtal⸗ 
ten des Mythus fie notoriſch befeſſen haben und zum Theil noch 
befißen. Wird aber diefe Frage, mie fidy Doch wohl für jeden 
Einfichtigen von felbft verfteht, verneinend beantwortet, fo fragt 
fich weiter, ob nicht diefe Mitthätigkeit der intelligenten und 
ethifchen Kräfte bei Erzeugung der Phantafiegealten des My⸗ 
thus fich in Den Geftakten ſelbſt ausdruͤcken wuß, und ob fie, 
da die Geftalten als Geftakten der Phantafie angehören, fich 
in ihnen auf andere Weiſe auöbräden kanm, ala fo, daß fie. 
fih als ihr Sinn, ald ihre Bedeutung an ihnen zu era 
kennen giebt. Man erwäge, um auf diefe Fragen die richtige 
Antwort zu finden, kuͤrzlich Folgendes: Die ſich ſelbſt übers 
Laffene, durch Vernunft und fittliche Energie ungegägelte Phan⸗ 
taſie erzeugt fchon innerlich im Einzelnen hoͤchſtens in früher 
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Kindheit und Jugend anmuthige und liebliche Bilder, ſpaͤter 
nicht leicht andere, als wilde und abenteuerliche Schredigeital 
ten; nur bie gebilbete, d. h. die vom Lichte. der Intelligenz und 
ber Sittlichfeit Durchleuchtete, vermag auf die Dauer Das Schöne 
und das Erhabene zu erzeugen. I Wo fie aber von jenem 
Lichte fich durchdrungen hat, ba fehen wir fie nicht bei dem 
blos innerlichen Bilden, bei dem Phantaſiren, ftehen blei⸗ 
ben, fondern der Geiſt des Menfchen geht dann mit innerer 
Nothwendigkeit dazu fort, einerfeitd das Außerlich Gegebene, 
den finnlichen fowohl, als geiftigen Weltinhalt, in dad Bereid) 
der Phantafie heraufzuheben und durch das verflärende Medium 
der Phantafte zu befchauen, anbrerfeitd dad aus folder Wechſel⸗ 
thätigfeit der fchöpferifchen Phantafie mit den übrigen Geiftee- 
thätigfeiten Erzeugte zum Außern Dafein, zur Anſchauung auch 
für Andere zu geftaltn. Das Mittel folchen Geftaltens ift 
unter gebildeten Völkern befanntlich die Kunft, die poetiſche 
fowohl, als auch die bildende und die muftfalifche Bon der 
Kunft nun bedarf es Feiner weitern Ausführung, daß fie auch 
ohne eigentliche Symbolif und Allegorie die Phantafiegeftalten 
nirgends bios nadt als folche, fondern reich durchdrungen mit 
vernünftiger und verftändiger Weltanfchanung und mit fttlichen 
und religiöfen Ideen darſtellt. Sie hat ſchon an dem dAußern 
Stoff, deffen fie ſich als Mittels und Werkzeuge der Mitthei⸗ 
Iung bedient, fei ed nun, daß verfelbe in Tönen, oder in Far 
ben und ſichtbarer Materie, oder daß er in Rede und Worten 
befteht,, eine Macht ſich gegenüber, an welcher die Gewalt ber 
Phantaſie ſich bricht, und deſſen Spröbigfeit nur Durch aus⸗ 
dauernde Arbeit des Verftandes bezwungen werben kann. Was 
num, fragen wir und wiffen wir uns berechtigt, zu fragen, was 
vertritt in den Gebilden des Mythus die Stelle jener außer 
Afthetifchen Dbjectivität, jener Ausfällung und Ueberfleivung 


”) Ref. erlaubt ſich, der Kürze wegen, auf die Entwidlung dieſer, 
fo zu fagen, Naturgefchichte der Phantafie im erften Buche ſei⸗ 
‚ned „Syftemes der Aeſthetik“ zu verweifen. 





über den Begriff; bed Mythus ıc. 239 


der nackten Phantafiegeftalt mit verſtaͤndig erkauntem IBeltis 
halte, und jener Befeftigung und Weihe Derfelben durch Vernunft⸗ 
ibeen, welche in der Kunft, fofern Diefelbe ächter Art, und na⸗ 
mentlich fofern fie, gleicy dem Mythus, von religiöfer Bedeu⸗ 
tung ift, fehon durch Die Arbeit der Ausführung, der Hinein⸗ 
bildung des Phantafiebilbes in den Außeren Stoff herbeigeführt 
wird? 

Es fcheint nahe zu Itegen, auch hier zunächft auf bie Aus» 
führung, auf die Form jener poetifchen Darftellung zu verwei⸗ 
fen, die. wir, wie vorhin gezeigt, ald den Quell der Mythen 
voraussufeßen haben. Gleichwie in dem Kunſtwerke, welches 
einen fchon gebildeten Mythus zı feinem Stoffe nimmt, nichk 
auf die Seite des ‚Stoffes als ſolchen, fondern anf die Seite 
der Fünftlerifchen Behandlung der Ideengehalt fallt, mit mels 
chem das Werk ſich zu erfüllen hat, um füch auch der Phantaſie 
des Beſchauers als eine gebildete, Lebendige, und befeelte Ges 
ftalt darftellen zu koͤnnen: ganz eben fo, könnte man fagen, iſt 
auch von jener Poefie, aus welcher der Mythus entfpringt, uns 
ftreitig zwar voraudzufeßen, daß fie eines ähnlichen Sdeengehalts 
sicht entbehrt haben wird; aber nichts nöthigt und, anzuneh- 
men, daß folder Gehalt auch in dem nadten Knochengerüfte, 
welches von ihr auf und gefommen ift, fid) erhalten habe, 
Diefed Gerüft war eben nur, wie wir uns fchon früher aus⸗ 
druͤckten, das caput mortuum der lebendigen Mythendichtung,: 
und nicht in ihm hätten wir den Geift zu fuchen, der in dem 
lebendigen Proceffe, der es als fein Reſiduum abgeſetzt hat,. 
ohne Zweifel nicht gefehlt haben wird. — So böte ſich denn 
der antifymbolifchen Anficht diefe Augflucht dar, Durch welche 
fie dem ein für allemal verhaßten Anfinnen, auf den geifligen 
Sim der Mythen ſich näher einzulaffen, entgehen könnte. Wir 
aber werben. noch feineswegs davon abftehen, fie auch in dieſen 
Schlupfwinkel zu verfolgen; denn es kann und nicht entgehen, 
daß fie folche Ausflucht nur einer oberflächlichen, bei näherer 
Unterſuchung durchaus nicht Stid, haltenden Analogie verbanft. 
War nämlich die Befchaffenheit der Menthenpoefie. eine folche,- 
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wie wir fle oben bezeichneten, und wie bie Gefchichte wenigſtens 
für Beine andere Raum laͤßt; fo erhellt, daß bad Verhaͤltniß 
dieſer Poefie zu ihrem Stoffe, miefern auch bier der Mythus 
ſelbſt ald folcher Stoff betrachtet werben follte, das gerade ums 
gefehrte ift, wie bei ber Kunſtpoeſie. Sie erzeugt diefen Stof, 
während bie Kunftpoefle den auderswoher gegebenen aufnimmt; 
fie opfert die Form, die poetifche Darftellung, als ein nur zu 
voräbergehendem Gebrauch beftinnmted Werkzeug dem folcherge 
ſtalt Erzengten, während bie Kunſtpoeſie gerade der Form eis 
objectives, für ewige Dauer beſtinmtes Dafein giebt. Daß 
aber nadı Untergang ber Korn der Stoff der myehifchen Did» 
tung im Gedaͤchtniſſe der Bölfer zumidbleibt und Beſtand ge 
winnt, dieß wuͤrde ſich nur dann etwa als ein Zufall anſehen 
laſſen, wenn dieſes Zuruͤckbleiben ſelbſt eben ein blos gedaͤcht⸗ 
nißmaͤßiges wäre. Dem aber iſt mit nichten fo; ber Mythnus 
verlaͤßt vielmehr fein urſpruͤngliches Element, dad Element der 
Dichtung, nur, um fich im Gemuͤthe der Völker zum Gegenſtande 
eines Glaubens, eines religiäfen oder mit der Religion wer 
nigftens zufammenhängenden Glaubens zu befeſtigen. Solcher 
Glaube vertritt. für die Dichtung des Mythus offenbar bie 
Stelle deffen, was für die Kunft dad Element der dußern Ob 
jectioität iſt, in welches dieſelbe ihre Schoͤpfungen hineinbil⸗ 
det. Wie die Kunſtſchoͤpfungen in dem Steine, in ben Tönen 
und Farben, in der durch die kryſtalliniſchen Kormbildungen bed 
Meirums und des Reimes gleichfalls zu einem Außerlichen, mas 
teriellen Dafein gewordenen Sprache, fo haben die mythifchen 
Schoͤpfungen in dem Religionsglauben der Völker das Element 
ihres objectiven Beftehens, und die Arbeit. der Mythendich⸗ 
tung, falls man hier, freilich mehr im metaphorifchen, als im 
eigentlichen Sinne, von einer Arbeit fprechen darf, — verfleht 
ſich, nur von einer durchaus unbewußten und abſichtsloſen, — 
dieſe Arbeit kann, dem entſprechend, nur als dahin gerichtet 
und dieſen Zweck verfolgend betrachtet werden, ihren Gebilden 
eine Staͤtte in dieſem Glauben zu bereiten, oder mit andern 
Worten, flo zu einem für den Glauben geeigneten Inhalt her 
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auszubilden. Die Frage alfo, Die wir in Bezug auf dad Ver⸗ 
haͤltniß ver Phantafiegeitalt des. Mythus zu ben intellectuchen 
und ethifchen Kräften, welche bei ihrer Bilbung als thätig zu 
denfen find, aufwerfen, it näher fo zu fiellen: durch welche 
Richtung und Mifchung jener Kräfte, die bei jeder. im’ wahrs 
haften Wortfinne Afthetifchen Schöpfung thätig find, wirb es 
erreicht , baß die Gebilde des Mythus fich zum Gegenſtande 
für den Religionsglauben der Bölfer eiguen nnd biefe Beden⸗ 
tung behaupten koͤnnen, auch nachdem die fchöpferifche Thaͤtig⸗ 
keit, die ihnen ben Urſprung gab, aus ihnen gewichen if? 
Mir glauben von Jedem, der unferer Betrachtung bis auf 
dieſen Punct gefolgt ift, und fidy die hier aufgeworfene Frage 
zu ber Klarheit gebracht hat, za welcher unfere Betrachtung in 
Stand fett, verfichert fein zu duͤrfen, daß er ber die Antwort, 
welche darauf zu geben if, feinen Augenblick im Zweifel blei⸗ 
ben wird, Fürwahr, alle Früchte der Anftrengungen, melde 
unfer Zeitalter. daran gefest hat, um eine gruͤndliche Einſicht 
in das Weſen und die Natur des Mythus zu erlangen, alle 
Erfolge deö tieferen Eindringens in den Gehalt und den Zus 
jammenhang der gefdyichtlicyen Bölferreligionen wären für vers 
Ioren zu achten, wenn man bier, an dieſer Stelle umkehren, 
und, obwohl ben höheren, d. h. wie wir gefehen haben, den 
poetifchen Urfprung des Mythus im Allgemeinen anerfennend, 
doch Dies in Abrede ſtellen wollte, daß der Ideengehalt deſſel⸗ 
ben auch im diejenige Geftalt des mythiſchen Gebildes wirklich 
eingegangen iſt und lebendig in ihr gegenwaͤrtig bleibt, welche 
der Religionsglaube fich ald feinen Gegenſtand angeeignet hat. 
Denn was fonft, ald leerer Aberglaube, 'geiftlofe, dumme Abs 
götterei wäre ein"&laube, welcher ven Gegenftand, ven er ald 
befeelte, von lebenbigem, idenlem Gehalte erfuͤllte Phantafies 
geftalt überfommen hat, nur als entfeeltes Geripn .feflzuhalten 
und zu bewahren vermöchte? — Ueberhaupt zwar wäre fchon 
dies fehlerhaft, wenn man in ber Weife, wie es bier un ber 
begrifflichen Unterfcheidung willen gefchielt, auch in concreto 
die Mythendichtung und den Religionsglauben von einanber 
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trennen, die erftere ald das nur Gebende, ben letztern als bas 
aur Empfangende bezeichnen wollte Soliten die Erzeugnifle 
der Mythendichtung religidfe Bebentung erlangen, fo mußten 
bereitd in der Dichtung felbft religidfe Ideen oder mit andern 
Morten, ed mußten organische Kräfte aus dem Bereiche bed 
zeligiöfen Seelenlebens in ihr wirkfam fein; bie Dichtung felbft 
muß als ein der Neligiensentwictelung immanenter Proceß oder 
Schoͤpfungsact, wicht als en ihr aͤußerlicher oder zeitlich vorange⸗ 
benber betrachtet werben können. Allein, worauf es hier wefent- 
lid) anfommt: das Moment, woburd; die Mythenpoeſie mit der 
Religion organifch zufammenhängt ober ſich ihr als ein Glied 
ihres eigenen Entwickelungsproceſſes einverleibt, — dieſes Mo 
ment ift offenbar ‚nicht. derjenige Theil dieſer Poeſie, welcher 
im Laufe der Zeit untergcht oder verfchwindet, nicht die Form, 
Die Dichterifche Weife des Ausdrucks und der Darftellung, for 
dern jener Theil, welcher bleibt, der Stoff und Inhalt, bie 
mythifche Geftalt oder Begebenheit als "folhe. Denn eben 
dieſe ift ed, welche ber Steligiondglaube ſich als feinen Gegen 
ftand aneignet, nicht erft ald fertige oder gewordene, fonbern 
bereits in ihrem Werben fich aneignet, ja dieſes ihr Werben 
eben dadurch bedingt, daß‘ er die Elemente dazu hergiebt, welche 
fie allein fähig und geeignet machen können, Gegenſtand des 
Glaubens zu fein. Nothwendig alfo in ber Geftalt als job 
her, in dem mythifchen Gebilb als folchem, wie ed eben Ge 
genktand des religidfen Glaubens ift, und durch Vermittelung 
diefes Glaubens, von feinem poetifchen Urfprunge Iosgetrennt, 
auch auf fpätere, dem Glauben entwachfene Geſchlechter über 
liefert wird, — nothwendig in ihm felbft muß das Moment 
liegen, welched dem Mythus feine religidfe Bedeutung giebt. 
Gerade hier, in diefem gegenwärtigen Zufammenhange, ift mit 
gefteigertem Nachdruck auf das von unfern antifgmbolifchen Gey 
nern gegebene Zugeftänbniß zu dringen, daß Die Poeſie des 
Myothus eine objective,, in der Geftalt als folcher, nicht in bet 
Darftellung der Geftalt beruhende fei. Es ift Darauf zu drin 
gen mit der nähern Beftimmung, daß folches Zugeftändniß feine 








über den Begriff des Miythus zc. 243 


Guͤltigkeit hat, nicht blos in Bezug auf die Poeſie als folche, 
d. h. auf das, was bie Geſtalt für die fihöpferifche and die 
fchauende Phantafie ift, fordern auch, in Bezug auf den idea⸗ 
len Gehalt, ohne weldyen das mythiſche Gebifb weder -eine 
religisfe, noch eine im Achten Wortfinn bichterifche Vedentung 
fuͤr ſich in Anſpruch nehmen koͤnnte. 

Dieſen beſtimmteren Sinn alſo hat es, wenn wir jetzt 
den Satz aufzuſtellen wagen, daß es in dem Begriffe des 
Mythus liegt, eine ſymboliſche Beziehung oder Bedeutung zu 
haben. Wir meinen damit nicht eine irgendwie, ſei es auch 
nur durch aͤußerliche Reflexion geſetzte Beziehung des Bildes 
auf einen von dem Bilde unterſchiedenen Begriff, eine gleich⸗ 
viel, ob mit oder ohne Bewußtſein veranſtaltete Accommodas 
tion des Bildes zu dem Begriffe. Oder um ben Gegenfaß zu 
dem, wad man gemeiniglich wohl unter Symbolif zu verftchen 
pflegt, noch beftimmter auszudrücken, wir meinen nicht eine 
folche Berfnüpfung von Bild und Begriff, in welcher das ers 
ftere fich zum letztern als Mittel zum Zweck verhält, etwa wie 
in der Sprache das Wort nur ald Mittel zum Ausdruck des 
Gedanfens dient. Das mythiſche Gebild ald Selbſtzweck, als 
ein in feinem finnlichen ober vorgeftellten Erfcheinen unmits 
telbar Befeeltes oder Begeiftertes anzufehen, dies haben uns - 
die obigen Ergebniffe über den Yoetifchen Urſprung des Mythus 
zur Nothwendigkeit gemacht, und wir erfennen dieſe Nothwen⸗ 
digkeit für den wefentlichen Gewinn, ber uns aus dem Umwege 
erwachfen iſt, auf welchem wir zu dem gegenwärtigen Puncte 
unferer Unterſuchung gekommen find. Linfere Behauptung ift 
alfo vielmehr diefe: daß die Erzeugung jeder mythiſchen Ges 
ſtalt, jeder folchen nämlich, die in Wahrheit dieſes Prädicat 
verbient, ald erfolgt nicht ohne Die Mitwirfung relis 
gidfer oder mit der Religion zufammenhängens 
der Sdeen zu denfen ift, welde in irgend einer 
MWeife, entweder noch unmittelbar im Bewußt- 
fein gegenwärtig fein, oder durch wiffenfchaft- 
Ihe Korfhung ind Bewußtfein zurkidgerufen 
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werben mäffen, wenn bie mythifche Geſtalt in 
ber Befeelung und Lebendigkeit, welche ihr Did» 
terifcher Urfprung mit fi bringt, und vor Aw 
gen treten foll. 

Durch diefe beftimmte, und theild ſchon näher motivirte, 
theild annoch zu motivirende Erklaͤrmg über das ſymboliſche 
Moment ded Mythus glauben wir zuvoͤrderſt zwifchen den Be 
griffen des Symbold und des Mythus als folchen einen wif- 
fenſchaftlichen Unterſchied feftgeftellt zu haben, ber ſich beſſer, 
als die bisher uͤblichen Definitionen, zur Baſis für Die gefchicht; 
liche Ergrändung der im Mythus enthaltenen Symbolik eignen 
wird, Gemeiniglich pflegt man, pflegen namentlicd; Diejenigen, 
die auch im Mythus eine ſymboliſche Beziehung gelten Iaflen, 
jene beiden fo zu unterfcheiben, daß das Symbol ein ruhen 
des, der Mythus aber ein bewegte Bilb, das Bild einer in 
der Zeit ablaufenden Handlung oder Begebenheit enthalte. Dies 
ift eine oberflädjlicye, dad Weſen ver Sache keineswegs erſchoͤ⸗ 
pfende, ja auch mr berührende Unterſcheidung. Hoͤchſtens koͤnnte 
man fagen, daß ed dem Mythus wefentlich, dem außerntythi⸗ 
ſchen Symbol zufällig ift, zur Darftellung eined innerlich, wie. 
Außerlich Bewegten, einer Begebenheit, einer Handlung fortzu⸗ 
gehen, infofern naͤmlich der Begriff ver Poefte und zwar jener 
objectiven, gegemfiändlicyen Poefie, wie die Poefle des Mythus 
fein fol, ſolche Darſtellung mit fidy bringt, während eine uns 
poetifche Symbolik ihre Sinmbilder nach Belieben wählen Tann. 
Dabei aber bürfte nicht vergeffen werden, daß much ein für 
allemal feſtſtehende, ruhenbe Geftaten, wie 3. B. die Goͤtter⸗ 
und Hervengeftalter der alten Mythologie ſammt ‚ihren zum 
Theil rein finnlicgen und Ieblofen Attributen, nr fammt dem 
gleichfalls als ruhend und unveraͤnderlich vorgeſtellten Schau⸗ 
platz ihres Lebens und ihrer Thaten, nicht minder Gebilbe des 
Mythus als ſolchen, und nicht der bloßen Symbolik Krb, wie 
die mpthifchen Handlungen und Begebenheiten ſelbſt. Wen 
aber der Mythus auch feine bleibenden Geftalten als bewegt 

und handelnd vorzuſtellen Liebt, fo ift auch dieſe Neigung nicht 
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an ſich ſelbſt, ſondern wiefern fie durch bie poetifche Natur 
des Mythus herbeigeführt und vermittelt wird, als charakteri⸗ 
ſtiſche Eigenthuͤmlichkeit deſſelben anzuſehen. Dagegen würden 
wir auch auf religioͤſem Gebiete nicht von Mythen, ſondern 
nur von ſymboliſchen Erzählungen zu ſprechen haben, wenn 
wir irgendwo finden ſollten, daß ohne Vermittelung der Poeſie, 
und ohne daß in die Erſcheinung, in die Darſtellumg als ſolche 
ein Selbſtzweck gelegt ward, Begebenheiten und Handlungen 
wit der ausdruͤcklichen Abſicht, am ald Sinnbild für religidfe 
Ideen zu dienen, vorgeftellt worden wären. Mehr oder weni⸗ 
ger, — d. h. mit minderer ober mehrerer Annäherung zur wirt 
lichen Poeſie, die nirgends Doch ganz fehlt — ſcheint ung dies 
von den f. g. Mythen mancher orientalifcher Völker, beſonders 
aber. der Aegypter , von den zum Theil ziemlich handgreiflich 
fiimbildlichen. Erzählungen von Oſiris, Iſis, Anubis u. ſ. w. 
zu gelten. Dies, und daneben die unverfennbare Priorität, 
welche in-jenen Neligionen Die aͤußerlich tharfächliche, auch ih⸗ 
rerfeitd durch feine Poeſio vermittelte Symbolif des Cultus 
vor jenen Elementen. einnimmt, welche man allenfalls als my» 
thifche anſprechen koͤnnte, während in Griechenland, diefem clafs 
fiichen Boden des eigentlichen Mythus, ohne Zweifel, troß 
D. Muͤllers Einfpruch, das Umgekehrte ftatt findet, — Tann 
vieleicht Dazu beftimmen, bei dieſen Religionen überhaupt lies 
ber nur von einer Symbolif, als von eigentliher Mythos 
Logie zu fprechen H, fie ala fymbolifche, nicht, gleich 
dem Heidenthum der abenbländifchen Voͤlker, als mythifche 
zu bezeichnen. Doch ift jedenfalld der Unterſchied nach dieſer 
feiner gefchichtlichen Seite als ein fließender, der gefchichtliche 
Mebergang 3. B. von der Naturſymbolik jener priefterfichen 
Voͤlker zu der Mythologie des poetifchen Griechenlands, fo wie 
umgelehrt im fpätern Alterthum der Uebergang von der leben⸗ 
digen Kunſtmythologie zu der bewußten Symbolik bes aleran- 


*), Dies ift, vielleicht mit etwas zu viel Scrofkeit, in des Verf. 
Einleitung zur Mythologie geſchehen. 
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drinifchen Zeitalterd, ala ein nicht ploͤtzlicher, ſondern aflmähli- 
ger zu faſſen, und deshalb dem Begriff des Mythus eben fo 
wenig eine allzu enge Graͤnze zu ziehen, wie anbererfeitd ders 
felbe über Alles auszudehnen, mas äußerlich betrachtet: eine 
ben eigentlichen Mythus irgendwie analoge Geftalt darbietet. 
So 3. B. würden wir aus dem entgegengefeßten Grunde , wie 
bei dem, was wir fo eben Spmbolif nannten, Bedenken tra 
gen, den Begriff des Mythus Aber die wild phantaftifchen Er⸗ 
findungen folcher Völker auszudehnen, welche nie dazu gekom⸗ 
men find, die ſchnell ausartenden Erzeugniſſe ihrer regellofen 
religiöfen Schwärmerei zu feiter Geftalt unb Bedeutung hin 
burchzubilden; was 3. 3. von ben Indiern, vielleicht auch 
von manchen norbifchen Voͤlkern zu gelten fcheint. 

Durch dieſe Anerfemung ber Immanenz einer poetiſch⸗ 
religidfen Symbolif in dem Mythus wirb nm allerdings bie 
innerſte Natur und Bedeutung deffelben über ben Gefichtöfreid 
derjenigen Forfchung hinausgeruͤckt, die ſich als die rein hiſto⸗ 
rifche darzuftellen pflegt; welcher Gefichtöfreis, bei Lichte be 


trachtet, fein anderer, als ber Geſichtkreis des gemeinen Ver⸗ 


ftandes iſt. Wir haben bereits oben nachgewieſen, wie bei dies 
fer Forfchung die Anerfennung der höhern Natur des Mythus, 
wodurch fie ſich von der Älteren Anficht zu unterfcheiden meint, 
meift eine wohlflingende Redensart bleibt. Auch die neneften 
Erfahrungen, die auf Diefem wiffenfchaftlicyen Gebiete gemacht 
worben find, zeigen, wie dieſe Schule allenthalben, wo es dar; 
auf ankaͤme, durch die Behandlung des Befondern und Einzel 
sien jene Anerfennung zu bethätigen, in Die trivialfte Profa zus 
ruͤckſinkt, vor jedem Verſuche aber, mit der Einficht in jene 
fogenannte „höhere Natur” Eruft zu machen, als vor einer 
abenteuerlichen Phantafterei zuruͤckbebt. In Bezug auf Kunſt 
und Kunftdichtung ift es in unfern Tagen enblidy dahin ges 
fommen, daß man eine über den Standpunct des gemeinen Vers 
ftandes hinausgehende, und doch darum nicht rein phantaftifche 
Weltanſchauung nicht nur in abstracto gelten laͤßt, fondern 
fid) auch in concreto in fie zu verfeßen, ihre Natur und ihre 
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Geſetze zu ergründen und ihren Suhalt ſich anzueignen ſucht. 
Sol die wiffenfchaftliche Betrachtung des Mythus nicht hinter 
dem Standpunct zurücdbleiben, zu welchem die wiffenfchaftliche: 
Kunftbetrachtung im Ganzen und Großen bereits erhoben ift, 
fo wird dazu erfordert, daß man fich entfchließe, auch in ben 
Sebilden des Mythus die Spuren einer Weltanfchauung anzu⸗ 
erkennen, ‚die, ohne darum unwahr und phantaftifch zu werben, 
über die Weltanficht des gemeinen Berftandes nicht minder ſich 
erhebt, als Die Finftlerifche. Sind die Mythen wirklich, was 
zu fein fie von jener Schule denn Doch zuleßt vorausgeſetzt wer- 
den, Producte der Begeifterung , Erzeugniffe einer erhöhten, 
über den alltäglichen Gedankenkreis ſich erhebenden und Blide 
in bie Tiefe und die Weite des Weltwefens mit ſich führenden 
Seelenftimmung: fo höre man endlich auf, fich darüber zu ver⸗ 
wundern, wenn fie als etwas Außerordentliched Diefer Art auch 
wirklich behandelt, und Gebantenblite, Anklaͤnge tieffinniger 
Weisheit in ihnen aufgezeigt werben, welche ber Verſtand ber 
gemeinen Lebensproſa freilicy nie und nimmer in fie hätte hin⸗ 
einbringen Fünnen. 

Es ift neuerdings Sitte geworden, Deutungen, welche von 
der hier aufgeftellten Grundanficht über das fombolifche Weſen 
des Mythus hinausgehen, mit dem Schlagworte zuruͤckzuwei⸗ 
fen, vaß fie allegorifche find und den Mythus felbit zu 
einer Allegorie machen”). Es wäre ein Leichted, Diefe Bes 
zeichnung als ungehörig abzulehnen , infofern ihr nachweislich 
die irrige Vorausſetzung zum Grunde liegt, al& nehme die als 
„allegoriſch“ bezeichnete Auffaffung in dem Mythus ſelbſt eine 
Allegorie, und zwar eine Allegorie in jenem die Poeſie des My⸗ 
thus vernichtenden Sinne an, wornad; die mythifchen Gebilde, 


2) So D. Baur, Berliner Jahrbb. a.a. O. ©. 195 ff., welcher zus 
gleih auf Strauß, L. 3. Ite Aufl. IL, S. 292 verweiſt; woſelbſt 
als zugeftanden vorausgefegt wird, daß die „allegorifche Auf: 
faffung” eines angeblich mythiſchen Vorfalls nicht die wirklich 
„mythiſche“ fein Bönne. N 

Zeitſchr. fe Philoſ. u. ſpek. Theol. IV. 17 
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als allfegorifche Darftellung eined Andern, anfhören würden, 
Selbftzweck zu fein, Wir ziehen es indeſſen vor, und, unter Beſei⸗ 
tigung dieſes Mißverftändniffes zwar, ausdruͤcklich zu jenem Praͤ⸗ 
bicate zu befennen; zu bekennen, Daß, nach unferer Auffaffung der 
Natur des Mythus, zwar nicht der Mythus felbft eine Alles 
gorie, wohl aber die Deutung ded Mythus eine allegorifche 
fein wird, Dies fcheint ein Widerſpruch, und er wäre es audı, 
wenn wir den Begriff der Allegorie in Dem gemeinen, außer 
poetiſchen Sinne nahmen, ven wir fir den Begriff des mythi⸗ 
ſchen Symbols vorhin zuruͤckweiſen mußten. Allein wir gehen 
hierbei von der Vorausfeßung aus, daß dem ypoetifchen Mo⸗ 
ment im Mythus ein Ähnliches auch in ber Auslegung des 
Mythus entfprechen muß. Wir erfennen feine Auslegung für 
eine bercdhtigte an, die nicht ihr Abfehen wefentlich darauf ge⸗ 
richtet hat, die poetifche Bedeutung des Mythus mwieberhers 
zuftellen,, d. h. mit andern Worten, die lebendige Anfchauung 
des mythifchen Gebildes als eines Yoetifchen, eines Phantafie 
gebildes, wieder zu erwecken. Diefem Zwecke foll Die Nady 
weifung bes begrifflichen .oder Gedanfeninhalts im Mythus 
nur dienen ober ſich unterorbnen, ganz eben fo, wie in dem 
Mythus felbft der Gedankeninhalt nichts Selbftftändiges, fons 
dern ımter die poetifche Geftalt gebunden, oder, im dialeftifchen 
Wortfinne, in ihr aufgehoben if. — Erkennen wir aber 
* folchergeftalt beide Momente, das ypoetifche und dad Moment 
des Gedanfeninhalts, Beiden, dem Mythus und der Auslegung, 
als gleich wefentlich ; fo ift nicht ſchwer zu fehen, wie fe bort 
und hier in umgefehrtem Berhältniß zu einander ftehen wers 
den. In dem Mythus iſt für Den Hörer Die Geftalt das Erfte. 
Die poetifche Anſchauung der Beftalt ift ed, welche in ihm, 
fei ed das Bewußtſein, oder auch nur die Ahndung eines in 
der Geftalt verborgenen Gedanfeninhaltd weckt. Die Ausles 
gung dagegen führt umgefehrt dadurch, daß fie den Gedanken 
inhalt auseinanderbreitet und zum Bewußtfein bringt , zur le 
bendigen, begeifterten Anſchauung der dichterifchen Geſtalt zu⸗ 
rüd. Diefer Gegenfat nun trifft, wie man fieht, mit jenen 
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gufammen, den wir vorhin durch Die Begriffe des poetifchen 
Symbols und der poetiſchen Allegorie bezeichneten. 
Es ift demzufolge zu fagen, daß in demfelben Maaße, in wels 
chem die Natur des Mythus ald eine fymboLifche anerkannt 
wird, die wiffenfchaftliche Deutimg ober Auslegung des My⸗ 
thus nur dadurch, daß fie eine allegorifche ift, ihrer. Aufs 
gabe wird entſprechen koͤnnen. 

Aus der hier gegebenen Erklaͤrung über die Aufgabe einer 
wiffenfchaftlichen Mythendeutung Iaffen ſich ohne viele Mühe 
fowohl die Erforderniffe, die Pflichten einer folchen, ald auch, - 
fo zu fagen, ihre Rechte ober Befugniffe ableiten. Was zus 
naͤchſt die letztern betrifft, fo erhellt aus dem Gefagten ber 
Ungrund jener Alternative, Durch welche man allegorifche Aus⸗ 
legungen der Art, wie die von uns gemeinten, ad absurdum 
führen zn können meint. Man pflegt nämlich ihr entgegenzus 
balten, fie künne nicht umbin, entweder vorauszufeßen, daß 
die Gedanken, welche nad) ihr in dem Mythus enthalten fein 
ſollen, auch bewußter und ausbrüdlicher Weife von den Erfins 
dern des Mythus gedacht worden fein, ober aber eingeftes 
ben, daß fie felbige dem Mythus nur willführlich unterlege. 
Man mag dagegen einwenden, was man will: allerdings ift 
hier der Ort, wo ed verftattet fein muß, an die, von hen 
Gegnern der allegorifchen Deutung fonft überall fo eifrig her 
norgehobene „Bewußtloſigkeit und. Unabfichtlichkeit” des My⸗ 
thus zu erinnern. Niemand kann und wehren, biefe Unabficht- 
lichkeit und Bewußtloſigkeit zu Gunften ber Möglichkeit gelten 
zu machen, daß ein Speengehalt von uns als in den Mythen 
vorhanden angenommen werde, von welchem ſich allerdings nicht 
behaupten läßt, daß er mit wiffenfchaftlichem, oder überhaupt 
mit deutlichen Bewußtfein von Deneit gebacht worden fei, de 
nen der Mythus feinen Lirfprung verdankt. — Iſt es denn 
auch außerhalb der Mythendichtung etwas fo Unerhörtes, daß 
dichterifch oder kuͤnſtleriſch Begabte, Daß überhaupt Men» 
fchen von Eräftiger Phantafie und Iebhaftem Auffaſſungsvermoͤ⸗ 
gen, in Momenten begeifterter Erregung, wie durch höhere Eins 
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gebung auf Gedanken kommen, denen fle nur einen bilblicyen, 
nicht einen begrifflichen Ausdruck zu geben, und die fie in ben 
verftändigen Inhalt ihres beharrenden, wachen Selbſtbewußt⸗ 
ſeins keineswegs zu verarbeiten vermögen. Wie oft vernehmen 
wir von Individnen folcher Art und Begabung die Aeußerung, 
Daß Andere dasjenige ausgefprochen, was ihnen wohl vorge 
ſchwebt, aber wofür ihnen ſowohl Ausdruck, ald Begriff ge 
mangelt habe? Wie gern laͤßt ber finnige Dichter, oder noch 
mehr , denn diefe bebürfen ed noch mehr, der finnige Maler 
oder Componiſt es fich gefallen, daß, zwar nicht ein Falt zer 
gliedernder Kritifer, wohl aber ein begeifterter, philoſophiſch 
gebilbeter Kunftfreund ſich zum Ssnterpreten ihrer Intentionen 
macht und dem, was fie wohl empfunden und gedacht, aber 
theils fich felbft wicht zu bentlichem Bewußtſein gebracht, theils 
nicht: mit logiſcher Präcifion auszufprechen vermocht, Worte 
giebt? Warum follte ein analoges Verfahren bei der Mythen 
deutung unftatthaft fein; warum gerade hier mit. einer Schroff- 
heit, wie anderwärtd, wie 3. B. bei dem fo verwandten Ge 
ſchaͤft der Afthetifchen Kunftbetrachtung nicht, auf jenem teode 
nen Entweder s Oder beftanden werden müffen? Da es doch, 
wie nicht zu laͤugnen fteht, recht eigentlich in ber Natur, in 
dem innerften Wefen und Begriffe des Mythus Liegt, einen 
Reichthum von Gedanfen und Beziehungen in die einfache In⸗ 
tenfität einer poetifchen Anfchauung zufammenzubrängen, der, 
hätten die Schöpfer des Mythus ihn in Begriffe zu faſſen 
und auszufprecyen vermocht, ed gar nicht zu jener Anfchauung, 
zur Schöpfung der mythiſchen Geftalt, des mythifchen Bildes, 
würde haben kommen laffen. 

Man entgegnet und, daß durch dieſes von und bevormwors 
tete Berfahren einer unbegrängten Willkuͤhr ber Auslegung Thür 
und Thor geöffnet: werde; daß Auslegungen, auf Diefem Wege 
verfucht, ed hoͤchſtens bis zur Möglichkeit, das Richtige getrofe 
fen zu haben, nie aber zu ber Gewißheit und hiftorifchen Evi⸗ 
benz, welche die Wiffenfchaft fordert, bringen Finnen. Auch 
diefer Einwurf wuͤrde gewichtiger fein, wenn er nicht unbeach⸗ 
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tet ließe, daß unfere Methode der Auslegung keineswegs nur 
auf Ausfindung allegorifcher Beziehungen überhaupt ausgeht, 
folcher, die nur irgendwie als treffend oder den Bildern ange 
meffen erfcheinen fönnen. Bon folchen gefetlofen Deutungsvers 
fuchen unterfcheidet fi) das von und hier empfohlene Verfah⸗ 
ren wefentlich dadurch, daß ed an dem poetifchen Momente 
des Mythus ein fichered, ein fir allemal gültiges Regulativ 
hat. Keine Auslegung eines Mythus wird von und für ride 
tig erfannt, welche nicht, wie vorhin bemerft, das mythifche 
Gebild zu der poetifchen Bedeutung wieberherftellt, die ee, 
bafern ed ein mythifches im wahrhaften Wortfinne ift, in feis 
nem Urfprunge gehabt haben muß. Man merke wohl: nicht zu 
einem poetifchen Charakter oder zu einem Anflug von Poeſie übers 
haupt, fo daß etwa der Ausleger irgend einen fubjectio poetifchen 
oder poetiſch fein follenden Anklang willkuͤhrlich hineintragen 
koͤnnte; fondern zu feiner poetifchen Bedeutung, zu derjenigen 
Geſtalt Dichterifcher Anſchauung, von welcher fich gefchichtlich 
erweifen laͤßt, daß auch die Völker, unter denen der Mythus 
einheimifch war, ihrer empfänglich waren und fie ſelbſtthaͤtig 
zu probuciren vermochten. — Freilich fteht zu erwarten, daß 
man aud) hier nad, einem Kriterium zu fragen nicht unterlaf- 
fen wird, wodurch ſich erftend die Poeſie einer foldyen Deutung 
von der Nichtpoeſie, ſodann die dem mythiſchen Gebild imma- 
nente Poefie von einer aͤußerlich hineingetragenen unterfcheiden 
Kaffe, ja, daß man auch hier die Klage erheben wird, wie Alles 
doc; zuletzt auf fubjective Willkuͤhr hinauskomme, indem weder 
für das Eine, noch für das Andere fic ein wahrhaft objectives 
und allgemeingältiged Kriterium audfinden laffe Und aller 
dings müffen wir befennen, hier in eine Sphäre eingetreten 
zu fein, wo man nidyt ohne Kühnheit zu verweilen oder weiter 
zu fchreiten vermag, und wohin wir nicht verlangen fünnen, 
daß alle Die, weldye nur auf hiftorifchem Gebiet im engen 
Sinne ſich einheimifch fühlen, und folgen follen. Nur dies 
Geſtaͤndniß glauben wir nach allem Borhergehenben allerdings 
zu fordern und berechtigt, daß, falls eine Deutung, eine wifs 
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fenfchaftliche Erklärung und Auslegung des Mythus möglich 
ift, fie nur auf diefem Wege, und fchlechterbings auf feinem 
anderen, zu erreichen ift. Es iſt Keinem zu verargen, der etwa 
von der Seite gefchichtlicher Forfchung aus zur gelegentlichen 
Betrachtung und Erwägung mythifcher Erzählungen zufällig 
fortgegogen, an dieſem Puncte ftillfteht und des weiteren Ein 
gehend fich enthält, ähnlich, wie ja auch ein.eigentliches, phi⸗ 
Iofophifches oder Fritifches Eingehen in den Afthetifchen Gehalt 
von Kunft- oder Dichterwerfen von einem gefchichtlichen For: 
ſcher als folchem nicht verlangt werden kann. Der Hiftorifer 
als folcher mag fid immerhin zu diefem Afthetifchephilofophi- 
ſchen Gefchäfte einigermaßen ffeptifch und Fopffchuttelnd ver- 
halten; nur mache er feinen Anfpruch darauf, durch feine 
Leiftung daffelbe zu erſetzen oder entbehrlich zu machen. So 
wenig, wie auf kunſt⸗ und auf religionswiſſenſchaftlichem, eben 
ſo wenig reicht auf mythologiſchem Gebiete, welches zwiſchen 
beiden gleichſam in der Mitte liegt und die Elemente beider in 
ſich vereinigt, die Hiſtorie fuͤr ſich allein aus; hier ganz eben 
ſo, wie dort, iſt der reine Hiſtoriker, welcher mit der Praͤ⸗ 
tention, die Sache abthun und erſchoͤpfen zu wollen, ſich damit 
befaßt, als ein Exoteriker zu betrachten, und ſein Beginnen als 
ein ungeweihtes oder profanes abzuweiſen. Was aber jenes, 
der eigenthuͤmlich oder ſpecifiſch mythologiſchen Forſchung im⸗ 
manente Kriterium fuͤr die Wahrheit der Mythendeutungen an⸗ 
langt: ſo faͤllt der Zweifel an der Moͤglichkeit eines ſolchen 
im Allgemeinen unter ganz gleichen Gefichtöpumet mit der Frage 
nach der Möglichkeit eines objectiven, wiffenfchaftlichen Urtheils 
über den Afthetifchen Gehalt von Kunſt⸗ und Dichterwerken. 
Es ift nicht abzufehen, weshalb, wer in Ießterer Beziehung ein guͤl⸗ 
tiges Urtheil anerfennt, oder felbft ein folches zu befigen ſich bes 
wußt ift, Die Möglichkeit eines ähnlichen in Bezug aufden Aftheti- 
chen Gehalt allegerifcher Mythendentungen im Allgemeinen in 
Abrede ftellen folle. Nur das Zufammentreffen diefes Gehalt 
mit dem objectiven Afthetifchen Gehalte des mythiſchen Gebil- 
des fcheint anf dieſem Wege noch problematifch zu bleiben, und 
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freilich ifl gerade Died der Hanptpundt, von beffen Erledigung 
allein der wiſſenſchaftliche Werth jeder, auch an ſich betrachtet 
noch fo „‚finnreichen und anziehenden” Deutung (Praͤdicate, 
welche D. Baur a. a. O. S. 193.v0n den Prädicaten „wahr 
und richtig” mit Recht unterſchieden wiſſen wil) abhängig 
bleibt. Dod; meinen wir, daß bei näherer Unterfuchung ſich 
ergeben wuͤrde, wie für jedwede Allegorie, welche ein Mythen⸗ 
Deuter aufzuftelen wagt, ein Acht poetifcher Gehalt fch lechters 
Dings auf feinem andern Wege erreichbar ift, als durch Zus 
fammentreffen mit dem urfpriänglichen Ideengehalte des Mythus, 
um deſſen Deutung es fic handelt. Es iſt ja feine ſelbſtſtaͤn⸗ 
bige Poefie, mas von und für den Gedanfengehalt der Ausle⸗ 
gung in Anſpruch genommen wird, fondern unfere Borausfeßung 
ift diefe, daß durch die Auslegung der Mythus felbft, wie man 
ed nennt, in ein poetifches Licht geftellt, das Mißt, daß 
durch ihre Huͤlfe die Poefie, die in ihm liegt, aufgefchloffen, 
und zum Gefühl, zum Verſtaͤndniß ded Beſchauers gebracht 
werde. Daß aber dies auch durd) einen dem Mythus an fich 
fremden Gedankengehalt gefchehen könne, dieſe Möglichkeit ans 
nehmen wollen, würde offenbar fo viel heißen, als daß Poefie 
und Gedankengehalt des Mythus unter einander in einem nicht 
nothwendigen, fondern zufälligen, nicht innerlichen, fondern 
äußerlichen Berbande ſtehen. Dies aber wiberfpräche offenbar 
Allem, was wir nach ımfern obigen Erörterungen über die Nas 
tur des Mythus ausgemacht und ind Klare gebracht zu haben 
glauben dürfen, — Wir nehmen alfo getroft und ohne weitern _ 
Scrupel an, daß, dafern überhaupt eine wahrhafte und adaͤ⸗ 
quate Deutung des Mythus möglich ift, eine folche, einmal 
aufgejtellt, fich vor denen, in weldyen die Borbedingungen zu 
ihrem Verftändniß gegeben find, und fein Borurtheil hemmend 
entgegenfteht, durch fich felbft beglaubigen wird, durch Den poe⸗ 
tifchen Glanz, in welchem fie den Mythus firahlen läßt, durch 
die Aufichlüffe, die fie über feine Entftehung giebt, und durch 
die Uebereinftimmung, worein fie ihn mit feiner inneren und 
äußeren gefchichtlichen Umgebung fett. Parador freilich wird 
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eine folche Erklärung auch dann noch erfcheinen muͤſſen, weil 
fie nicht umbin kann, den Mythus felbft ald pyarador — denn 
alled wahrhaft Große und Tiefe ift ein Parabored — erfcheis 
nen zu laffen. Snfonderheit wird fie nie dem Vorwurfe entge 
ben können, dem Mythus Gedanken unterzulegen, von Denen 
ſich nicht annehmen läßt, daß fie von irgend Jemand zu der 
Zeit, ald der Mythus entftand, gedacht worden feien. Allein - 
gerade die, daß es ſolche Gedanken find, welche fie in dem 
Mythus findet, gehört zu dem Kriterien der Achten Mythendeu⸗ 
tung. Denn alle wahren Mythen find zu feinem andern Ende 
erfunden worden, als, um Gedanken, welche noch von Nies. 
mand „gedacht“, das heißt, noch von Niemand zum begriffs 
lichen Bewußtſein herausgebilbet waren, eine Geſtalt: und einen 
Ausdrud. zu geben. *) 


*) Als Mufter einer poetifch » allegorifchen Behandlung der Mythen 
folder Art, wie wir fie als die eingig wiflenfhaftlich genügende 
fordern, glauben wir in der Hauptſache Uhbland’s Sagenfor: 
fhungen nennen zu können. Nur etwa darin möchten diefels 
ben dad Rechte noch nicht ganz getroffen haben, dag fie dem 
rıpfifaliihen Momente des Mythus vielleicht etwas zu viel, 
dem biftorifchen etwas zu wenig einräumen. 
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u Bon 
D. C. 5. Gelpke, 


. Brofeffor der Theologie an der Hochfhule und Lehrer der Philoſophie 
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Sicher war ed nicht der Mangel an Scharfinn und Ges 
lehrſamkeit, der Die mit dem Erwachen der Kritik beginnenden 
Angriffe auf einzelne oder alle ewangelifchen Gefchichten ziem⸗ 
lich wirkungslos vorübergehen ließ. Immerhin ift bis jet bie 
evangelifche Gefchichte die unverfiegbare Quelle der Freude und 
Erhebung für das chriftliche Gemuͤth geblieben, und hat felbft 
auf die Herzen Derer ihre wunderbar anziehende Kraft zu Aus 
Bern fortgefahren, die fid) an der Hand der Forfchung von ihr 
abwenden mußten. Das führt denn nun von felbft auf den 
Gedanken, daß die Kritik, die fo unfruchtbare Refultate Liefert, 
nicht auf dem rechten Wege fein koͤnne, und vor allem weitern « 
Kortfchritte die bisher durchlaufene Bahn noch einmal prüfend 
zu überfchauen habe. Diefen Gedanken wird aber der denkende 
Theolog um fo Lieber fefthalten,, je mehr er fieht, wie fich Die 
ganze Zeitbildung auf die Zeit eines einfeitigen Rationalismus 
wiederum mehr der Wirklichkeit und dem Pofitiven zumenbet. 
Der Weg, den man bisher einfchlug, war nun ber, daß man 
ben rein: gefchichtlichen Maaßſtab an die Evangelien legte; es 
ergiebt fich Daher fir Alle, welche bei hoher Achtung gegen bie 
chriftlichen Religionsurkunden die Anfprüche der wiffenfchaftli> 
chen Kritik zu ehren wiffen, die bedeutungsvolle Frage, gleich, 
fam eine Frage auf Leben und Tod: ift denn wirflid) Die evans 
gelifche Gefchichte an dieſem Maaßſtabe allein zu meffen, kann 
fie nur dam länger auf kirchliches Anfehn Anſpruch wachen, 
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wenn alle ihre Thatſachen vor dem Forum der geſchichtlichen 
Kritik ſich auszuweiſen vermoͤgen? Muͤßte die Frage bejaht 
werden, ſo haͤtte der Verfaſſer, ohne unnuͤtze Verſuche, das 
Nichtgeſchichtliche zur Geſchichte umzuwandeln und dadurch nur 
den Riß immer bemerkbarer zu machen, die Feder bei Seite 
gelegt. Denn wirklich iſt die rein hiſtoriſche Glaubwuͤrdigkeit 
einzelner Erzaͤhlungen und einzelner Partieen in den Erzaͤh⸗ 
lungen fo meit erichüttert, daß eine Glaubwuͤrdigkeit, bei ber 
man alle gefchichtlichen Verftöße, Abweichungen ꝛc. auszuftoßen 
für nöthig hält, nicht mehr erreicht werben Tann. Gluͤcklicher⸗ 
weife ift aber dieß nicht der Kal, fondern, ohne einen neuen 
Maaßſtab für die evangelifche Gefchichte willführlich "zurecht 
zu machen, ergiebt ſich ebenfo nad) allgemeingältigen Prin⸗ 
cipien der gefchichtlichen Kritik, ald auch nad) ausbrücklichen 
Winken unfrer Evangelien felbft, daß bei der Beurtheilung und 
Wuͤrdigung ihres Inhaltes andre Ruͤckſichten in den Border 
grund treten. 

Um zuerft a priori Grund und Boden für unfre Behaup⸗ 
tung zu gewinnen, fo fieht man bald, daß man feine Geſchichte 
ſchlechthin, fondern religisfe Gefchichte vor fid) hat. Dadurch 
fcheint nun freilich der hiſtoriſche Standpunct nicht fehr ver 
ruͤckt zu werden, da ja die Religion, die Mutter der erhabens 
ften Wahrheiten, unmöglid; das Vorrecht haben kann, ſich in 
ihren gefchichtlichen Thatfachen mit. Zug und Trug zu umſpin⸗ 
sen. Allein es ift wohl dabei zu bemerfen, daß wir nicht eine 
Religionsgeſchichte, fondern eine religiöfe Gefchichte vor und 
Haben, ein Unterfchieb, der, gehörig beherzigt, dem Urtheile 
eine etwas abweichende Richtung geben wird. Iſt ed nämlid 
wahr, daß eine Religiondgefchichte auch ftetd eine religiöfe fein 
muß, wenn anders ber Hiftorifer im Stande war, in den Geiſt 
und die Bebentung der einzelnen Facta einzugehen, fo findet 
umgefehrt doch nicht ganz der nämliche Fall katt. Eine mit 
veligiöfen Geift und Sintereffe gefchriebene Gefchichte muß nicht 
ſtets eine biplomatifch genaue Religionsgefchichte enthalten. Sie 
faßt nur die eignen individuellen ober Die befondern religiöfen 
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Bebärfniffe mehrerer Individuen ind Yuge und legt ſich nach 
denfelben den hiftorifchen Stoff zurecht, ohne ein vollkommen 
treues hiftorifches Gemälde von einer beftimmten religiöfen Er⸗ 
feheinung oder Entwidlungsperiode zu beabfichtigen. Hierdurch 
müffen denn nun allerdings in Bezug auf den gefchichtlichen 
Stoff mandye Modificationen eintreten, die der hiftorifche Kris 
tifer nicht überfehen darf. Bor Allem it an eine hiftorifche 
Volkändigfeit nicht zu gedenken. Nur diejenigen Thatfachen 
werden ber Gefchichte entnommen fein, die das religisfe Ber 
wußtfein am Tiefſten ergreifen und auch von dieſen wiederum 
nur diejenigen, welche grade das irgend wie beſtimmte religiöfe 
Bewußtfein einiger Individuen haben konnte. Ganz das naͤm⸗ 
liche Verhaͤltniß wird ferner in der Auswahl einzelner Momente 
einer Erzählung wieberfehren. Man wird, fo viel ald mög 
ich, überflüffiges hiſtoriſches Bei⸗ und Außenwerf abftreifen 
und den religiöfen Kern, den’ wahren Nahrungsftoff für das 
religiöfe Bewußtfein, recht ind Licht zu ftellen fuchen, wobei es 
wiederum gefchehen Tann, daß nach Beabfichtigung verfchiede 
‚ner Wirkungen auf dad Gemuͤth einzelner Individuen bafd 
diefe, bald jene Momente hervortreten, bald Diefe bald jene zus 
ruͤcktreten. Eine gewiffe Mangelhaftigfeit kann daher dem res 
ligiöfen Schriftfteller, der fein Hiftorifer vom Fache fein will, 
nicht für übel gehalten werden; im Gegentheil ift fie der Pros 
birftein, an dem der fchriftitellerifche Beruf des Verfaſſers ew 
fannt werben kann. Man leſe nur von dieſem Geſichtspuncte 
aus die Evangelien ded Matthäus und Johannes, und man 
wird gewiß biefelben mit höherer Hochachtung und geringerer 
Mißdeutung ihrer Eigenthämlichkeiten aus der Hand legen. 
So wird alfo ſchon durch diefe Differenz die rein hiftorifche 
Beurtheilung etwas modiftcirt; nothwendig ift es aber noch 
keineswegs, daß die Erzählung, diefen Mangel an gefchichtlis 
chen Beftimmungen abgerechnet, die an religiöfen Neflerionen 
ihre Ergänzung finden koͤnnen, von der wahren Geſchichte ſich 
abwendet und den bemerften Mangel durch unbiftorifche Zufäße 
erſetzt; wohl ift es aber wahr, daß bei dem VBorherrichen einer 
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gewiſſen religioͤſen Stimmung, bei dem Sichhinneigen zu der 
einen oder andern Partei, bei dem Beſtreben, eine gewiſſe 
Wirkung auf das religioͤſe Gemuͤth durch eine Erzaͤhlung her⸗ 
vorzubringen, die bald bewußte, bald unbewußte Umdeutung 
einzelner Erzaͤhlungen und Momente derſelben, die, aus ihrem 
urſpruͤnglichen Zuſammenhange geriſſen, ſchon dadurch eine Um⸗ 
geſtaltung gewonnen haben, nahe gelegt wird. 

Zugleich liegt es in dieſer materiellen Geſtaltung und Be⸗ 
handlung des geſchichtlichen Stoffes, daß auch die Form der 
Erzaͤhlungen eine beſondere Geſtalt annehmen wird. Soll eine 
gemuͤthliche Einwirkung durch die Darſtellung einer religioͤſen 
Thatſache hervorgerufen werden, ſo wird dieß um ſo mehr ge⸗ 
ſchehen, je mehr ſie einen dem Stoffe angemeſſenen Aufſchwung, 
einen poetiſchen Ton, der bald mehr epiſcher, bald mehr lyri⸗ 
ſcher Natur fein kann, annimmt. Deshalb wird man alle zu 
Gebote ftehende Kunftfchönheit! welche die Zeitbildung und bie 
eigene barbietet, benugen, um dad Glanzvolle in feinem gam 
zen Glanze hervortreten und in aller Kraft auf das Herz wirs 
fen zu laffen. Zwar wird auch deshalb nicht dad Ganze eine 
fchöne poetifche Fiction werden müffen, da wir eben fo, wie ber 
Sänger gefeierter Helden, einen gefchichtlichen Stoff, vorzuͤg⸗ 
lich, wenn er fchon felbft eine Poefie des Weltgeiftes ift, ohne 
Alterirung der Thatfachen mit einem poetiſchen Gewande bes 
Heiden können; jedoch Liegt das poetifche Darftellungselement zu 
fehr auf der Grenzfcheide zwifchen Wahrheit und Dichtung, als 
daß nicht auch in diefer Beziehung ein unvermerktes Ausgleiten 
in das Reid; der letztern gefürchtet werben müßte. 

Somit kann in doppelter Beziehung die Beſtimmung, daß 
wir in der evangelifchen Gefchichte eine religioͤſe Gefchichte bes 
ſitzen, fir den Kritiker nicht gleichgültig fein; fie wird ihn auf 
die Unterordnung des hiftorifchen Momente unter ein‘ anderes 
aufmerffam machen , eine lieblofe Beurtheilung der Mängel und 
des Ueberfluffes abwehren, ja felbit gegen einzelne gefchichtliche 
Berftöße nachfichtig machen; jedoch gewinnt dieſe Beſtimmung 
noch höhere Wichtigkeit dadurch, Daß die evangelifche Gefchichte 
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das Leben des Stifters der chriftlichen Religion enthält, fo wie 
ed von feinen erften begeifterten Schuͤlern und Anhängern aufs 
gefaßt wurde. Berzeihen.wir doc gern dem Schriftfteller, den 
die treue Freundesliebe begeiftert, wenn feine Erzählung ein 
Elogium wird, wie follten wir nicht dem Freunde und Schuͤ⸗ 
Ier, der das Leben des geliebten Freundes und tief verehrten 
Lehrers zufammenftellt, verzeihen, wenn er all fein Thun. und 
Leben im fchönften Lichte erblicdt, vorzüglich wenn wirklich 
wahre Vorzige die Baſis dieſes innigen Verhältniffes bilben!. 
Gewiß wirden wir deshalb nur dann den Evangelien zuͤrnen 
fönnen, wenn ihre Erzählungen nicht den hödhften Enthuſias⸗ 
mus für die erhabene Perfönlichfeit Chrifti athmeten, wenn fie 
nicht das Bild feined Lebens, um bie gleiche. innige Anhänge 
lichkeit und Liebe in allen Herzen zu weden, wie fie von vorn 
herein in feinem engern Schuͤlerkreiſe aufloberte, mit den begeis 
ftertften Zügen dargeftellt hätten ; und ihnen Dagegen gern vergeis 
hen, wenn fie, mit Beifeitefeßung von Fritifchen Operationen, alle 
Thatfachen, welche feine himmliſche Größe in Wort und That, 
‚feine Yufopferung im Kreugeßtode, feinen Triumph in der Auf 
erfiehung, auf eine recht hervorftechende wirdige Weiſe bewaͤhr⸗ 
ten, aus dem Munde begeifterter Anhänger aufnahmen, damit 
fie auch kuͤnftig für den Meffias Zeugniß ablegten. Iſt es 
einmal nicht Zweck einer religiöfen Gefchichte, hiftorifch-keitifch 
zu verfahren, fo konnte dieß noch viel weniger Zwed ber evan⸗ 
gelifchen Gefchichte fein; doch auch wegen dieſes Momentes 
braucht die evangelifche Gefchichte noch nicht Unhiftorifches zu 
"enthalten, Es wäre zwar möglidy, daß der Einzelne fich bei 
der Auffaffung einzelner Thatfachen getäufcht und Manches in 
einem zu übernatürlicyen Strahlenglanze gefehen hätte; body 
koͤnnte die evangelifche Gefchichte immerhin einem Porträt gleis 
chen, das von feinem Urbilde die ebelften, fchönften Züge auf 
genommen hätte, aber troß Diefer idealifirenden Darftelung dem 
Weſen der Wirklichkeit treu nachgebildet worden wäre, 

Nur dann erft werden wir auf eine völlig treue Ges 
ſchichtsdarſtellung Verzicht leiſten, wenn wir anerkennen muͤſſen, 
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daß die evangeliſche Geſchichte, den Bericht des Johannes im 
Ganzen ausgenommen, von feinem Angen⸗ und Ohrenzeugen 
niedergefchrieben wurbe,, fonbern vor ihrer Firirung im Munde 
der Zrabition fortlebte. Die Unterſuchung, ob bie Evangelien 
von der Tradition abhängig find, wofür die neueften Forſchun⸗ 
gen immer fichrere Belege beibringen, hat daher noch eine ganz 
andere Bedeutung, ald die, den rechten Schluͤſſel zu Der zu er 
oͤffnenden Einſicht in das wechfelfeitige Verhältmiß der Evan 
gelien zu liefern. Denn vor Allem trägt die religidfe Tradis 
tion, die, ihrer Beſtimmung nadı-, das religiöfe Bewußtſein in 
gleichgefinnten Individuen zu. heben, ganz mit einer religiäfen 
Geſchichte zufammenfält, alle Eigenthuͤmlichkeiten derſelben in 
vergrößertem Maaßſtabe an ſich. Mußte fie ſchon, um das 
Gedaͤchtniß nicht zu uͤberladen, eine Menge minder bebeutens 
der Thatfachen übergehen, fo konnte fie auch, um bemfelben zu 
Huͤlfe zu fommen, nur foldhe aufnehmen, bie fid) durch irgend 
ein Band zu einer Einheit verfchlangen. Ein befonders bedeut⸗ 
famer Gedanke, ein hervorfiechender Zeitmoment, eine wichtis 
gere Thatfache wirb bei ihr ber Kern, um ben ſich allmählig, 
je nachdem das Gefchehene immer weiter in Die Bergangenheit 
zuruͤcktritt, alle herumliegenden, vorausgehenden oder nachfol⸗ 
genden, alle in irgend einem temporellen, Iocalen oder aud) 
realen Nerus ftehende Ereigniffe vereinen und mit ihm zu einem 
eng verbundenen Ganzen geeint, alle feine Beränderungen theilen. 
Neben diefe in fid, abgefchloffene Xotalität von Beſtimmungen 
tritt dann eine zweite, auf gleiche Weiſe entftanbene, bie, wie 
derum für fich eine felbftftändige Totalität bildend, doc, mit 
einer andern in eine nähere Beziehung, und follte e3 auch nur 
eine temporelle fein, treten wird und fo fort, fo daß die Tra- 
bition eine Reihe mehrerer felbftftändiger mit einander verbun- 
dener Einheiten bilden wird. Bei biefer Geneſis der traditio⸗ 
nellen Maffen, der man bis jetzt in Bezug auf die evangeliſche 
Gefchichte wenig narhforfchte, weil man ſich zuvor noch über 
die urfprängliche Reihenfolge der Tradition zu verftänbigen 
hatte, ift e8 ganz natürlich, daß größere Luͤcken entftehen und 
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ganze Zeiträume ausfüllende Begebenheiten ausfallen mußten; es 
folgt aber auch in Bezug auf einzelne Erzählungen und Lehrvor⸗ 
träge, von denen die größeren unter den letzteren eine gleiche Gene⸗ 
ſis, wie die hiftorifchen Totalmaffen haben werdeg, daß wir nur 
ein bürftiged Gerippe der mit ihnen verbundenen aͤußern Umſtaͤnde 
vorfinden und nicht felten zu Gunften ded immern religiöfen 
Gehaltes die Äußere Hülle vernachläffigt fehen merben. Dies 
ſes wird aber bei der chriftlichen Tratition um fo mehr der Kal 
gewefen fein, als fie durch ihr allgemeinered Intereffe in ent⸗ 
legnere Gegenden fortgeriffen, mit diefer weitern Ausdehmmg 
über ihre Geburtöftätte ihre natürlichen Haltungs⸗ und Stuͤtz⸗ 
puncte verlor. Die Tradition befindet ſich nur wohl in dem 
beftimmten örtlichen Kreife, wo ihre erften Quellen fließen, 
und die Thatfachen, deren Echo fie ift, ſich ereigneten. Hier 
ift fie mit den einzelnen Naturgegenftänden verwachfen; mit 
jedem Baume, jeder Pflanze, ven Thälern und Bergen, Städten 
und Dörfern, Seen ımd Kläffen, Wuͤſten und Einoͤden befannt; 
hier wandelt fie auf claffifchem Boden und legt eben fo Zeug. 
niß ab für jene, ald dieſe wiederum Zeugniß für fie ablegen; 
hier hat fie daher, wie ihre Quelle, auch ihre beftändige Nah⸗ 
rung, eine alle ihre Beſtimmungen immer von neuem belebende 
und beſtaͤtigende Umgebung. Dean hört fie nicht bloß, man 
fieht fie auch in den unverwiſchbaren Hieroglyphen der Natur. 
Ein andered Moment, das ihr nicht minder auf dem heimifchen 
Boden ein ungetrübted Beftehen ficherf, liegt in der Befchafs 
fenheit der Organe, durch die fie auf demfelben weiter getragen 
wird. Die Kinder nehmen fie hin von der Eltern Munde, und 
die Ehrfurcht, die diefe gegen fie hegen, das unbedingte Vertrauen, 
mit bem fie ſich jenen hingeben, theilt fich von früher Sugend 
an auch dem geheimnißvollen Worte der Tradition mit, Das fie 
in geweihter Stunde zu ihnen fprechen. So verwebt es ſich 
tief mit dem Familienleben, und befteht, immer von Neuem dem 
Gedädhtniffe der heranwachſenden Sugend eingeprägt, fo lange 
fort, als kindliche Scheu und Ehrerbietung vorhanden ift, und 
nicht eine totale Umgeftaltung des Volks⸗ und Familienfebens 
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erfolgt. Wohl Hatte die chriſtliche Tradition bei ihrer weitern 
Verbreitung auch eine allgemeine Ehrerbietung für füh; aber 
biefe war eben fo wenig die mit allen menfchlichen Gefühlen 
verwachfene, ald die ergänzende Anfchauung der Phantafie die 
lebendige Anfchauung des Auges ift: Mußte fomit auf der einen 
Seite der Fluß der Tradition immer mehr verfiegen, Nebenber 
ſtimmungen, welche Perfonen, Zeit und Drt betrafen, immer 
wehr ſich verlieren, oder vager und flacher werben; fo erhielt 
er jedoch auch auf der andern Seite wieder Zuwachs, den man 
aber in Bezug auf das Gefcjichtliche lieber wegwuͤnſchen möchte. 
Nicht nur, daß bie lebendige Einbildungstraft und Phantafie das 
nadter werdende Geripp wieder mit Fleifch zu bedecken ftrebte, 
nicht nur, daß das fehlgreifende Gedächtniß einzelne Beſtimmun⸗ 
gen verfchob ; auch das verfchieden beftimmte religiöfe Bemußtfein 
der. von allen Gegenden dem Chriftenthume zueilenden und feine 
Tradition weiter tragenden Individuen konnte auf diefelbe nur ums 
bildend einwirken. So wie man nadı ihrer religiöfen Bedeutung 
einzelne Erzählungen auswählte, andere überging, fonnte man 
auch dort ergänzend einfchreiten, wo ſich für das irgendwie be 
ftimmte religiöfe Bewußtfein. entweder in Bezug auf das That⸗ 
fächliche felbit oder feine pragmatifche Darftelung eine Luͤcke 
vorzufinden fchien. Diefe Ergänzung, die bewußtlod vor ſich 
ging, war aber um fo leichter, je mehr das djriftliche Princip 
bas Speenleben gefteigert und damit die auf dem idealen Ge 
biete einheimifche Phantafie zur Probuctivität angeregt hatte. 
Denken wir und hinein in dad Gemüth derjenigen frommen 
Sfraeliten, die, Auf den Meffiad harrend, die Erfüllung ihrer 
höchften Wünfche gefunden und der Sclaverei des Geſetzes und 
bed Buchſtabens entriffen, in bie freie Region ded Evangeliums 
und des Geiſtes verfeßt wurden, fo möchte ed wohl fo bünfen, 
als hätte dieſer hochpvetifche Zuftand, Diefe innere Gehobens 
heit, fpecieller die damit verbundene Begeifterung und Liebe für 
den Herrn das Medium werden müffen, durch Das man rüd- 
wärtd.feine ganze Gefchichte erfaßte, umd, die Regungen bed In⸗ 
nern in lebendigen Geftalten, in That und Wort verförpernd, 
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ba nahhalf, wo die Sefchichte nicht ganz ben Bildern und 
Borftellungen des hoffenden Glanbend entgegen kam. Es koͤnn⸗ 
ten fich daher wohl Einzelheiten, ja felbft Partien in der 
evangelifchen Gefchichte finden, denen Fein vollkommen gefchichte 
liches Gepräge zugefchrieben werben könnte; es könnte die -relis 
giöfe Phantafie mit ihren unter dem Einfluffe von altteſtament⸗ 
lichen Vorbildern und Zeitvorftellungen entitandenen Echöpfuns 
gen vorzuͤglich an folchen Puncten eingebrungen fein, welche 
ihrer Natur nad) von dem eigentlidy hiftorifchen Gebiete weiter 
ablagen, und fomit weniger die fich andrängende Mythenprobucs 
tion abwehren konnten. Ein Individuum mag vielleicht unter 
befonderd glüdlichen Verhältniffen, bei einer von Natur aus 
empfangenen objectiven Auffaffungsweife, bei fchöner Harmonie 
des Gebächtniffes und. der Einbildungskraft, und bei ber aud« 
druͤcklichen Abficht , das Ueberlieferte ganz in. feiner Integrität 
- feftzuhalten, im Stande fein, daffelbe ohne Umftelungen, Zus 
fäte und Berfümmerungen weiter zu verbreiten; unmöglich farm 
dies aber bei der Berfihiebenheit der geiftigen Gaben von mehr 
reren Individuen erwartet werden. Wie jedes Thatfächliche, 
fo bringt auch der Einzelne dad Neligidfe, Wort und That, 
mit feinem Vorſtellungs⸗ und Gebanfenkreife in Verbindung, ers 
klaͤrt und verdeutlicht, ergänzt und berichtigt, verflacht ober vertieft 
ſich daffelbe, fo wie es gerabe die Umftände mit fid, bringen. 

Die Tradition ift fomit recht eine religiöfe Gefchichte, erfor: 
dert daher auch diefelbe Beurtheilung, wie jene; unterfcheidet fich 
aber dadurch von jener, Daß fle nicht, wie diefe, von einem 
Individuum, fondern, von einem complexus von Individuen vers 
faßt, mehreren Umftellungen ausgeſetzt iſt. Diefe Unterfcheidung 
bleibt aber felbit dann voll Bedeutung, wenn dieſes einzige Indi⸗ 
viduum fich eben fo, wie die mehreren bei der Tradition Zufams 
menwirfenden, Ergänzungen und Umgeftaltungen zu Schulden 
fommen läßt. Denn, wenn fich hier nach der beftimmten Auf 
faſſungs⸗ und Darftellungsweife bed einzelnen Verfafferd eine 
fortlaufende Reihe von Erzählungen. ergiebt, fo ift es dort das 
allgemein religiöfe Bewußtſein, Die gemeinfante Auffaſſungẽ⸗ 
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und Borftellungsweife eines beftimmten örtlichen Kreifed, welche 
fid) in der Zufammenftellung und der Darftellung des geſchicht⸗ 
lichen Stoffes auslegt. Beide Darftellungen werben vom reli 
giöfen Geifte durchbrumgen und geweiht fein, und die ihm eig 
nende Form an fi tragen. Dort wird fich aber mehr eine 
religiös > objective, hier mehr eine religiöß- fubjective Auffaffung 
einfinden ;. dort mehr eine gefchichtliche Haltung, vorzuͤglich ein 
großer Aufwand von ‚gefchichtlichen Einzelheiten , bier_eine auf 
das Wefentlicye befchränfte, fireng abgerundete Erzählung fid 
ergeben; dort enblidy mehr eine Fünftlerifche Form, wie fie bie 
allgemeine Zeitbildung bebingt, z. B. bei den Suden ein bald 
fynongmer, bald antithetifcher Parallelismus, oder überhaupt 
eine Form, welche ein vielfeitiged Betaften und Bilden des 
Stoffes beurfundet; hier dagegen mehr eine folche, wie fie die 
individuelle Bildung mit ſich brachte, dort mehr eine epifch = Iy- 
rifche, hier mehr eine Iyrifch-epifche heroortreten. Bon ben 
allgemeinen religidfen Bebürfniffen‘, von der Vorſtellungs⸗ und 
Bildungsweife einer ganzen Zeit aus wird fich daher audy nur 
im erfieren Falle nachweifen laffen, wie fich die evangeliſche 
Gefchichte geftalten und anordnen mußte, während. wir ung im 
zweiten ganz auf den Stanbpunct des Verfaffers zu ftellen has 
ben, um die Symmetrie und Planmäßigkeit feines Gebäudes, 
wie die Geitaltung ber Einzelheiten felbft richtig zu wuͤrdigen. 

Haben nun fehon Iängft die unbefangenen Theologen au 
erfannt, daß man feine Belehrungen über Aftronomie, Geo- 
gnofie ıc. in der heiligen Schrift fuchen darf, daß fich bis auf 
diefe profanen Dinge die infpirirende Thätigkeit des heiligen 
Geiftes nicht ausdehnen laͤßt; ſo wird man den früheren Be 
ftimmungen gemäß eben fo auf eine biplomatifch genaue ge 
fhichtliche Darftellung Verzicht leiſten muͤſſen. So viel ift alfo 
gewiß, daß man, wenn man nicht bie an fich fehr fchönen Er⸗ 
zählungen in fragenhafte Zerrbilder umwandeln und überall ba 
Ueberfluß oder Mangel, Befremdendes und Entftellenbes finden 
will, wo im Grunde Alles ein fchöned, planmäßiges Ganzes 
bildet „ feinen rein hiſtoriſchen Maaßſtab an fie Legen darf. 
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Die erfte Frage bei einer religiöfen Gefchichte, fpecieller bei 
ber chriftlichen, ift vielmehr die: ift ed ein religiöfer, iſt es 
ein wahrhaft chriftlicher Geift, der und aus derfelben entge 
genweht, ift die Darftellung geeignet, das religiöfe Gemuͤth zu 
erwärmen und zu beleben? Je mehr diefe Trage bejaht wers 
den muß, je tiefer und lebendiger wir und innerlich ergriffen 
fühlen, defto mehr werben wir die Darftellung für eine vollen 
dete erklären muͤſſen: | 

Aber, wird man baranf antworten, Die evangelifche Ges 
ſchichte hat nicht nur Bedeutung als religiöfe Gefchichte fchlechts 
hin, fondern auch ald Urgeſchichte des Chriftenthums, welche, 
das Wort und die That des Stifters der chriftlichen Religion 
enthaltend, die Urquelle und der Glaubenscoder ift, an dem 
alles hriftliche Denken und Thum feine Norm findet, Es fragt 
ſich daher, kann fich die Kirche mit einer folchen Gefchichte bes 
gnügen, und nicht vielmehr eine folche wünfchen, an Die der 
rein hiftorifche Maaßſtab gelegt werden koͤnnte, kann diefe his 
ftorifch unzuverläffige Quelle fid, länger als die Baſis alles 
hiftorifchen Chriftenthumd geltend machen? In Bezug auf die 
erfte Frage fprechen wir mit Gewißheit den Cat aus, daß nur 
der Standpunct, von dem aus Die evangelifche Gefchichte ver- 
faßt worden ift, eine reiche Ernte von Eegen der chriftlichen 
Kirche bringen konnte, daß, wie derfelbe durd, die Bebirfniffe 
der Urfirche bedingt war, auch nur von demfelben aus die Beduͤrf⸗ 
niffe der Kirche zu jeder Zeit befriedigt werben fünnen. Denn 
diefe bedarf Feiner Gefchichte Sefu, fondern des Stifters und des 
Herrn der Kirche, die immer von Neuem die Gefühle der Er⸗ 
gebung und Begeifterung anzuregen vermag. Wie wenig würde 
doch derfelben mit einer fogenannten hiſtoriſch⸗ pragmatifchen 
Darftellung gedient fein, wie würde fie ſchon laͤngſt aus ber 
Hand der Laien in die Bibliothefen der Gelehrten gewandert, 
wie würde alles echt proteftantifche Leben und alle die unend> 
liche Fülle von Erquickung, die von der Schrift ausgegangen 
ift, ausgeblieben fein! In Bezug auf die zweite Frage haben 
wir nur zu erforfchen, ob diefe Gefchichte aus der erften Zeit 
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des Chriſtenthums herſtammt und von wuͤrdigen, treuen Anhaͤn⸗ 
gern Chriſti aufgezeichnet worden iſt? Koͤnnen wir dieſes mit 
Gewißheit feſtſetzen, ſo haben wir faſt Alles gethan, was die 
Kirche bedarf. Iſt es wahr, daß das Chriſtenthum Geiſt und 
Leben iſt, ſo wird es nicht auf die einzelne That und das ein⸗ 
zelne Wort ankommen, in den derſelbe zur Erſcheinung gekom⸗ 
men iſt; genug, wenn er nur zur Erſcheinung gekommen iſt und 
ſich in eine Reihe von Thatſachen, unter die auch das leben⸗ 
dige Product der von dem chriſtlichen Principe begeiſterten 
Phantaſie, und die ihr zu Grunde liegende begeiſterte Stimmung 
gehoͤrt, verwirklicht hat, und wenn der Geiſt, der in dieſen 
Schriften weht, als der unmittelbarſte Ab⸗ und Ausdruck des 
ungetruͤbten chriſtlichen Bewußtſeins angeſehen werden kann. 
Ja, und wenn auch Alles in ihnen Mythus waͤre, ſo wuͤrden 
ſie doch als das erſte Product des in dem Innern wirkſamen 
chriſtlichen Geiſtes, der das Gemuͤth mit Liebe und Vertrauen 
zu Jehovah und dem Meſſias erfuͤllte, das Altteſtamentliche 
laͤuterte und weihete, von dem Geſetz zu dem Evangelium, von 
dem Koͤnig auf Davids Thron zu dem Heilande und Begluͤcker 
der Welt erhob, kurz als eine Reihe der ſchoͤnſten Schoͤpfun⸗ 
gen eines neuen urkraͤftig wirkenden Principes nicht minder 
wichtig ſein, als das treueſte hiſtoriſche Document aus jener 
Zeit. Doch hat es hiermit keine Noth, wie es eine umſichtige 
Kritik leicht darlegen kann. Ja, in und mit der Darſtellung, 
wie ſie in der evangeliſchen Geſchichte vorliegt, haben wir auch 
ſchon die Gewißheit, daß dieſen Erzaͤhlungen Factiſches zu 
Grunde liegt. Dies ergibt ſich mit Nothwendigkeit aus dem 
Grundſatze, daß jede Wirkung eine entſprechende Urſache haben 
muß, alſo eine Geſchichte Chriſti ohne einen Chriſtus, eine Ge⸗ 
ſchichte voll Hingebung und Begeiſterung ſonder Gleichen fuͤr 
ein Individuum, ohne ein ſolches alle Andere uͤberſtrahlendes 
Individuum nicht gedacht werden kann. Ein einzelnes Indivi⸗ 
duum iſt zwar nicht im Stande, eine Maſſe zu entzuͤnden, wenn 
der Brennſtoff, nicht in ihr vorliegt; aber wohl muß, jemehr 
die Flamme auflodert, deſto ſicherer der Anſtoß von einem Sr 
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bivibuum ausgegangen fein, das die in den geheimſten Tiefen 
ber Seele fchlummernden Kräfte zu entfeffeln und das innerite 
Leben aufzuregen vermochte. 

Doc das führt und zu Unterfuchungen und Beftinmungen 
für eine Kritik, welche nicht blos die religioͤs⸗ hriftliche, ſon⸗ 
bern auch die wiffenfchaftliche Bedeutung diefer Schriften ins 
Auge faßt, alfo nach denfelben den Urſprung bes Ehriftens 
thums oder das Leben Ehrifti von feiner gefchichtlichen Seite 
beleuchten will. Diefe Unterfuchungen, welche fid) einestheils 
auf die verfchiebene Verarbeitung, welche die Tradition ſowohl 
vor ihrer Firirung im Buchflaben in verſchiedenen oͤrtlichen 
Kreifen, ald auch bei ihrer Firirung erfuhr, anderntheild auf 
Dad Verhältniß der urfprünglichen Tradition und religiöfen 
Geſchichte, zu dem bderfelben zu Grunde liegenden Thatſaͤchli⸗ 
chen beziehen; diefe Unterfuchungen, welche mit einem Worte 
darüber zu entfcheiven haben, ob und wie aus der vorliegen, 
ben verfchieben bearbeiteten Tradition und ber fubjectivsreligid« 
fen Gefchichte des Sohannes (denn die Evangelien des Mat⸗ 
thäus, Markus, Lufas und Sohanges find eben fo viele Repraͤ⸗ 
fentanten einer verichiebenen Geiftesrichtung, ald unter den bis 
Dactifchen Schriften die Briefe des Sakobus, Petrus, Paulus 
und Johannes), bis zu ben rein gefchichtlichen Thatfachen zu⸗ 
rücgefchritten werben kann, liegen für jebt außer dem Kreife 
unſerer Forfchung. Unſere Aufgabe war nur die, nachzuwei⸗ 
fen, wie diefe Schriften von einem höheren Standpuncte, als 
dem rein hiftorifchen, gewürdigt werden, und wie das hiftoris 
fche Intereffe, ein untergeorbneted Moment bei ihrer Berfafs 
fung, auch ein folches bei ihrer Beurtheilung bleiben muͤſſe. 
Noch haben wir aber das beizufügen, was die euangelifche Ges 
ſchichte felbft für Beflimmungen in dieſer Beziehung an bie 
Hand giebt, was um fo nöthiger fein wird, ald einige unferer 
früheren Annahmen und Beftimmungen ohne hiftorifchen Beleg 
faum dem Vorwurf der Wilfführ entgehen wurden. Die Stelle, 
welche hier vorzugsweife in Betracht kommt, findet fich Luk. 
I, 1—4, weldye, das einzige Vorwort zu den Evangelien, nicht 
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ohne Bedeutung für unfere Unterſuchung ſein kann. Soll naͤm⸗ 
lich ein Vorwort ſeinem Zwecke entſprechen, ſo wird es, wie 
es uns auch bald uͤber den Urſprung, bald uͤber den Inhalt 
eines Werkes, weshalb Viele gar keine Vorreden oder nur 
Vorreden leſen, bald uͤber die gebrauchten Huͤlfsmittel, bald 
uͤber die Stelle, die ein Buch auf dem Gebiete der Literatur 
einzunehmen und auszufüllen gedenkt ꝛc., Aufſchluͤſſe gibt, ein⸗ 
mal wie allemal darnach ſtreben, den Leſer auf den richtigen 
Standpunct der Beurtheilung deſſelben zu verſetzen. Ein Glei⸗ 
ches koͤnnen wir daher auch von dem Vorworte des Lukas, der 
im Geſchmacke der Gebildeten ſeiner Zeit den Theophilus da⸗ 
mit begruͤßt, erwarten, und manchem bedeutungsvollen Wink 
uͤber Veranlaſſung, Zweck, Inhalt und Umfang, Quellen der 
Evangelien uͤberhaupt, als insbeſondere des Evangeliums Lukas 
hoffnungsvoll entgegenſehen, wenn nicht die Kuͤrze des Vorwor⸗ 
tes dieſe Hoffnungen etwas niederſchluͤge. Um ſo mehr wird 
aber eine genaue Betrachtung derſelben zur Pflicht werden. 
In der That beginnt nun Lukas ſogleich mit einer Bezie⸗ 
hung auf viele Chriſten, die vor ihm Hand an das ſchwierige 
Werk gelegt, eine Erzaͤhlung von den chriſtlichen Thatſachen 
aufzuſtellen; doch begnuͤgt er ſich mit dieſer einfachen Angabe, 
und berichtet ung nicht, worauf man wohl zunächft reflectiren 
möchte, welche Beranlaffung fie dazu gehabt, und was Damit 
zufammenhängt, welchen Zwed fie dabei verfolgt haben. Wir 
erfahren nur, daß ihre Evangelien die Veranlaffung zu dem 
Evangelium des Lukas waren, daß ihr Beifpiel, ihr muthiges 
Unternehmen ihn zu einem gleichen ermuthigte ). Diefe Ber 
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*) Raum bedarf ed der Erwähnung, daß man willführlich in dem 
Worte dnıyespew einen Tadel ihres Unternehmens von Geite 
des Lukas finden wollte. Das Wort heißt ſchlechthin „Hand 

- an Etwas legen, Etwas beginnen, unternehmen” sfr. Act. 9,29; 
aber weil dad Handlegen an Etwas, dad Beginnen noch nicht 
das Vollenden der Sache ift, wird dad Wort auch da gebraudt, 
wo dad Beginnen nicht mit dem ermwünfchten Erfolge gefrönt 
wurde. In dem Falle nun, daß diefer Erfolg gar nicht eintres 
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anlaffung konnte nım bei den Vielen, die als die erſten chriſt⸗ 
lichen Evangelienfchreiber namhaft gemacht werden, nicht vors 
handen fein; im Grunde war dieß aber auch nicht die wahre 
Beranlaffung zu dem Evangelium ded Lukas, fondern nur eine 
äußere Selegenheitsurfache, ohne die wir, wenn auch nicht 
vielleidt grade das Evangelium Lukas in feinem ganzen Ins 
halte und Umfange, doch nicht minder ein Evangelium erhalten 
haben wuͤrden. Wollen wir num dieſe tiefere Beranlaffung, die 
‚ohne Zweifel auch die mit dem Evangelium des Lukas in Par 
rallele geftellten Evangelien der morAoı ind Dafein rief, kennen 
Iernen, fo bieten ſich hierzu in dem Sage felbft die Schluß 
worte dar. Mit diefen giebt Lukas den Zweck feined Evanges 
liums an, und diefer führt eben fo auf die eigentliche Veran⸗ 
lafjung zu demfelben zurid, wie umgekehrt aus der wahren 
Beranlaffung zu einer Thatfache ihre Zweckbeſtimmung hervor⸗ 
geht. Sagt nun Lukas ausprädlich, daß er dem Theophilus 
zu einer fichern Erfenntniß der Sagen, die ihm zu Ohren ge 
fommen, verhelfen wolle, fo lag die wahre Urſache zu feinem 
Evangelium in dem Bebürfniffe des Theophilus, der diefed Bes 
dürfniß mit vielen andern Chriſten getheilt haben mag, über 


ten ann, das linternehmen in ſich felbft zerfällt, wird das Wort 
das Merkmal des Tadels in fi aufnehmen (efr. Act. XIX, 3); 
hier aber, wo Lukas nicht bloß das Gleihe unternimmt, fons 
dern fein Unternehmen befcheiden mit dem Unternehmen der 
zrollos entfchuldigt (cfr. vs. 3), ift diefe Nebenbeziehung völlig 
abzumeifen. Wollte man die Sache auf die Spige flellen, ſo 
Fönnte man umgekehrt behaupten, daß Lukas, weicher von ſei⸗ 
.. nem Unternehmen einen reihen Segen für Theophilus erwar: 
tete, nicht minder da& Unternehmen der zroAloı:, dem er das 
feinige an die Seite ftellt, für ein fegensreiches gehalten habe- 
Wohl aber muß eine andere Beziehung, nämlich die auf das 
Schwierige der Unternehmung , in dem Worte anerkannt wers 
den. Nur, weil die volle und vollendete Ausführung ihre gro: 
fen Schwierigkeiten mit fi brachte, ſpricht Lukas von einem 
Verſuche der zzollo:, mit dem er den feinigen entfchuldigt. 
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die mancherlei chriſtlichen Sagen, die ihm in bunter Fuͤlle 
und im Zwiefpalte mit füch felbft überliefert worben waren, ins 
Reine zu kommen. Denn gerade damald war ed die Zeit, wo 
mit dem Schwinven der eriten chriftlichen Begeifterung und dem 
Aufkeimen verfchiedenartiger verfehrter Richtungen der Fluß der 
Tradition immer trüber wurbe, und grobe Umbildungen, betrüs 
gerifche Beftimmungen an die Stelle der urfprünglichen, vom 
hriftlichen Geifte geheiligten traten. Wie Lukas, werben fid) 
daher and) die zeidos aufgefordert gefühlt haben, dem Berfalle 
ber Tradition zu wehren und das, was noch Sicheres und Fes 
fled and dem zufammenflärzenden Gebäude gerettet werben 
konnte, in die bleibende, wanbellofe Stätte des Buchſtabens zu 
flüchten. I Ihre Evangelien fchloffen fich daher dem Gehalte 





*, Die Worte des Lukas: „Iva dmıyvos gs @v zuınyndns Aoyar 
mv doyaksıay“ haben zwar aud) eine andere Deutung erfab: 
ren, nämlich die: „Damit du die doyalcıa der Aoyw» anerken 
neft oder in meinen Nachrichten wiederfindeft.” Diefe Erklä— 
sung barmonire damit, daß nad der grammatifchen Eonftru> 
etion der Worte die doyalcıw ald Attribut der Aoyos, von des 
nen Theophilus unterzichtet gewefen fein fod, ſelbſt gedacht wer: 
den muß. So, ald ob die dayalsız außer den Aoyoss gelegen 
hätte, d. h. fo, als ob Lukas in Betreff jener Aoyos allererſt 
durd feine Nachrichten die dayalsın geben wolle, könnten die 

Worte nicht gefaßt werden, denn fonft wären fie leere Sagen 
geweien; zu folhen würde aber der Ausdrud zeunynIns nicht 
yofien, da leere Berichte und ein Unterrichten in denfelben 
nicht füglich mit einander verbunden werden können. Auch 
würde der Berfaffer, wenn er einen Unterfchied von Aoyoıs ohne 
Eayelsız vorausgeſetzt, gefihrieben haben: „Ira dnıyyas zepı 
— 70 dowyelearegor.“ Bei diefem ganzen Raifonnement wird 
aus einer falſchen Faſſung der Worte zes Wr xuınyndns ko- 
yuv argumentirt. Diefes Berbum bezeichnet in der bei Lukas 
auch ſonſt sorfommenden Verbindung mit zegs nicht unterrich⸗ 
ten, fandern vernehmen , in Erfahrung bringen, von Etwas 
hören Uebrigens konnte Lukas mit Recht zw doyalsar ſet- 
zen, weil er nicht einen Unterſchied zwifchen der geringeren Si⸗ 
Werheit der Aoyo« und der größeren feines Goangeliums machte, 
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nach an bie Tradition an, ſchieden fid, aber dadurch won jener, 
daß fie nicht bloß eine Tradition, fondern eine treue, fichere 
geben wollten. Diefe Beftimmung nun ift ung von der größten 
Wichtigkeit; denn fie beweift, daß wir in den Evangelien eine 
religiöfe Gefchichte vor und haben. Zwar gilt das zunaͤchſt 
von den Evangelien ded Lukas und der moAdoı; aber bei ber 
sroßen Webereinftimmung des Matthäus und Markus mit Lukas, 
die wir mit den moAAoıs zu identificiren noch Feine Berechtigung 
gefunden haben, laͤßt ſich nicht zweifeln, daß fich dieſe Beſtim⸗ 
mung auch auf fie mit ber größten Sicherheit übertragen IAßt. 
Nur ein Evangelium, das ficher nicht unter den Evangelien 
der noAdoı mit inbegriffen ift, das Evangelium Sohannis, koͤnnte 
hiervon eine Ausnahme zu machen fcheinenz doch verfichert Jo⸗ 
hannes felbft (XX, 31), daß der Zwed feines Evangeliums war, 
Glauben an den Meffiad zu erzeugen, alfo mit dem Zwede 
der Tradition zufammenfiel. Ohne aber zu gebenfen, daß dies 
fer Zweck bei ihm noch eine größere Klarheit des Bewußtſeins 
gewonnen hatte, und mit Nücficht auf einen ganz eigenthiims 
Lich beftimmten Kreis von Individuen einer eigenthimlichen 
Durchführung beburfte, war auch feine Quelle eine ganz ans 
dere, als die der Übrigen Evangeliften, was nicht ohne Einfluß 
auf feine Darftelung fein konnte. 

Fragen wir nun nach jenen Quellen, fo ergiebt fich aus 
dem Zwede der norAos von felbft, welche Quellen fie benubten, 
Sm Falle fie die muͤndliche Tradition firiren wollten, waren 
fie auch an die Tradition gemwiefen, nur hatten fie ſolche Träs 
ger derfelben zu benugen, in deren Munde die reine, treue Tra⸗ 
bition fortlebte Demgemäß fagt denn nun auch Lukas, daß 





fondern den gänzlich unverbürgten Sagen das Berbürgte, Si⸗ 
here gegenüber ftellen wollte. Hätte Lukas durch fein Evans 
gelium nichts Anderes ald eine Ganctionirung und Beflätigung 
des Unterrichtes feines Theophilus bewirken wollen, fo würde er 
ohne Zweifel dem Gefege der Sparfamkeit fehr zuwider gehan⸗ 
«beit haben. 


— 
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die zorros eine Erzählung von den in Erfuͤllung gegangenen 
Thatfachen aufgefellt, wie fie die Augenzeugen und gewefenen 
Diener ded Wortes überliefert hätten. Bei diefer Ueberlieferung 
ift aber an eine mündliche zu denken; benn ohne zu erwähnen, 
daß wir und die vielfach in Anſpruch genommenen Augenzeu⸗ 
gen und Apoftel nicht gut ald Schriftfteller denken koͤnnen, will 
ja Lufas fein Unternehmen durch das Unternehmen Der zroAAos 
entfchuldigen, welches fomit das erfte dieſer Art geweien fein 
muß und wenigftend jebe Ähnliche frühere Arbeit ber Augen 
zeugen und Diener des Wortes ausſchließt. Sonft hätte ſich 
ja Lukas noch viel zwechmäßiger auf ihren Borgang berufen; 
Denn auf die feine Ausflucht möchte wohl Niemand fo leicht 
kommen, daß ſich Lukas als Nichtaugenzeuge nur auf das Uns 
ternehmen der noAloı, die als Nichtaugenzengen ein Gleiches 
gewagt hätten, nicht aber auf das Unternehmen von Augenzew 
gen habe berufen Fönnen, bei benen die Kihnheit und Schwies 
rigleit des Unternehmens weggefallen wäre. Nicht fo Leicht ifl 
das Urtheil über die Quellen des Lukas. Denn da zu feiner 
Zeit außer der mündlichen Tradition ſchon die Schriften der 
zoAroı vorhanden waren, fo ließen fich die drei Fälle denken, 
daß er entweber die nämlichen Quellen, oder die Schriften ber 
noAloı, oder bie muͤndliche und fchriftliche Ueberlieferung zus 
gleich benugt habe. Wollte man nody ängftlicher fcheiden, fo 
koͤnnte man weiter fragen, ob Lukas, wie Die moAlos, aus ber 
Tradition erfter Hand ), ober aus einer ſchon Durch minder 


m nen: 


*) Der vielfach ausgedentete zweite Vers bes Prosemiums, der mit 
asus beginnt, erflärt fidy leicht aus dem Beftreben der zollos 
und des Lukas, eine treue, fihere Tradition im Gegenfaße einer 
betrügerifchen zu geben. Er bezieht ſich fomit, wie aud bie 
Stellung des Satzes beweift, auf die Worte: eos Tor nenin- 
eoſoknuſFBsſov npcyuarwy jurüd. Der Berfafler will nicht eine 
näbere Bellimmung über die Diegefe der moAlos oder ihre Auf: 
ftellung beibringen , nicht etwa bemerken, daß fie in der Art 
und Weife aufgeftellt worden fei, wie fie Augengeugen überlie- 
fert oder aufgeftellt hätten; — er will vielmehr in Bezug auf 
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treue Hände hinburchgegangenen Volkstradition gefchöpft habe? 
Schoͤpften nın die zoAroı aus der Tradition, fo möchte man 
von vorn herein fehr geneigt fein, dem Evangeliften Lukas Die 
gleiche Quelle zuzueiguen. Doc wird dieſe Annahme ſogleich 
fchwanfend, ſobald man in dem Vorworte weiter von den Grund⸗ 
fägen hört, denen Lukas bei der Auffuchung feines Stoffes 
folgte. Offenbar müffen die Evangelien der noAAos zu einer 
gewiffen Öffentlichen Anerkennung gefommen und ginftig in der 
Kirche aufgenommen worden fein, da ſich Lukas fo ohne Wei: 
teres auf diefelben beziehen konnte; follte nun Lukas, der axoı- . 
Boos Allem nachgegangen war, fie nidyt zu Rathe gezogen has 
ben? Die ganze Einleitung lautet aber doc nun wieber fo, 
als wenn Lukas einen von jenen betretenen Weg auf eine felbits 
ftändige Weife verfolgen und -eine fchwierige Aufgabe mit ei⸗ 
genem Kraftaufiwande Löfen wolle. Zwar liegt nicht das in 
den Worten, daß Lukas im directen Gegenſatze zu dem frems 
ben Unternehmen die Grundfäge über den Umfang und die Bes 
fchaffenheit der eignen Bemuͤhungen aufgeftellt habe; doc, Läßt 
es ſich auch nicht Iäugnen, daß Lukas nicht weniger, fondern 
mehr, nichts Schlechtered , fondern wo möglich noch Befferes 
geben wollte. Somit müffen wir ihn aber audy über die Abs 
hängigfeit von ihnen hinweggehoben denken, und unter den uns 
mittelbaren Einfluß der Tradition feben. Mag er abweichend 
von ihnen ertenfiv oder intenfio den Stoff ergänzt, mag er, 
noch weiter in der Zeit zurädchreitent, Neues binzufeßend ober 
eine ficherere chronologifche Anordnung gegeben haben; immer 
müffen wir bei ihm über die Schriften der moAAos auf die Trabdis 
tion zuruͤckkehren, mit deren Huͤlfe allein dies zu Stande gebradit 
werden könnte. Zur Betätigung dieſer Beſtimmung kann man 
ſich auch noch auf die Worte: „Edofs xapoı nagnxoAoudn- 
zorı zacıy axgıßeos“ berufen. Wollte man diefe Worte auf 


das Material derfelben die nähere Beftimmung beifügen, daß 
ed aus der Tradition der erften Hand entiehnt worden, affe 
wahrhaft chriftliche Sanction habe. 
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eine ſorgfaͤltige Benutzung des ganzen in den Evangelien der 
roAloı niedergelegten Stoffes beziehen, fo wuͤrde der Ausdruck 
in Feiner Hinficht ein angemeffener genannt werben Fünnen ; 
denn dann hätte fir nacıy etwa Tor avrmy yoaunacıy ftehen, 
und für napaxorovdsıy ein Wort gewählt werden muͤſſen, Das 
mehr das Merkmal der Auswahl aus ſchon Gegebenem, als das 
Merkmal der Erforfchung des Gegebenen durch forgfältige Erkun⸗ 
bigung in ſich gefchloffen hätte. So dagegen ift nacıv auf alle 
Thatfachen zu beziehen, wie fie in dem Munde der Tradition 
in Umlauf gelommen waren, und napaxoAovdeıy in Verbin- 
dung mit axgıßos von dem geiltigen Nebenbeihergehen ober 
einem Fritifchen Nachforfcher zu verftehen, alfo auch das Reſul⸗ 
tat gewonnen, daß Lukas eben fo wie bie zoAloı ans einer 
Tradition fchöpfte, die gewiß jener an Glaubwuͤrdigkeit nicht 
nachſtand. Behauptet man, dieß eingeftehend, daß deſſenohnge⸗ 
achtet ein gewiffer Einfluß der Evangelien ber .z0AAos nicht 
ausgefchloffen werden dilrfe, daß Lukas fchon durch die Beftims 
mungen über feine Leiftungen eine Kenntniß der ihrigen verra⸗ 
the, fo möchten wir Dies nicht verneinen, ja felbft in dem von 
ihm angegebenen Zwecke, Mehreres und Beſſeres, ald die uͤbri⸗ 
gen Evangelien zu geben, ein beſtimmtes Zeugniß dafür finden. 
Nur würbe ed gegen eine lebendige Anfchauung ber Zeitvers 
haͤltniſſe verftoßen, wenn man ſich einbildete, daß Lukas alle 
jene Schriften vor fidy gehabt; aber wohl kann ed zugeſtan⸗ 
den werben, daß eben fo, wie die Tradition für jene Schriften 
bie Bafid bildete, dieſe wiederum auf jene firirend zuruͤckwirk⸗ 
ten, und fomit Lukas, der ſich an bie durch ihren Einfluß mit 
firirte Tradition hielt, ſchon in einige Abhängigkeit von ihnen 
gerieth. Ferner ift ed auch zuzugeben, daß er von folchen mit 
ihnen befannt gemacht wurde, die eines und das Andere von ihs 
nen gelefen, ja felbft, Daß er eines und bag Andere in Die Hände 
befam; immerhin wird aber bie Vorftelung abzuwehren fein, 
ald wenn er aus denſelben feine Erzählungen abgefchrieben 
habe. Vielmehr wird er diefelben, wie fie durch Nachforſchun⸗ 
gen und Erkundigungen mancherlei Art ein Cigenthun feines 
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Gedaͤchtniſſes geworden waren, mit freier Feder niebergefchrieben 
haben; oder fein Borwort enthält Zuficherungen und Verſpre⸗ 
chungen, ohne eine ihnen entfprechende Erfuͤllung. Ohne Be 
denfen ftellen wir daher den Lukas in der Abhängigkeit von 
der Tradition, wenn ihm auch mehrere Quellen, als diefen, 
floffen, den noAdoıg gleich. Da aber diefe eine fehr verfchies 
Dene, in der Zeit wechfelnde, proteusartige Ratur hat, fo haben 
wir noch, um allen Bedenklichkeiten entgegenzutreten, an das 
Berhältniß zu erinnern, in dem Lukas zu den Augenzeugen und 
Dienern des Worted perfönlich fiand. Denn, werm wir auch 
von feiner Befehrung zum Chriſtenthume und feinem erften Zus 
fammenfein mit Paulus und Silas auf einer Reife nad Phi⸗ 
lippi nicht viel wiffen, fo Iernen wir ihn doch von Act. XX, 6, 
an ald einen treuen Freund und Begleiter des Paulus kennen. 
Was Lufad war und that, feheint er ganz gewefen zu fein und 
ganz gethan zu haben, würdig der innigen Liebe, welche Pau⸗ 
lus zu ihm hegte. Ohne weiter aus einander zu feßen, wie 
viele Iautere Quellen fchon in der Umgebung des Paulus für 
ihn floffen; wie er ferner mit Philippus, der ausbrüdlich ein 
Eyangelift genannt wird (Act. XXI, 8.), und feinen weiffas 
genden Töchtern zuſammenkam, einer Thatfache, deren Wichs 
tigfeit für Die Quellengefchichte ber Apoftelgefchichte in kurzer 
Zeit näher beleuchtet werben wird, wie er lange gemig in Pas 
Yäftina (Luc. XXI, 17.) ſich aufhielt, um die fchönfte Fülle 
von Thatfachen in den Iebendigften Umriffen aus der Tradition 
zu entlehnen; fo halten wir nur an diefer Beſtimmung, an Dies 
ſem innigen Verkehre mit Paulus, der fi) in den das Evans 
gelium durchziehenden Grundideen, wie in den hier und dort, 
bei Lukas und Paulus vorfommenden gefchichtlichen Einzeln 
beiten abfpiegelt, recht feft, um nicht bloß in feinem Evange⸗ 
lium eine Tradition aus urgrauer Zeit, fondern auch eine im 
Pautlinifch = chriftlichen Geifte reflectirte Tradition anzuerkennen. 
Und das war es auch, was die Kirche fagen wollte, wenn fie 
fih für die Ganonicität diefes Evangeliums auf den Apoftel 
Paulus berief, ob fie gleich an die Stelle der inneren Weihe 
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eine Anßere febte. Koͤnnen wir fomit dem Evangelium uf 


von unferm Standpuncte aus in jeder Hinficht dag Wort reden, 
fo würde damit Doch noch nicht ein gleiched Nefultat in Bezug 


auf die übrigen Evangelien gewonnen fein. In Bezug auf | 


das Evangelium des Matthäus uud Markus Fünnen wir abe 


ihrer großen Sbentität mit dem Evangelium Lukas gemäß, dad, 


was von diefem gilt, aud) von ihnen vorausſetzen. Bekannt 


ift es uͤbrigens, daß die Lebenöverhältniffe des Evangelien 
Markus auf ein gleiches Refultat, wie bei Lukas, führen, und 


daß, wie auch die Aechtheit des apoftolifchen Urſprunges dei 


Evangeliums Matthäus in Anfprud; genommen worden ift, dielt 


doch der Grundlage veffelben zugefprochen wird. Diefe fit 
fhen Fragen haben jedoch für uns Fein weiteres Intereſſe; 
genug auch dieſe Evangelien find, wie das Evangelium Lukas, 


von einer gleichzeitigen Trabition abhängig, und haben mit dem 


felben denſelben Zwed gemein. Möglich und wahrſcheinlich 


fogar, daß fie früher ind Dafein traten, als diefes, und femt 


zu den Evangelien der moAdor, die bei dem Auffehen, das fi 
erregten, kaum fo fpurlos verſchwunden fein können , gehörten, 
worüber weiter unten. Anders geftaltet fich die Unterſuchung 


in Bezug auf das Evangelium ded Johannes, welches fid ad 


zweite Einheit den Darftellungen der drei andern Evangeliſten, 


als einer andern Einheit, welches Berhältniß in der Kirche nie ' 
verkannt wurde, gegenüber ftellt. Dieſes Evangelium ift, we 
nigftend in den meiften Cinzelnheiten, nicht von Der Tradition 


abhängig; aber es ift das Werk eined Augenzeugen, ded. vr 
trauten und geliebten Schülers ded Herrn (Joh. 1, 14. 19,3. 
1. Jöh. 1,1). Es ift deshalb der unmittelbarfte Ausfluß 


eined von dem Strahl der Perfönlichkeit Chrifti tief getrofe 
nen und erleudjteten Gemuͤthes, eine religiöfe Gefchichte, div 
gleichjam das Ideal der chriftlic, religioͤſen Gefchidytserzählung 
ewig der Quellpunct bleiben wird, an dem der chriftliche Glaube 


immer neue Erfrifchung, aber auch die Wiffenfchaft bei Beur⸗ 
theilung des den evangelifchen Gefchichten zu Grunde liegen 
den Factifchen die erfreulichiten Aufſchluͤſſe finden wird. Es 
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laͤßt ſich zwar nicht leugnen, daß gerabe ‚die Geſchichte des 
Johannes fo recht den Stempel der fubjectiven Anſchauungs⸗ 
und Auffafungsweife trägt, daß Sohannes, der Tiefe und Wärme 
feines Gefühllebend gemäß, alle Gegenftände in einem von 
der eigenen Individualität aus Uber fie ausgegoffenen Lichte 
erblidte; aber diefe Individualität war Die der Individualitaͤt 
Chriſti am nächften ftehende, die chriftlichfte. nad, Chriſtus felbit. 
Sein Evangelium gibt fomit auch Die tiefite Beſchauumng von 
dem inneren Leben des Herrn, von der himmlifchen Fülle und 
Herrlichkeit in allen ihren Strahlen, wie fie ſich dem Lieblings» 
fchiler offenbart hatte; die tieffte Anfchauung von der Ges 
fchichte feines öffentlichen Auftretens und Wirkens, von der mit 
ihm ind Leben tretenden xgsoıs, den innern und äußern Kaͤm⸗ 
pfen des guten und böfen Principe; fo daß Jeder, dem es nicht 
auf das einzelne Wort, fondern auf den Geift des Evangeliums 
ankommt, gerade an diefe erhebende und begeifterte Darftellung 
gewiefen werben muß. Aber auch in gefchichtlicher Beziehung 
hat e8 eine Bedeutung, die, je mehr man das Verhältniß der 
Urtradition zu der wahren Gefchichte aufhellen, md von jener 
bis auf die das Gebäude tragenden Grundlagen zuruͤckzudrin⸗ 
gen ftreben wird, beito mehr zum Bemwußtfein kommen muß. 
Hat fi zwar auch in Bezug auf die Auffaffung des That- 
fächlihen die individuelle Anfchauungsweife nicht verleugnet, 
fo giebt es Doch einen gewiffen Thatbeftand, ver, zu fehr vou 
der Sinnenthätigfeit abhängig, die Einmifchung des fubjectiven 
Urtheils faft gänzlich zuͤruͤckweiſt. Anderwaͤrts, wo dieſes z. B. 
bei einzelnen Ausſpruͤchen, Geſpraͤchen, Reden, Schilderungen 
einzelner Perſoͤnlichkeiten moͤglich war, macht Johannes entwe⸗ 
der ſeine ſubjectiven Reflexionen ausdruͤcklich bemerklich, oder 
verraͤth ſich durch ſeine Eigenthuͤmlichkeiten in Darſtellung und 
Ausdruck; endlich concentrirt ſich ſeine Anſchauung von der Per⸗ 
ſoͤnlichkeit Chriſti ſo beſtimmt auf ein von der philoſophiſchen 
Zeitbildung uͤberkommenes Theologumenon, daß es dem Kri⸗ 
tiker, der ſich in fremde Individualitaͤten hineinzuverſetzen ver⸗ 
ſteht, nicht ſchwer fallen kann, von derſelben aus die Farben, 


\ 
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bie nach ſubjectivem Dafuͤrhalten aufgetragen wurden, wieder 
abzuwiſchen und die dahinter liegenden ſchlichten Grundzuͤge 
der Geſchichte aufzufinden *). 


*, Wenn wir hiermit unbedingt die Authentie des Evangeliums 
Sohannis vorausſetzen, fo möchte diefes wohl Manchem nit 
weniger fonderbar dünfen, als wenn wir ein wankendes Ge: 
baude ohne Weiteres für mauerfeft erklärten. Doc lag es nicht 
in dem Zwede diefes Auffakes, auf eine Unterfuchung über die 
Autbentie der Evangelien näher einzugeben, wiewohl wir fie 
als Baſis für unfere Beftimmungen vorausfegen und die Schuld 
anerfennen, bie wir dem geneigten Lefer noch abzubezahlen ba 
ben. Um uns aber nidht den Vorwurf eines leichtfinnigen Igno⸗ 
rirens der neuerdings gegen die Authentie diefes Evangeliums 
erhobenen Zweifel zuzuziehen, fo geben wir in der Kürze einige 
Andeutungen, wie wir diefelben von unferm Standpuncte aus 
würdigen mußten. Denn da fie größtentheild oder vielmehr 
ausfchlieglich Die innere Befchaffenheit des Evangeliums betreffen, 
fo fragt fih auch vor Allem bei ihrer Würdigung, ob denn auch 
der Angreifende eine richtige Anfchauung von demfelben gemon: 
nen batte und nicht vielmehr von einem einfeitigen oder falſchen 
Standpunce aus Luftftreihe gegen daſſelbe führte? Halten 
wir nun feit, Daß dieſes Evangelium eine fubjectiv-religiöfe Ge 
ſchichtserzählung giebt, und daß der fie Gebende, einer objectiven 
Auffaſſungs⸗ und Darftellungsweife unfähig, feinem fubjectiven 
innern Leben gemäß den Stoff auswählte, anordnete und be 
handelte, fo erklärt fi uns ohne alle Zuziehung von Hypothe⸗ 
fen: 1) wie Sohannes in Bezug auf das Ganze nur ſolche Mor 
mente aus dem Leben Jeſu ausheben Fonnte, die dad chriftlice 
Bewußtfein am Tiefften ergreifen und am Meiften Licht über dad 
innere Leben Ehrifi und den innern Gang feiner Gefhhidte 
verbreiten; wie er vorzüglich, indem er die galiläifche Tradition 
bei feinen Leſern ohnedies vorausfegen konnte, der Kataſtro⸗ 
phe in Serufalem, die ja auch jetzt noch für gleichgeftimmte Ge⸗ 
müther von faft ausfchließlicher Bedeutung iſt, und der damit ver 
bundenen früheren Wirkſamkeit Chriſti dafelbft feine Aufmerk 
ſamkeit zuwenden mußte; 2) wie Johannes auch in Bezug auf 
. das Einzelne Lücken laſſen konnte, die freilich von feinem 
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- Wir fländen hiermit an dem Enbpuncte unferer Unterſu⸗ 
chung. Wir haben nicht nur nachgewieſen, daß eine refigiöfe 





Standpuncte aus Peine Rüden find, 5. B. gleich von vorn her 
ein, wo ihm von dem Taufacte, dem aufs Snnigfte mit dem 
Folgenden zufammenhängenden Prologe gemäß. nur das dabei _ 
ausgefprochene Zengniß intereffiren Bonnte, wie. er bei allem 
Aufwande von individuellen Einzelheiten weder in Zeit: und Dita 
angaben, noch in Beftimmungen von perfönlichen Berhältniffen 
objertiven Anforderungen genügt, und vorzüglich nicht ſchneli 
genug bei dem für ihn bedeutungsvollen Kern der Erzählungen 
ankommen könnend, manche Nebenumſtände vernachläffigt, Man: 
ches zu kurz und gedraͤngt erzählt hat; 3) wie die ins tiefere 
Geiſtesleben eingreifenden Reden Chriſti und wiederum gerade 
die gemüthlichſten Reden. deſſelben vor feinem Leidenstode die 
ganze Seele des Johannes erfüllen, aber: zugleich in ihm unter An» 
lehnung an die Gedanken Eprifti eine fubjective Durgarbeitung 
und Durdbildung erfahren mußten, wie fie lauter Spißen, lau- 
ter erhabene, ſich wechfelfeitig ergänzende Gedanken enthalten, die 
befonders gern ihren Kreislauf um die hohe Perföntichkeit Chrifti 
nehmen; 4) wie Johannes bald Geheimnißvofles aus dem A. T. 
herauslefen, bald in die Worte des Herrn hineintragen, wie er, 
zum myſtiſchen Dopyelfinne ih hinneigend, aud einer dialogi⸗ 
fhen Form, wo gewöhnlich die fleifchlihe Auffaſſung mit der 
geiftigen in Conflict tritt, huldigen und überhaupt einem con 
ftanten fubjectiven Typus in feiner Darftellungs: und Behands 
lungsweiſe, in feinen Bildern und Ausdrücken, in feinen erklä⸗ 
renden Zurüchweifungen und pragmatifirenden Bemerkungen fols 
gen Bonnte. Hat man noch Befrembendes ih dem helleniſtiſchen 
Gepräge des Gedankens und der Sprahe und der gefämmten 
in dem Evangelium ſich ausfprechenden Geiftesbildung finden 
wollen; fo würden wir umgekehrt darin etwas Befremtendes 
finden, wenn der für alles Geiftige empfängliche und bildfame 
Sohannes im Verkehre mit den Gebildetern feiner Zeit zu Ephe— 
ſus nicht gerade diefe Bildung gewonnen. und nicht gerade auf 
diefe eigenthümliche, feinem innern Leben und Treiben entfpres 
chende Weiſe Helleniihes und Paläftinenfifches, welches Letztere 
aber durchgängig der Grundton des Ganzen bleibt, verſchmol⸗ 
zen hätte. Gewiß würden wir, fobald dieſe Berfchmelzung fehlte, 
Beittdr, fe Phileſ. u. ſpet. Theol. IV. | 19 
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Geſchichte auf eine eigenthuͤmliche Weiſe gewuͤrdigt werden 
muß, ſondern auch, daß die evangeliſche Geſchichte in dieſe Ka⸗ 
tegorie von Geſchichtsdarſtellungen gehoͤrt; wir haben ferner 
nachgewieſen, daß ſie nichts deſtoweniger als die ſicherſte Baſis 
alles chriſtlichen Lebens, als der Glaubenscoder der Kirche bes 
trachtet werden muß; noch werben wir aber nicht ohne Gewinn 
für die früheren Beſtimmungen die außerdem in dem Prooe⸗ 
mium ded Lukas aufgeitellten Grundſaͤtze feined Berfahreng, 
welche eben fo viel hervorftechende Seiten dieſes Evangeliums, 
den Evangelien der noAAoi gegenuber, die dadurch felbft cha⸗ 
rafterifirt werben, ind Auge faffen. 

Wir beginnen mit. der axpıßaa, die ſich Lukas bei Bemut⸗ 
zung feiner Quellen zueignet. Durch fie gewinnt fein Evangelium 
bie Berheißung einer treueren Darftellung des Thatbeftandeg, einer 
theil® mit Umficht unter den überlieferten Thatfachen auswaͤh⸗ 
lenden, theild vom Allgemeineren ind Speciellere eingehenden 
Erzählung, fo wie fie Die zoo im gleichen Maaße nicht ge 
geben hatten. Doc würden wir und eher irren, wenn wir 
den Gegenſatz fo viel ald möglich fleigerten, ald wenn wir ihn 
abzufehwächen ſuchten. Auch Die moAAoı wollten eine treue Tra⸗ 
bition liefern, und ſtuͤtzten ſich auf Augenzeungen; auch bei ih: 
ten muß daher eine axoıfeıa vorausgefeßt werben; Doch koͤn⸗ 
nen wir dent Evangeliſten Lufas, dem das Bewußtſein von ihrer 
Nothwendigfeit aufgegangen war, der zwifchen unbegriündeten 
Aoyoıs, die alfo zu jener Zeit fchon in Umfchwung gekommen 
waren, und treuen Berichten fchieb, bei feinen äußern Berhältnif- 
fen, feinem Verkehr mit vielen glaubwuͤrdigen Zeugen, feinem 
Aufenthalte in Palaͤſtina, feinem großen durch zwei Schriften 
verbärgten Fleiße, einen relativ höheren Grab derfelben zuge 
ftehen. Nur müffen wir auch hier die Vorftellung abwehren, 
als fei diefe dxgıßsıa unferer modernen Eritifchen Forfchung 
— — — 8 

von dieſem Mangel aus mit dem beſten Rechte gegen die Aecht: 
heit eines Evangeliums, das ein Sohannes zu Ephefus im vor 
gerädten Alter gefhrieben haben fol, protefliven Pönnen. 
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an die Seite zu ftellen, die mit einer nicht ermuͤdenden &royn 
die wohl geprüften Zeugen verhört, und alle Bewegungen des 
Gemuͤths, die Das Urtheil befangen nehmen wollen, bei ihren 
Operationen abweift. In gewiſſer Hinficht war fie gerade ihr 
Gegentheil; denn Lukas, der, mit dem Zwecke ber Tradition 
einverftanden, eine religisfe Geſchichte geben wollte, dehnte, in 
Bezug auf die Auswahl ber Begebenheiten, feine Kritif nur auf 
das Ghriftliche nnd Nichtchriftliche derfelben aus, und nahm 
fomit gern und willig ohne firenge gefchidhtliche Kritif dem 
Stoff auf, der das religiöfe Bewußtſein heben konnte. Gefecht 
fomit, eö wären unter den moAAoss die Evangeliften Matthäus 
und Markus zu verftehen, fo wirbe in.ben Worten des Lukas 
nicht ein abfertigendes Urtheil des Eritifchen Hochmuthes Aber 
ihre Leiftungen, foubern mır eine Zuficherung gefunden werben 
fönnen, daß Lukas von feiner Seite feinen Fleiß gefpart habe, 
ſowohl extenfiv als intenfio genauer. unb treuer zu erzählen: 
Da. aber. feine Abhängigkeit von der Tradition zuruͤckgeblieben 
ist, fo kann, troß allem. Kleiße und manchem Gewinne im Eins 
zelnen, das Ganze doch Feine fehr abweichende Geftalt gewons 
nen haben. Und fiehe da, fo ift es; Lukas hat am Vollſtaͤn⸗ 
Digften erzählt und gibt im Ganzen ımter den Synoptifern Die 
meiften fpeciellen Data; doc, bewährt feine Darftellung, die 
fich, bald mehr an die des Matthäus, bald die des Markus 
anfchließt, überall. ihre Abhängigkeit von der Tradition. 

Ferner leſen wir, daß Lukas xadsins fchreiben, alfo in 
feinen Erzählungen eine chronologifche Aufeinanderfolge, wie 
fie den Evangelien der noAAo. nicht eigen fein mochte, eintreten 
laffen wolle: womit dann weiter zufammenhängt, daß Lukas 
hier und da chronologifche Beftimmungen zu geben verſucht, 
um, wie bie Erzählungen unter fich, fo diefelbe mit dem Ges 
webe ver Gefchichte überhaupt zu vwerflechten. Auch dieſes xa- 
Isöns ypayaı wird aber nur in einem relatiuen Gegenfage zu 
den Evangelien ber noAdoı aufgefaßt werben duͤrfen. Wohl 
hat man von jeher gern dem Evangeliften Lukas bie Meifters 
[haft in der cheonologifchen Anordnung und Die entfcheidende 
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Stimme in kritifchen Fällen zuerfannt, und auch wir wollen 
gern eingeftehen, daß er über Einiges beffern Aufichluß erhal 
ten konnte, als es in der herfönmlichen Tradition verbreitet 
wurde; jedoch möchten wir und nicht durch einige auf ben 
erften Anfchein gefallenbe Zufammenftellungen und dadurch einige 
blendenbe chronologifche Notizen zu ungerechten Urtheilen gegen 
die Äbrigen von ber Tradition abhängigen Evangelien verlei- 
ten laſſen. Auch die Tradition wirft nicht fo unchronologiſch 
und willfährlic; die Thatfachen zufammen, wie ed Cinigen 
duͤnkt; fonbern bildet, wie oben gezeigt wurde, ein eben fo nadı 
beftimmten Gefegen eingeorbneted Ganzes, als dieß von allen 
durch Conglomerationen entitandenen Körpern behauptet wird. 
Nur bei Lehrworträgen mochte am Xeichteften ber Fall eintre 
ten, baß fie, eined Realnexus halber, aus ihrer gefchichtlichen 
Stellung geriffen und in einen falfchen chronologiſchen Zuſam⸗ 
menhang geftellt wurben. Somit fann die Trabition, wenn 
auch eine Vervollſtaͤndigung in Einzelheiten, die momentan mit 
größerer Klarheit im Gebächtniffe des Einzelnen herwortaitchen, 
doch im Ganzen Feine bedeutende Nectification in Bezug auf 
Bas Ehronologifche zulaffen. Wollte alfo Lukas das fagen, 
daß er mit feiner Anordnung über die Tradition hinausgegans 
gen fei, fo möchte der Zweifel rege werben, ob feine Abwei⸗ 
chungen auch wirklichen Gewinn mit ſich bringen und nicht 
etwa auf willführlicher Combination beruhen ? Aus einer Bers 
gleichung mit den andern Evangelien, vorzuͤglich des Markus, 
ergiebt ſich jedoch, Daß dies die Abficht des Lufas nicht fein 
fonnte. Nur felten weicht er von dem allgemeinen Gange ber 
Tradition ab, und verräth durch feine vereinzelte Stellung 
einen felbftftändigen Eingriff, wobei wir ftetd nachfragen wer⸗ 
den, weldyer Grund und welche Berechtigung zu demfelben vors 
handen waren, oder concreter: find die Erzählungen durch die 
Umftelung in einen beffern Zufammenhang gebracht worden, 
und war bie frühere Anordnung fo befchaffen, daß fie dieſe 
Anordnung nothwendig madıte? Denn baburdy allein, daß eine 
Erzählung recht gut wo anders hin verfet werben kann, folgt 
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noch nicht, daß fie auch dahin verfeßt werben muß, wenn nicht 
ihre frühere umatuͤrliche Stellung felbft dazu räth. Können 
wir fomit nicht annehmen, daß Lufas von einer chronologifchen 
Umftelluig der Tradition feine xadeins yoayaı geltend gemacht 
habe, fo will es uns vielmehr beduͤnken, daß dieſer Grundſatz 
gegen eine fchon umgeftellte Tradition von ihm aufgeftellt wors 
den fei. Schauen wir und nun. in der Gefchichte um, ob fich 
Zeugniſſe für eine foldye finden, fo tritt fogleich in dem Ges 
Dächtniffe das befannte Zeugniß des Papiad vom Markus her 
vor, daß derfelbe ou razkeı feine evangelifche Gefchichte aufges 
zeichnet habe. Somit hätten wir denn vielleicht den verlang- 
ten Gegenſatz zu unferem xudeing, dem das oV raksı fü bes 
ftimmt und fchroff entgegentritt, gefunden. Merfwürbigermeife 
findet ſich aber gerade zwifchen dem Evangeliften Lukas und 
Marfus die größte chronologifche Webereinftimmung , fo Daß, 
was vom Einen, auch unbedingt von dem Andern gilt. Wie 
loͤſt fi nun diefer Widerfpruch? Dadurch, daß wir dad Zeugs 
niß des Papias in dem bei ihm vorliegenden Zufammenhange 
genau betrachten. Papiad fammelte Ausſpruͤche des Herrn; 
ed war ihm alfo darum zu thun, irgendwo eine geordnete Zus 
fammenftellung verfelben zu finden. Eine folhe Sachord⸗ 
nung, eine Verbindung der Sprüche, fand bei Markus nicht 
ftatt; er referirt daher, daß Markus, nad) dem Zeugniffe des 
Presbyter Johannes, ſowohl das von Chriſtus Gefprochene, 
als das Geſchehene (doa duvmuovevosv, axgıBaos Syoayer, 
0U usv To Takeı Ta Uno Tov ypıorov n Asydevıa 7 noay- 
9eyra) nicht mit einander verbunden, fondern vielmehr in durch⸗ 
gängiger Mifchung, bald Lehren, bald Thaten in der Weife, 
wie ed von Petrus nad den Bebärfniffen der Einzelnen vorges 
tragen worden war. Werben wir num nicht annehmen können, 
Daß Petrus ohne irgend einen Nerus bei feinen Vorträgen 
verfuhr, fondern nur dies in den Worten finden, daß Petrus 
mit Ruͤckſicht auf die einzelnen religidfen Beduͤrfniſſe das Paſ⸗ 
ſendſte, Chriftlichfte, Eindringlichfte in etwas fragmentarifcher 
Geftalt ausgehoben, kurz eine religioͤſe Gefchichte gegeben habe, 
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ſo erklaͤrt ſich auch Papias ſelbſt, wenn er auf die Worte: „Pe⸗ 
trus habe feine Lehrvortraͤge nach den momentanen Beduͤrf⸗ 
niſſen feiner Zuhöher eingerichtet oux woneg ovyrakır mr 
xvotuxcv rotovusvog Aoyımv“ die Worte folgen läßt: „Mar- 
Jarog ev ovv Aoyın avvsrakaro x. Es fehlte im Evange⸗ 
lium Markus fomit nur die Ordnung, die gerade Papias 
winfchte, eine Ordnung, welche, ba fie ald eine im Evange 
lium Matthäus vorhandene näher bezeichnet wird, als eine 
Sachordnung hervortritt. Hiermit gewinnt aber das Zeugniß 
des Papiad -für und gerade die umgefehrte Bedeutung. Dem 
Evangelium, dem er die ratıs (nämlidy die Sachordnung) ab 
fpricht, muͤſſen wir fie (naͤmlich die chronologifche) zufprechen; 
dem Evangelium Matthäus, dem er fie ertheilt (nämlich die 
Sachordnung), muͤſſen wir fie (nämlich die chronologiſche) ab- 
fprechen. Es fünnte daher die Beſtimmung bed Lukas, daß er 
xadsEng ſchreiben wolle, wohl gegen die umgeftellte Trabition, 
oder die unchronologifche Darftellungsweife des Matthäus ge 
richtet fein. Denn es war ganz natürlich, daß, wenn Mat 
thäus urfpränglich mur Aoyım fchrieb, die fpäterhin durch ein⸗ 
gefchobene hiftorifche Stuͤcke ergänzt wurden, der Ergänzer, ver 
in das innig Verbundene und miteinander Berwebte Hiftorifches 
einfügen ſollte, ein böfed Spiel befam und in chronologiſche 
Berlegenheiten mancherlei Art geriet. Diefe Berlegenheiten 
find nun wirflich bei Matthäus zu bemerfen; ja es laͤßt fich 
aus denfelben vollfommen erklären, wie berfelbe zu der von 
Markus und Lukas abweichenden Anordnung und zu mehreren 
Wiederholungen gekommen ift. Der Verfaſſer dieſes Aufſatzes, 
ber nad) dem einfadyen Grunbfaße, daß, wo zwei Evangeliften 
mit einander zufammentreffen, dieſes Zufammentreffen in der 
urfpränglichen Anordnung ber Tradition feinen Grund haben 
muͤſſe, die Reihenfolge der Tradition, wie fie urfpränglich laws 
tete, firirte, gewann nur unter der Annahme, daß Matthäus 
urſpruͤnglich Aoyıa gefchrieben habe, ben nöthigen Aufſchluß 
über feine abweichende Anorbnung, fand aber umgekehrt in 
biefem ſich von felbft darbietenden und nicht etwa kuͤnſtlich her- 
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ausgepreßten Anfjchluffe wiederum eine bisher nicht beachtete 
Bewährung der von Schleiermacher zuerft vorgetragenen Aus⸗ 
legung des papianifchen Zeugniffes über Matthäus. Hiernach 
läßt. fi) alfo wohl annehmen, daß Lufas bei dem Angeldbniß 
einer chronologifchen Anorbnung das Evangelium bed Mats 
thaͤus, das aber damald noch nicht Diefen Titel trug, oder 
ganz ähnliche Geſtaltungen des evangelifchen Stoffes im Auge 
gehabt habe. 

Mit der Beſtimmung des xadekrs yparyas hängt bie lebte 
zufanmen, daß Lukas advudsv, von vorn herein, Allem nach⸗ 
gegangen fei, daß er, wie Alles, fo audy dad mit Fleiße der 
Tradition abgefragt hatte, was ſich über das frühere Leben 
des Heren in Umlauf gefeht hatte. Jedes Leben bildet eine 
Einheit vom erften Hauche an bis zum lebten Augenblide ; wer 
möchte ſich daher gern mit Stuͤckwerk zufrieden geben und ein 
Leben, das unfer Leben bedingt, wur in einer fragmentarifchen 
Geftalt Fennen lernen? Deshalb fah ſich ber Verehrer Ehrifti 
über feinen Öffentlichen Auftritt zum Forſchen uach feinen fruͤ⸗ 
heren Berhältniffen zuruͤckgetrieben, und hier waren ed vor 
züglich zwei Zeitpumcte, die eine befondere Aufmerkſamkeit in 
Beſchlag nehmen mußten. Es war Died erfilich der Zeitpunck, 
wo Ehriftus, die fchöne Bluͤthe des Menfchengefchlechtes, fich 
zu feinem Dafein auffchloß. Durchzuckte nicht die Eltern, die 
gefegnete Mutter, eine Ahnung des großen Segend, ben fie in 
ihrem Schooße trug; war nicht die Hand ded Mächtigen, der 
fein ganzes fpätered Leben mit einer höheren Glorie umgab, 
fhon damals mit ihm; gab Sehovah nicht fchon damals den 
geduldig Harrenden in Sfrael eine Anbeutung des Heiled, bag 
Allen widerfahren war; oder trat Chriftus in das Leben, wie 
jeder andere Menfch, ein feiner nächiten Umgebung bedeutungs⸗ 
loſes Kind ; wuchs der Meffiad in der Zimmermanndwerfftätte 
auf, shne daß Semand fein Werk, feinen Bau ahnete? Dieß 
und Aehnliches waren die Fragen, welche jeder begeifterte Chriſt 
fid) vorlegen mußte, und ein Forfchen von vorn herein bebingr 
tem. Aber bei Chriftus konnte der chriftliche Forſcher nicht 








ſtehen bleiben ;’ mit ihm ımd vor ihm trat ein Sohannes anf, 
der ihm Die Wege bereitete. Die zwar an fich fehr verfchie 
dene Wirkſamkeit beider hatte Einen Zweck, die Einführung des 
Chriſtenthums. Beide waren die Herven des neuen Bundes, das 
Zwillingsgeftirn, das zu der Finfterniß Licht brachte. Beide 
machten daher auf einen Pla in dem chriftlichen Gemuͤthe An- 
forudj: der Herold, der durch feine Demuth vor dem Kom 
menden groß wurde, und Der Kommende felbft, der, wie er durch 
die Erfcheinung des Täufer an Glanz gewann, and wiederum 
diefem ihren Glanz ertheilte. Schon deshalb Fonnte der dhrifl- 
Aliche Schriftfteller über die Geburt des Herrn auf die Geburt 
des Täufers zurückgehen, auch wenn die won Lukas mitgetheilte 
Geburtögefchichte Chrifti nicht auch äußerlich fo innig mit der 
-Geburtögefchichte des Täuferd verwebt worben wäre, wie ihr 
beiderfeitiged Auftreten und Wirken. Diefes hat nun Lu⸗ 
kas im Gegenfate zu ben norloıs gethan, und damit den Aus 
ßerſten Greuzpunct betreten, von dem bie enangelifche Geſchichte 
begiimen kann. Wo ein weiteres Zuruͤckſchreiten ſtatt findet, 
gefchieht dieß nicht mehr im Sntereffe eined chriftlichen Beduͤrf⸗ 
niffes, fondern des Aberglaubens, der feine Verehrung unter 
Gegenſtaͤnde verfchiedener Art zu theilen geneigt ift, und über 
finnlichen Beziehungen die höheren geiftigen verliert. So geht 
das Protoevangelium ded Jacobus über Chrifti Geburt hinaus 
bis anf die Geburt der Maria, an ber wir, troß daß fie mit 
Ehriftus in phyſiſcher Hinficht in engerer Verbindung fland, 
ald Johannes, nicht gleichen Antheil nehmen können, zuräd. 
In demfelben Verhältniffe, in dem Sohannes Chriſtus in Be 
zug auf fein inneres Leben und Außeres Wirken näher ftand, 
in demfelben Verhältniffe fteht auch Sohannes dem chriftlichen 
Sintereffe näher, ald Maria. Aehnliches findet fich in Dem 
evangelium de nativitate s. Mariae, in ber historia de nativi- 
late Mariae et de infantia Salvatoris. Noch weiter geht bie 
historia Josephi, die ſich vorzugsweiſe mit dem Leben des 
Vaters Chrifti, der noch viel weniger eine Berücfichtigung 
verdient, befchäftige, und noc dazu den ihr eigenthämlichen 
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Mißgriff begeht, diefe Erzählung in den Mund des Herrn zu 
legen. Diefe Klippen haben unſere Evangeliften oder beffer 
die noch lautere vom chriftlichen Geifte durchbrungene Tras 
dition vermieden und eher zu wenig als zu viel gethan. Schon 
Matthäus befchränft feinen Ausgangspunet auf die Geburt bes 
Herrn, und Iäßt- nur dann erft Sohannes in feinem Evange 
lium auftreten, wo er öffentlich auftritt; was bei ihm um fo 
eher gefchehen konnte, da die Geburtsumftände des Herrn nicht 
in ein Gewebe mit den Geburtsumftänden des Täuferd vers 
flochten erfcheinen. Bon beiden Differiren Markus und Sohans 

nes, bie eben fo wieder unter ſich differiren. Markus berichtet 
gar Nichts über die Kindheitögefchichte, muß aber auch deshalb 
den Borwurf hinnehmen, daß ſich bei dem Anfauge feined Evanges 
liums das Gefühl eines Mangels, einer Lücke, dem finnigen Lefre 
aufdringt. Dagegen bat Sohannes, der unabhängig von ber 
Trabition nur feinem Geifte folgte, mit feinem Adlerfluge alle 
Evangeliften hinter ſich gelaffen, und eine Einleitung gegeben, 
wie fie Fein anderer Evangeliſt geben konnte. Er beginnt mit 
‘dem vorweltlichen Sein des Logos, feiner weltichöpferifchen 
Wirkſamkeit, feiner in reichen Ausftrömungen ſich offenbaren 
den Lebensfuͤlle, und erzählt dann, daß dieſer Aoyos Menſch 
wurde und ein Abglanz der göttlichen Herrlichkeit unter und 
wohnete. Sollen wir num fragen, welche Darftellung am Meis 
ften Hoheit und Erhabenheit über die Perfönlichfeit verbreitet, 
fo würden wir uns unbedenklich. für Johannes entfcheiben. 
Wie auch das Leben Ehrifti bei Matthäus und Lukas ſich nach 
vorne hin mit einem goldenen Saume abſchließt, fo verfinft 
Doch dieſe verherrlichte zeitliche Geburt in ein Nichts vor dem 
großen Worte: „Im Anfange war das Wort. Dort begrüßt 
ung die Morgenröthe eined aufgehenden Lebens, und hier Die 
die Lebensfonne ſelbſt. Auch bei den Synoptifern mag ſich ber 
tiefere Gedanke hervorbrängen, daß das Göttliche mehr, ale 
in irgend einem Sterblichen, fich in Chriftus fubftantiire; aber 
mit gleicher Klarheit des Bewußtfeind hat dieſe Idee Keiner 
ansgeiprochen, als Johannes. Um fo.die innere Wuͤrde Chrifti 
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bis zur göttlichen zu ſteigern, und den Ausdruck deſſelben in dem 

Theologumenon bed Aoyog zu finden, mußte man deu Blick von 
der Äußeren meffianifchen Herrlichkeit hinweg auf die innere 
Hoheit gewehbet und dieſe eben fo hoch, als jene niedrig ge 
ftellt haben. Die ganze Einleitung ift deshalb auch ein Achter 
Abdruck des Sohanneifchen Geiſtes. Wie man aus dem. Theile 
eines Kunſtwerkes ſchon dad Ganze errathen kann und bei 
einer fommetrifchen Anorbnung errathen muß, fo haben wir 
auch in ihr fchon das ganze Evangelimm vor und. Gewiß, 
hätte Sohannes einen Stammbaum GChrifti geben oder feine 
Geburt in Bethlehem erzählen wollen, es wuͤrde ſich dies eben 
fo fonderbar ausnehmen, ald wenn füch ein Genealogiſt iu 
noetifcher Korm ergießen würde. Jedoch hat Die Sohammeifche 
Darftellung eine Beziehung auf die Jugendgeſchichte des Mat 
thaͤus und Lukas und kann, indem fie bie ihr zu Grunde lie 
geuden Ideen ausſpricht, bald als Baſis, bald. als: Commentar 
zu derfelben angefehen werden. ' 

Ein zweiter Zeitpunct, auf welchen fich befonders die als 
gemeine Aufmerffanfeit wenden mußte, war der, welcher uns 
mittelbar vor dem Auftreten des Herrn vorausging. Denn dem 
Geſetze der Stetigkeit gemäß, das uns feinen Uebergang ohne 
Bermittling anzunehmen erlaubt, fragen wir bei jeder auffal- 
Senden Lebenserſcheinung, welches waren ihre zunaͤchſt in der 
Zeit zuruͤckliegenden Antmipfungspuncte? Wir feten deshalb 
von der Gefchichte voraus, daß fie zu jedem ihrer einzelnen 
Abſchnitte ihre Einleitung in ſich trägt, und erwarten von bem 
Geſchichtſchreiber, Daß er eine treue Eopie davon zu geben vers 
ſteht. Nur der vollfommene Hiftoriograph wird freilich bei 
welthiftorifchen Begebenheiten, die zu ihrer Bevorwortung ein 
ausgebehntes Wiffen, große Vorſicht und hiftorifchen Scharf 
bli erfordern, diefen Anforderungen genügen und alle Fäden 
in der Vergangenheit darlegen, an die fid) Bad Gewordene ans 
knuͤpft; kurz ung fo lebendig wor Die Gefchichte ftellen, Daß wir 
fie mitdurchleben und in allen ihren Einzelheiten begreifen koͤn⸗ 
nen. Es würde fomit nad) dem über den Standpunct unfrer 
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Evangeliften Bemerkten wiberfinnig fein, folche ſtrenge gefchichte 
liche Anforderungen an fie zu machen, und der Fleiß, wie der 
Zwiefpalt der Theologen in Bezug auf die hierher gehörigen 
Beftimmungen, zeigt deutlich, Daß denfelben won jenen nicht ges 
nügt worden if. Dagegen können wir ihnen aber nicht, felbft 
bei der gerechteften Wirbigung ihres Zweckes, die Einleitung 
erlaffen, welche fich auf die damalige Geflaltung des jüdischen 
Volkslebens im Allgemeinen, an welchem das Wirken ded Herrn 
feine Anknuͤpfungspuncte fand, und auf die fein Kommen uns 
mittelbar einleitenden Momente bezieht. Diefe ift uns nun aud) 
Keiner ſchuldig geblieben. Alle gehen von dem öffentlichen Auf- 
treten ded Sohannes,aus, welcher den Uebergang aus der alten 
Zeit in die neue bildete, und felbft eine Erfüllung der alttefta> 
mentlichen Weiffagungen, die jenen Uebergang als nothwendig 
anerkannten, wiederum eine Weiffagung auf Ehriftum enthielt. 
Schon Petrus fegt deshalb Act. 1, 22 nicht mr das Werl 
Ehrifti mit der Taufe Sohannis in die engfte Verbindung, fon- 
dern deutet auch ausdruͤcklich an, daß die apoftolifche Predigt 
an dieſen Ausgangspunct gebimden ſei. Eben daſſelbe zeigt 
ſich Act. X, 37, wo ihn nur die Befanntfchaft feiner Zuhörer 
mit dem Gefchehenen der Verpflichtung entheben kann, auf bie 
an die Taufe des Johannes ſich anfchließende Wirkfamfeit Chriſti 
näher einzugehen. Dagegen fpricht Paulus zu Antiochien im 
Piſidien Act. XIII, 23 2c. ſowohl von der Bußtaufe, ald dem 
Zeugniffe des Sohannes mit einer Ausführlichkeit, die eben fo 
an die Darftellung unferer Evangelien erinnert, als ben Be 
weis Liefert, welche Wichtigkeit diefen Beftimmungen zufam. 
So behandelten endlich auch Die juden = hriftlichen Evangelien 
. (man vergleiche auch bie Citate bei Suftin) den Gegenftand 
mit nicht minderer Aufmerkſamkeit, und beurkunden dadurch den 
Einfluß eines religidfen Dranges, der dieſen Prolog. zu dem 
großen Drama verlangte. 

Somit kann Lukas mit feinem dvodev eben fo einen Ge 
genfaß gegen das Evangelium des Markus, als des Matthäus 
ausgeſprochen, wird aber eben fo bei avader vorzugsweiſe das 
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Evangelium Markus, ald bei xudekng das Evangelium des 
Matthäus im Auge gehabt haben. Wollte man beiläufig noch 
die Frage aufwerfen: ift ed nicht ein großer Mangel, daß die 
Tradition den langen Zeitraum überfprang, in dem Chriftus 
zu feinem Werke reifte, und feinen Lichtfchein in die Periode 
feined Jugendalters fallen ließ, fo müffen wir offen geftehen, 
daß wir biefen Mangel nicht anerfennen können. Kinbheitöges 
fhichten, felbft ded größten Mannes, bleiben doc Kindheits⸗ 
geichichten, Die, ohne ihre ermuͤdenden Wiederholungen und für 
das allgemeine Intereſſe gleichgültigen Thatfachen einzurechnen, 
fiher in religiöfer Hinficht nicht genug geeignet find, die Hochs 
achtung gegen ein Individuum zu fleigern. Das Werden, mag 
man es ſich denken, wie man will, als ein Sichentfalten oder 
Inſichaufnehmen, hat an und für ſich das Merkmal ded Un 
vollfommenen, und nur das Gewordene, über uns in erhabener 
Größe Stehende, bedingt eine wahre Verehrung. Wenn daher 
Suftin im Geifte unferer, Evangelien über Chriftus kurz und 
bündig bemerft (dialog. cum Tryph. 88. p. 185 ed. Prud. 
Mar.): „xar ysyynIsıg duvyanıy ınV avtov dayev" xaı auka- 
yo» xaTa TO x010» Toy allmy dnayıwy aydomnmy, XOWUE- 
vos TOIg ApuoLovay, Exaoın avEnoes TO OIXELOV AnEvEius, 
ToEDouEVov Tag nacas roogas“: fo war ed ein an ſich ver- 
werfbared linternehmen, wenn 3. B. dad Evangelium 'Thomae, 
die ©efchichte de nativitate Mariae, et de infantia Salvato- 
ris , Dad arabifche evangelium infantiae Servatoris, die Luͤcke 
auszufüllen ftrebten, das aber auch ſich felbft durch eine Zu⸗ 
fammenftellung der gefchmadlofeften, unwuͤrdigſten Erzählungen 
geftraft hat. Die einzige Frage, bie in Bezug auf dieſe ganze 
Zeit ein, ungetrübter chriftlicher Sinn beantwortet wuͤnſchen 
koͤnnte, iſt die: war die Entfaltung des Herrn, die in einer 
ſolchen Vollkommenheit endete, nicht ſelbſt eine vollkommene, 
den gewoͤhnlichen Bildungsgang uͤberfliegende? Es wuͤrde nun 
nicht ſchwer halten, dieſe Frage ohne eine hiſtoriſche Notiz zu 
beantworten; doch nehmen wir mit Dank dasjenige hin, was 
uns Lukas hieruͤber giebt, der jedoch mit weiſer Sparſamkeit 
nur Eine Erzählung mittheilt, dieſem Beduͤrfniſſe auf die ſchoͤnſte 
und geeignetfte Weife zu gemigen. 

ir haben hiermit alle wichtigern Beſtimmungen in dem 
Prooͤmium des Lukas erfchöpft und glauben durch die Behand- 
lung der letztern die Ueberzeugung lebendiger gemacht zu haben, 
daß wir in den drei eriten Evangelien eine religiöfe Tradition, 
in dem Evangelium Sohannig eine religiöfe Geſchichte vor und 
haben, und daß dieſe religiöfe Gefchichte aus dem reinften unges 
trübteften chriftlichen Bewußtfein hervorging. 


Die Boraudfekungen des Hegelfchen Syftemes, 
eingeführt vom Herausgeber. 


Diefer Aufſatz, der Redaktion von gefchäßter Hand mits 
getheilt und empfohlen, wird nicht bloß deßhalb hier abgedruckt, 
weil er manche gute und anregende Gedanken enthält; — fein 
Hauptinhalt nämlich, der Berfuch, aus den eigenen Konfequens 
zen des Hegelichen Syſtems zu erweifen, daß fein Princip, der 
abfolute Begriff, eben deßhalb nur ald abfolutes Subjeft- Ob- 
jeft, als göttliche Perfönlichkeit gedacht werben könne, darf gar 
wohl hervortreten neben ähnlichen Verſuchen accommodirender 
Ausleger der Hegelfchen Philofophie: — fondern vorzüglich 
aus dem Grunde erjcheint er hier, weil er, wie fo viele ans 
dere Documente gegenmwärtiger fpekulativer Thätigfeit, ein Zeugs 
niß abzulegen geeignet fein möchte von ber philofophifchen 
Gährung, welche unfere jungen Köpfe ergriffen hat, die, zwar 
angeregt und befruchtet von dem lebten Syiteme, aber keines⸗ 
weges befriedigt durch dafjelbe, aus dem gerechteften und geis 
ftigften Drange fidy nun innerhalb feines Begriffögebieted das 
Surrogat einer einftweiligen Befriedigung zu verfchaffen fuchen 
und nicht anders ein folche® zu finden wiffen, als in theilweis 
fer Umbildung oder Umdeutung des herrfchenden Syſtemes *). 


*) Senen jüngeren firebenden Köpfen, die ich bier im Auge habe, 
zahlte ih vorzüglich auch 8. Feuerbach bei, eines unierer 
beiten philofophifhen Talente, mit derbem Freimuth und fris 
fhem unverfümmertem Blid für das Charakteriftiihe der Dinge; 
und ich beffagte nur, daß er von der jeweilig erlangten Welt: 
anfiht aus fi in einer negativen Polemif gegen gewiſſe Zeit- 
rihtungen zu verlieren ſchien, da mir, philoſophiſch betrachtet, 
„feine Sache nod weit von ihrem Ende zu fein ſchien“. So 
eben ift mir .indeß eine Abhandlung „zur Kritif des He 
gelſchen Syſtems“ (in den Halliſchen Jahrbb. September 
1839. No. 211—216) zu Geſicht gekommen, welche fein philos 
fopbifhes Verhältniß eıniger Maaßen anders ftellt. Er fagt 
es darin dem Hegelihen Sypfteme völlig ab, und fucht daffelbe 
aus feinen Fundamenten umjumerfen, indem er in ibm nur 
einen leeren Sormalismus, ein in dem Umkreiſe von ungeredt- 
fertigten Borausfegungen Befangenes, darum boden » und wirk⸗ 
lichkeitsloſes, „unkritiſches“ Geſpinnſt leerer Begriffe und Des 
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Die Boransfeßungen des 


Dabei zeichnet den Berfaffer Befcheidenheit und Umficht in feinen 
Urtheilen aus, während andere Lehrjünger die eigene Unſicher⸗ 


\ 


[4 


heit hinter kecken Aumaßungen zu verbergen fuchen. 


monftrationen erblidt, und es als den Gipfel einer in 
Fichte beginnenden und von Kant falfch ablentenden 
irrigen Richtung der Phitofophie bezeichnet. Was an diefen 
Vorwürfen wahr ift, und was Irrthum, darüber Dürfen wir 
die Leer dieſer Zeitichrift feld nah den in ihr gegebenen Da 
tis für hinlänglic unterrichtet halten. Wenn er jedod in der 
fpeciellern Kritif zu zeigen fucht, Daß der angeblich vorausſetzungs⸗ 
lofe Anfang jenes Syitemes mit der Logik. in Wahrheit nichts 
weniger, denn Alles, nämlich die Eriften; der abfoluten Idee 
felber, ſtillſchweigend für fi vorausfege, mithin das durdy fie 


.. 38 gewinnende Refultat bewußtlos anticipire; daß fonad, in 


Betreff der wiffenichaftlihen Begründung des Syſtems von der 
Logif aus, dies ein beftländiger Beweis im Zirkel fei; was 
jedoch die Begründung jener Grundvorausfegung felbft , dei 
allgemeinen Standpunkts betreffe, fo fei dieſe in der Phanomes 
nologie des Geiftes ebenfo wenig wirklich vollführt und geluns 
gen, indem duch hier nicht die Zdee aus dem Andersfein ihrer 
ſelbſt, aus der finnlichen Einzeinheit und Unmittelbarkeit, diefe 
widerlegend , ſich gerechtfertigt und als deren Wahrheit aufge: 
wiefen habe; — wenn man diefe hier ald neu auftretenden Bor: 
würfe lieft: fo muß jedem mit der pbilofopbifchen Literatur 
Bertrauten, und dem Berfaflfer jener Kritik felber erinnerlid 
fein, gerade dieſer Britifhen Anfiht vom Hegelſchen Spiteme, 
in Diefer ausdrüdlihen Fafung ihrer Bedenken, ja mit fall 
wörtlicher lebereinftimmung einzelner Wendungen, mehr als 
einmal begegnet zu fein. Vor beiläufig 10 Jahren fchon trat 
Weiße in feiner ausführlien Kritik des Hegelſchen Syſtems, 
und der Unterzeichnete in feinen Werfen zur Pritifhen Mufte 
rung der gegenwärtigen Philofopbie mit ganz gleihen Nad;: 
weifungen hervor, fat gleichzeitig Stahl, dem jene Kritik fo 
bittere Anfeindung zugezogen, auch von Seite des Mannes, den 
wir jest fo umgewandelt erblicken; — dann folgte KR. Pb 5: 
ſcher in feiner 1834 erfhienenen Metaphyſik, Cbalybaus u. 
A. in ausführlichen und gründlich eindringenden Charakteriſti⸗ 
fen des Hegelfchen Syſtems, weiche alle das übereinftimmende 
Refultat darboten. Was namentlich die Einwürfe Feuerbachs 
gegen die Phänomenologie betrifft, fo ift daran zu erinnern, daß 


Fiſcher am angeführten Orte in einer ausführliden, Punkt für 


Punft das Einzelne verfolgenden Prüfung nahgemiefen hat, 
daß auch durch Die Phanomenologie die Grundvorausſetzung des 
Hegelfhen Syſtems, die_Sdentität von Denken und Sein in 
feinem Sinne, nicht erwiefen fei, daß er darin das Bewußt⸗ 
fein überall nur mit fich ſelbſt, keinesweges mit der Ob» 
jettivität vergleihe, mithin über den fubjectiven Umkreis 
wahrhaft nicht hinauskomme. — Es ift nidt nur geftattet, fon: 
dern fitterarifhe Pflicht, eine ſolche Priorität der Gedanken und 
Leiftungen für feine Sreunde und fi) felber zu wahren, Da es 
nad) der gegenwärtigen Anarchie in unſerer Literatur gar 
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So erkennt ohne Zweifel der Verf. felbft, wie die intereſ⸗ 
fanten Fragen, weldye er im Folgenden zur Sprache: bringt, 
durch das von ihm Beigebrachte noch nicht erledigt find; wide 
figer wäre ed, wenn überhanpt erfannt würde, daß fie gar 
nicht mehr von einer Philofophie gelöft werben fönnen, deren 
hoͤchſtes Princip der dialektifche Proceß, ein unperfünlid, Thäs 
tiges ift, daß fie nur aus einem Syſteme der Perfünlichkeit und 
Freiheit zu Idfen find, fo wie fie allein im Intereffe eines folchen, 
imd unter der ftillfchweigenden Borausfegung, daß fein Prin- 
cip das einzig richtige und wahre fei, aufgeworfen werben koͤn⸗ 
nen. Und fo geht als Itefultat abermals hervor, daß das gei⸗ 
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wohl möglich iſt, daß dieſelben Männer wiederum unfere Leh⸗ 
- rer werden, und bei nächfter Gelegenheit behaupten, wir Ans 
dern. hätten niemals von der Eahe Etwas verfianden. Schon 
Feuerbach giebt und davon einen Vorſchmack: er urtyeilt, dag, 
obwohl ed mit Hegel Nichts jei, doch die feitdem aufgefommes 
nen „Pofitisiften — „tief unter Hegel hinabgefallen 
ſeien“; — eine Kraftphrafe, die — babe er nun die ganze 
nachhegelfhe Philofophie im Auge, oder nur einzelne Gegner 
in feiner Nahbarfhaft, — im eigenen Zuſammenhange des 
Seuerbachfchen Räjonnementsd zur völligen Sinnlofigfeit herab« 
finft. Er ıft es ja felder, der dad Unmittelbare, mithin „Poſi⸗ 
tive”, die Natur, ja das Poſitivſte und Handgreiflichfte, was es 
giebt, die finnlihenDiesheiten, das Hier: und Geht: 
feiende auf's Wärmfte gegen Hegel in den Schug nimmt. 
Er ift es, der da behauptet, Daß „die Einheit des Eubjectiven 
und Objectiven, wie fie Schelling an die Spike der Pbhilofos 
pbie geitellt habe, und wie fie dann von Hegel,” — wicwohl nur 
formell erwiefen, — „als Reſultat, an das Ende der Philofos 
pbie (7) geftellt werde, für die Pbilofophie ein ebenfo 
unfrudhtbares als verderblidhed PBrincipfei“, — 
eben, weil es zulest nur in den „Begriffsformalismus”, in das 
Derlieren des Einzelnen, Concreten (Pofitiven), unter abſtrakten 
Beftimmungen binauslaufen könne. Deßhalb ſcheint es ihm 
auch, „daß wir aus dem Extrem eines byperfritifchen Subjecti- 
vismus“ (in Fichte’d Syftem) „mit der abfoluten Philofophie” 
(Hegel) „in das Ertrem eines unfritifchen” (Begriffs) 


„Objectivismus gekürzt find.” Wenn er daher zum Schluſſe 


einladet,, im Erkennen und Handeln mit ihm zur Mutter Ras 
tur zurüdjufehren, „in deren Unmittelbarkeit die tiefften Ges 
heimniffe liegen, die der Spekulant mit Füßen tritt”: kann 
dies, Ichliht und verftändlich geſprochen, etwas Anderes fein, 
ald eine Einladung zum Empirismus in der Theorie, im 
Handeln zu einer (etwa Wieland'ſchen) Gudaimonia, bei der 
man „mit der Natur in Uebereinftiimmung bleiben”, und diefe 
fi) wohlbefinden kann ? Died ift nun in beiderlei Beziehung 
keineswegs unfere Rehnung, und wenn fein und der ihm Gleich— 
gefinnten fpefulatives Auffprudeln alfo in Berfumpfung einlaus 
fen follte, hätten wir gewünjcht, daß man lieber beim Hegels 
fhen „Begriffsformalismus“ ftehen geblieben wäre! 
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ſtige Beduͤrfniß ber gegemmärtigen Zeit nicht bloß theilweife 
Umbefferungen irgend einer vorhandenen Philofophie, fondern 
eine von Grund aus wieberaufbauende Wiffenfchaft, eine Um⸗ 
geftaltung der fpefulativen Denkweiſe fordert, wodurch zugleid 
jene bisher befeitigten ober vertufchten Fragen in den Border 
grund gerüdt werden, wenn in der That ein Berfichen ber 
Wirklicykeit, der ganzen Wirklichkeit und nur der Wirklich⸗ 
feit aus Wirklichem, — nicht aus bloßen Begriffen, — von 
der Philoſophie geleiftet werden fol. Eine ſolche philofophiiche 
Umbildung fann aber weder auf einmal, noch durch einzelne 
Leiftungen erreicht werben, und jebt arbeitet eigentlid) Alles, ne 
gativ oder pofitiv förderlich, an diefer großen Aufgabe. Und 
wie im Mittelalter eine Sehnſucht nad, Poefie in das Mor- 
genland, an die Stätte einer heiligen Vergangenheit trieb, um 
fi) dieſem Heiligen wenigftend durch den Ort und Die Erinne 
rung näher zu wiſſen; fo ift eine entgegengefeßte geiftige Wan⸗ 
derfchaft in unferm Gefchlechte erwacht, aus dem bloßen Denfen 
‘oder Fühlen, aus dem bloß fubjektiv Thärigfein und deſſen in⸗ 
nerlichen Beſitzthuͤmern hinweg in die Realität, entweder um fie 
empiriſch ganz fich anzueignen, oder um fie in vollem genießen 
dem Beſitze zu umfaffen. Dieſer Hunger nad) ganzer, unge 
hemmter Wirklichkeit über die herkömmliche Begriffsbildung 
und bie flillfchweigende Uebereinfunft gebildeter Wiffenfchaft 
hinaus, gewiſſe tiefer liegende Dinge nicht zu berühren, iſt fo 
ftarf erregt und drängt fidy auch im Bewußtſein der Zeit fo 
gebieterifch hervor, daß es fchlechterdinge unmöglic) ift, dieſen 
Impuls zu hemmen, oder eine Philofophie, die bloße Begriffs⸗ 

erflärungen giebt und fo mit einem Scheinwiffen hinhält (wie 
auch hier wieder recht beutlich gezeigt wird), jebt noch für 
bie Dauer zu behaupten. Lind in diefer Hinficht enthält auch 
der nachfolgende Aufſatz beachtenswerthe Geftändniffe eines 
Singers der gegenmärtigen philofophifchen Bildung, der ſich, 
wie man zugeben muß, vielfad, in ihr umgethan hat. — Es 
wird und, nad, eingeholter Ermächtigung, ohne Zweifel ver- 
gönnt fein, den Namen ded Verf. in dieſer Zeitfchrift befannt 
zu machen, da Anonymität der Beiträge mit dem Grundfage un 
ſeres Inſtituts unvertraͤglich ift. 
Der Herausgeber. 





Der Halle'ſche Streit, von Dr. Leo hervorgerufen, ſcheint 
in ſeinem Beginne weniger mit der Wiſſenſchaft, als mit dem 
practiſchen Leben zu ſchaffen zu haben. Wo die Philoſophie, 
ſofern ſie die Religion durchdringen will, mit einer neuen Re⸗ 
formation hervortritt, wo dem Geiſtlichen in einem letzten Di⸗ 
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lennna die Wahl grlaffen wird, entweber ben alten Glauben 
gewähren zu laffen und felber auf die Stufe der Borftellung, 
der verhüllten Wahrheit, herabzufteigen oder mit der lautern 
Wahrheit hervorzutreten, ba hat der alte Glaube vollkommen 
Recht, die Differenzen ded neuen mit ihm in Tlaren Worten 
auszufprechen, und wie Dr. Leo zu fagen: Die Hegeliche Schule 
glaubt feinen perfönlichen Gott, feinen Heiland, feine perſoͤn⸗ 
liche Uiniterblichkeit. Wer Diefe Glaubensartifel nicht anerkennt, 
muß eben fo offen ſich ausſprechen koͤnnen, wie Luther gegen 
den Ablaß und die Mefje: denn auf Schleichwmegen fommen wir 
zu feiner Reformation. Aber wo die Philofophie mit ihren 
Refultaten an das gemeine Bemwußtfein ſich wendet, da follte fie 
auch deu Weg, zu jenem zu gelangen, öffnen. Wenn es nun 
für die neue Wahrheit gewonnen werben foll, fo bleibt fein 
anderer Weg uͤbrig, als der von Hegel in der Phänomenologie 
vorgezeichnete, das Bewußtſein über feine eigenen Vorausſet⸗ 
zungen hinaus in die Sphaͤre des Begriffs zu erheben. Es 
muß alſo dem Bewußtſein auch das Recht gelaſſen werden, die 
Puncte zu bezeichnen, von denen aus eine ſolche phaͤnomenolo⸗ 
giſche Methode es weiter foͤrdern ſoll. Der zunaͤchſt bloß prae⸗ 
tiſche Streit muͤßte ſo nothwendig einen wiſſenſchaftlichen Gang 


gewinnen, und den, der den Stoß zu einer neuen uͤberzeugenderen 


Begründung durch ſcharfes Auffaſſen und Ausſprechen der Difs 
ferenzen des alten und neuen Standpunctes gegeben, koͤnnte die 
Wiſſenſchaft um ſo weniger verdammen, wenn er wirklich auf 
Stellen im Syſteme hingerviefen hätte, wo bei einer näheren 
Einficht entweder unlösbare Widerfprüche fich zeigen, oder ein 
neuer Sieg der Wahrheit das Feld vollends frei machte, wenn. 
and) folche Widerfprüche im Syiteme überwunden werden Fonts 
ten, die man bisher für unlösbar gehalten. 

Sollten aber die Anflagen ded Dr. Leo die ganze Schule 
Hegels treffen und nicht vielmehr nur den negativen Theil ber 
gelben? Das Recht des Individuums, gegenüber ber Idee, des 
Subjects gegenüber der Subſtanz, des Pofitinen gegenüber dem 
Negativen, ıft Zeitfrage. Wenn aber die Hegeliche Schule ge 
rade hierin in zwei Seiten auseinander zu gehen behanptet, {6 
Könnte man freilich verfucht fein, die auf der rechten Seite für 
Feine ächten confequenten Schuͤler Hegels zu halten; verweilt 
denn nicht, mit ihm zu Sprechen, die rechte Seite auf der Stufe 
der Vorftelung? Wie auch Strauß ſie als ſich hinneigend zu 
Schelling bezeichnet, währen bie linfe Seite den lebten Schritt 
immer vor Augen hat, das Ziel, Die Philsfophie, den Begriff? 
Die linfe Seite dedit Die niederen Formen des Bewußtfeind auf, 
ihre pofitiven Behauptungen: Gott ift ber Geift, Chriſtus die 
Gemeinde, fie ſtirbt, fie erſteht, fie führt gen Himmel, uegiren, 
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Sofern fie allein die Wahrheit fein follen, die gemöhnlichen Vor⸗ 
‚Stellungen, während die rechte Seite theild bewußt, theild uns 
bewußt, Borftellung und Begriff vermifcht, und deswegen die 
Kritik des hiftorifchen Chriſtenthums zu vollziehen unfähig. if. 
Bon Verfuchen, dad gewöhnliche Bewußtfein mit Hegel zu ver- 
fühnen, wäre freilidy wenig zu halten, wenn alle dem Zirfel 
Goͤſchels ähnlich wären, da feine Beweife am Ende nichts Ans 
deres fagen, als: der Menfch ift unfterblich, weil er Theil hat 
am Gedanken, und der Gedanke ift ein wirklicher im Individuum 
allein. Der Schluß wäre num: alfo muß es immer Individuen 
geben; nicht aber, unfere Sndivibualität dauert fort. Unſere 
folgende Unterfuchung wird aber zeigen, daß wir keineswegs 
zum Voraus geneigt find, wie Andere, Die Anficht Hegel® ges 
radezu bei feinen negativen Schiilern zur ſuchen, wohl aber zu 
glauben, Daß die letztern, wo fie ihn verlaffen, die Wiffenfchaft 
auf die ungebedten Puncte des Syſtems und auf die Bahn des 
Fortichritts weiſen. 

Indem wir nun die Hegelfche Lehre von der Schöpfung, 
um vor der Hand hier den Ausdruck des gemeinen Bewußtſeins 
zu gebrauchen, einer genaueren Prüfung unterwerfen wollen, 
glauben wir ebenfowenig den Weg Leo’, als etwa im Intereſſe 
Hegels, den eben bezeichneten phänomenologifchen Weg einfchlas 
gen zu müffen, da wir, im Zufammenhange ded Hegelfchen Sy 
ftems verweilend, Widerfprüche nachzumeifen hoffen, die ſchon 
etliche feiner Schüler bewußt oder unbewußt über fein Syſtem 
hinausgetrieben haben. 


I. Die ewige Welt und der lebendige Begriff. 


Die Fragen, nach der Zeit der Schöpfung ver Welt, der 
Schoͤpfung des erſten Menſchen, nach einem abſoluten Anfang 
der Geſchichte, muͤſſen, je mehr die Hypotheſen zur Beantwor⸗ 
tung derſelben ins Unendliche ſich verlieren, als muͤßige Fragen 
in einem Syſtem erſcheinen, das allein das Wirkliche als das 
Vernuͤnftige, das Vernuͤuftige als das Wirkliche erkennt. Die 
Fragen nach dem Anfange des Menſchengeſchlechts namentlich 
erſcheinen Hegel abſurd. (Ph. d. Geſch. S. 56). Fürs Erſte 
ſcheint auch die Einwendung gegen das Hegelſche Syſtem, daß 
ed den Geiſt erſt in feiner geſchichtlichen Entwicklung, im Re 
fultat, ald abfoluten fafjen,. daß es alfo , populär gefprochen, 
Gott zu einem erft entftehenden und werdenden mache, eine das 
Syſtem völlig mißverſtehende zu fein. Diefer Vorwurf ift ſchon 
dem Schellingfchen Syftem gemadıt worden. Allein man 
hat dabei nicht bedacht, Daß der dunkle Grund und das Licht, 
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die Schnfucht mit dem Verſtande, und dem freifchaffenden Willen, 
als der Perfönlichkeit Gottes angehörig, dargeſtellt ift (Freiheits⸗ 
lehre ©. 430. Denkmal ©. 63) : eine Darftellung, durch die 
das Leben in Gott aufs Echönfte hervortritt ,. gegenüber: den 
todten moralifcyen Erweifen, die Gott nur hintennach als Po⸗ 
lizeidiener zur Ausgleichung von Tugend und Gluͤckſeligkeit aus 
dem Vorhange des Anſich heraustreten laſſen. Es iſt alſo 
hier, da bei Schelling die Natur Gottes, ſein lebendiges We⸗ 
ſen, geſchildert iſt, durchaus an keine zeitliche Entwicklung Got⸗ 
tes zu denken, die Schöpfung aber iſt eine zeitliche (Frei htsl. 
&. 458). Mit dem Worte der Liebe begann Die dauernde 
Schöpfung, ein Act des freien Willens, der den dunfeln Grund, 
der Anfangs für fich fchaffen wollte, bewältige. Das Abfolute, 
das Subject> Object, ift nicht das Refultat, fondern die Vor⸗ 
ausfegimg der Welt. Deßhalb ift es, daß Schelling nach Hegel 
das Abfolute aus der Piftole fchießt. Ein Werden Gottes in 
der Gefchichte aber, d. h. für das Bewußtſein des Menfchen, 
ein Werden Yon Neligivnen nimmt vernuͤnftigerweiſe jedes 
Eyftem an: daß Gott mit der Welt werde, ift fo wenig Sinn 
des Schellingfchen Syſtems, daß Dr. Baur (Gnoſis ©. 736) 
eben in Beziehung auf die Schelingfche Gotteslehre von einer 
mythologifchen Form des Syſtems fpricht, wobei Die Schöpfung 
als ein zeitlicher Willensact erfcheinen muß. Bei Hegel aber 
hat man, wenn wir bei feinen eignen Schriften ftehen bleiben, 
mißverftänblichermeife, wie gefagt, ein Werden Gotted behaup⸗ 
tet. Denn obgleich er über die oben erwähnten ‚Fragen ſtill⸗ 
ſchweigt, oder ſich verächtlich Außert, ſo liegt doch in feiner 
Dreieinigfeitölchre vom Begriff an fich, feinem Andersfein in Der 
Melt, und feiner Ruͤckkehr eben die Wahrheit, daß ber Bes 
griff: ewig in feinem Andersſein und feiner Rückkehr fich befins 
det. In dem Auseinandertreten und in der WWiederpereinigung 
der Gegenſaͤtze allein liegt das Leben; Vater, Sohn und Geilt 
find fo gleich ewig, obgleich der Geift in der höchften Potenz 
ſteht. Es wäre fo thöricht zu fagen,, Hegel laſſe Gott erft 
werden, vielmehr ift ja der Begriff, wie er an ſich ewig ift, eben 
fo ewig in feinem Andersſein, mithin refultirt hieraus, ftatt daß 
Gott zeitlich "gefaßt werde, vielmehr die Ewigkeit der 
Welt. So abfurd, ald die gewöhnliche Einwendung gegen 
ben Pantheismus ift, fo abfurd wäre die Einwendung gegen 
Hegel, er laſſe den, Begriff in feinem Andersfein durch Stein, 
Pflanze, Thier, Menfch zeitlich hindurchgehen,, fo daß aus 
den niebern Formationen fich nach und nach die höheren bilden. 
Hegel ſtellt ja bei der Vergleichung der Kormen nicht das zeit 
liche prius und posterius, fondern Die Verwirklichung des Be⸗ 
griffs in Dialectifcher Folge dar. Aus biefer Form des Sy; 
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ſtems waͤre Nichts zu fchließen anf ein Werden Gottes ode 
des Begriff, vielmehr wäre ‚cher aus der Ewigkeit des Begriffs, 
nicht nur Die Frage nach dem Anfang der Welt, fonbern auch 
bie nadı der Entitehung des Menfchengeichlechtd und dem An⸗ 
fang der Geſchichte entfchieden. Denn fol Die Hegelſche Dreis 
einigfeit nicht zeitlich gefaßt werden, darf der Begriff an ſich 
nicht zeitlich ifeliet werden, fo muß ja auch der Menſch 
von Ewigkeit her fen. Dieß ift im Hegelſchen Syſtem 
zwar nirgends ausgeſprochen, allein es folgt eben daraus, daß 
der Begriff ein lebendiger iſt, und als ſolcher zu ſeiner Mani⸗ 
feſtation fein Andersſein und feine Ruͤckkehr, alſo and die 
menfchliche Subjectivität an ſich haben muß. Aber in melde 
Weiſe eriftirt nun der Menfch von Ewigkeit her? Sagt man: 
er eriftirt ald Individuum von Ewigkeit her, fo ift er eben 
als menschliches Individuum einem zeitlichen Anfang ver 
fallen, und wenn ber Begriff, deffen Leben ein. Anberöfein iſt, 
nicht Schaden leiden foll, fo müßte am Ende doch Ein menidr 
liches Individuum anfangelos da geweien fein, was gegen den 
Gedanken eines menfchlichen Individuums ift. Sagt man aber: 
er eriftirte in der Gattung von Ewigkeit her, fo ift zu anf 
. worten: die Gattung ift fa nach Hegel nur in den Individuen 
wirklich; über der Schädelitätte der einzelnen Individuen trium 
phirt der abfolute Gerft in immer neuen Individuen. Daͤchte 
man aber doch gegen Hegeld Sinn die Gattung in der Potenz 
als ewig, nicht actu in den Individuen; fo müßte ja einmal 
der Begriff felbft nur in der Potenz eriftirt haben, was un 
moͤglich ift. Denn ift er nicht immer actuell, fo ift er uber 
haupt nicht. Die Subjecte fünıten ja nicht erft aus ihm ihren 
Anfang genommen haben, da fein Xeben ja in dem Andersſein 
und der Rückkehr, näher in den Subjecten felbft ift, da zu fer 
nem Leben wefentlich die Subjecte gehören, Daͤchte man fid 
alfo den Menfchen doch erſt zeitlich entſtehend, während mat 
die übrige Welt ald ewig annihme, fo mußte der weltfchöpfe 
rifche Begriff, der ja im Menfchen fein Leben hat, felbft erſt 
als .eutfichend angenommen werden (79 nore Dre ovx 77), was 
nad, dem Syſtem wnmöglich ift, da ja der Begriff, der leben⸗ 
Dige Begriff, Anfang und Ende ift, Das Ganze bewegt und aud) 
ald Ichendiger der Vorausfetzung nad, ewig ift. 


IL. Der lebendige Begriff und das zeitliche Ent 
ſtehen der Weltund der Menſchheit. 


Waͤhrend wir bei Hegel, der alle Hypotheſen verwirft, 
und rein nur bei der Betrachtung des Wirklichen verweilt, über 
das Eutftehen der Welt ımd den Anfang des Menfchengeichlectd 
jede entfcheibende Aeußerung vermieden ſehen, die Ewigkeit beider 
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aber conſequent im’ Syſtem finben mußten; fo fcheint Dagegen Die 
Schwierigkeit, die es hat, Die menfchlichen Individuen als von 
Ewigkeit feiend, zu denken, einige feiner Anhänger über ihn 
hinausgetrieben zu haben. Wo Efchenmaier meint, Teute, die 
eine rein naturlofe Erzeugung Jeſu verwerfen, follen doch das 
weit größere Wunder der Erfchaffung des erften Menfchen ers 
klaͤren, hat Strauß wohl Recht, wenn er (Streitfchriften 11. 
©. 72. 73) von .einem ungefchickten Blendwerk ſpricht. Deun 
eis Wunder durd) ein anderes begreiflic) machen, geht nur 
dann an, wenn der Gegner das Iettere ald thatfächlich aner⸗ 
kennt und zugiebt. Wenn nun aber Strauß, um das Dafein 
des erften Menfchen zu erflären (da er die Menjchheit alfo 
nicht als ewig faßt, was und aber eine Conſequenz von Her 
gel zu fein fchien), fi) auf Die generatio aequivoca beruft, 
mit Beziehung auf Schellings Zeitfchrift, fo ift er damit auf 
eine zeitliche Schöpfung gefommen. Ehe wir dieß aber näher 
erörtern, machen wir dad Recht. ftreitig, nach welchem die Hy⸗ 
pothefe Der generatio aequivoca nur geradezu von Schelling 
anf Hegel übergetragen wird. Bei Schelling hat naͤmlich Dies 
fer Naturproceß zu feiner Boraugfeßung und zur Seite immer 
den Proceß des Geifted als des perfünlichen, des freien Wils 
lens, was in der Freiheitölehre fo unwiderleglich auseinanders 
gefeßt it, daß Baur, wie oben gefagt, von einer mytholegis 
hen Korm des Syſtems redet, wozu ihm einerfeitd der perſoͤn⸗ 
liche Gott, andrerſeits die zeitliche Schoͤpfung bei Schelling eben 
Veranlaſſung gegeben hat, wobei die Meinung zu ſein ſcheint, 
daß bei Schelling das verdeckte Subſtrat und die eigentliche 
Anſicht die ewige Schoͤpfung und der unperſoͤnliche Gott ſei. 
Wir moͤgen nun die Schellingſchen Worte aus dem mytholo⸗ 
giſchen Character des Syſtems erklaͤren, oder fuͤr ſeine eigene 
Meinung halten, wie dies wohl richtiger iſt; jedenfalls ent⸗ 
ſteht hier die Frage: duͤrfen die oben beruͤhrten Schellingſchen 
Erklaͤrungen auch dem Hegelſchen Syſtem angeeignet werden? 
Schelling fragt nach dem Woher? Hegel aber will nur das 
Wirkliche begreifen. Halten wir uns nun an's Wirkliche, ſo iſt 
nach Encyclop. $. 341. ausgeſprochen, daß die generatio ae- 
quivoca von Flechten, Infuſorien u. dergl. zu praͤdiciren if. 
Es ift ſich wohl in Acht genommen, von höhern Wefen eine 
folche zu behaupten. Zudem ift die generatio originaria nad) 
den neueften Naturforfchern nicht einmal bei den niebrigften Ges 
bilden der Pflanzen» und Thierwelt eine ausgemachte Sache. 
Wie fleht e8 nun aber mit dem Menfchen? Bei ihm 
($. 367. 369. 370) ift die Entftehung entfchieben eine andere, 
und ſich mit dem Schellingſchen Sage durchzuhelfen, das hat 
Hegel weislich umgangen. -Wie ed bei dem erften Menſchen 
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zugegangen fer, Davon will er Nichts wiſſen. Wir haben 
aber eben gejagt, mit der generatio aequivoca fei Strauß auf 
eine zeitlihe Schöpfung gefommen. Mit Diefer aber 
ift im Degelfhen Syſteme ſchlechterdings nidt 
mehr vorwärts zu kommen. Der Hegelfche Begriff iſt 
der Tebendige nur dadurch, daß er die Subjecte. an ihm hat. 


Der Begriff felber müßte alfo erft in ber Zeit lebendig gewor⸗ 


den fein, wenn die Subjecte, die Menfchen per generationem 
aequivocam entſtanden; der Menfch müßte erft und zwar mil 
benartig, der Begriff müßte erſt, und zwar milbenartig ents 
fanden fein. Und doch ift der Begriff weltſchoͤpferiſch, Princip 
der Welt. Wenn mın in dem Begriff Leben bleiben fol, fo muß 
er die Subjectivität, die Perfönlichkeit an fich gehabt haben, 
auch abgefehen von den menjchlichen Individuen, Deren ewige 
Eriftenz fo ſchwer zu denken ift, daß Strauß der jungen Erde 
Die Kraft folcher generatio aequivoca zufchreibt. Hat es nım 
aber die größten Schwierigkeiten, eine anfangslofe Zeit de 
Menfchengefchlechtd fich zu denken, fo können dieſe nicht auf 
Straußifhen Wege befeitigt werden, da durch Diefen neuen 
Materialismus das fchöpferifche Wefen des Begriffe aufge 
vpfert wid, oder man geht fort zu der weitern Annahme einer 
abſoluten Perfon, ded yperfönlichen Begriffs, beſſer Gottes; 
ohne Diefen entfichen die nämlichen Schwierigkeiten und Wider 
fprüche, die wir am Ende des erftes Abſchnittes beleuchtet ha 
ben. Würden aber die Hegelianer behaupten, Gott fei ihnen 
wirflich eine Perfon nicht blos, daß der Begriff Die Perfün 
Iichfeit in den menfchlichen Subjecten an fich habe), fo müßten 
faſt alle dogmatiſchen Voransfegungen des Straußfchen Lebens 
Jeſu Preis gegeben werben. 

aͤhrend Strauß fi nur über die zeitliche, Sch 
yfung des Menfchen ausfpricht, Tommt ver fcharffinnige Dr. 
Baur anf die originiflifche Lehre zuruͤck, indem er Gnoſis 
©. 706 eine unendliche Reihe von Welten der gegenwärtigen 
Welt vorangegangen fein laͤßt Cwogegen man zum Voraus 
Hegels Ph. der Geſch. ©; 57 vergleichen fan). Baur meint, 
man dürfe nicht fo engherzig fein; Feine Claſſe ‚von endlichen 
Weſen fei hier ausgefchloffen. Wie felbfiftändig dieſer geiſt⸗ 
reihe Mann dem Hegelfchen Syitem angehört und gegenüber 
ficht, zeigt der Schluß feiner Gnoſis, wo. er inöbefondere ut 
Betreff des Judenglaubens der Hegelfchen Anficht fehr ſcharf 
gegeniiber tritt. Wie man ihn aber von Seiten ber bitterfien 
Gegner des Hegelthums mit Strauß gerade zufammengemorfen 
hat, fo mag Das, ungeachtet er Dagegen ſich aufs Aeußerfte vers 
wahrt, von Degelfchen Parteigängern in ihrem Intereſſe ge 
ſchehen. Gollte aber doch die originiftifche Hypotheſe unter 
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Berufung auf, die Autorität Vaurs dem eigentlichen Hegelſchen 
Syſtem vindicirt werden, ſo haͤtten wir dagegen Folgendes zu 
erwidern. Wir kaͤmen damit bei irgend einem Punct, bei der 
Erſchaffung der erſten Welt, auf die am Aufang des erſten Ab⸗ 
ſchnitts eroͤrterten Widerſpruͤche zuruͤck. Naͤher kaͤmen wir auf 
eine Zeit, da der Begriff noch nicht exiſtirt hätte, wem wir unten 
den endlichen Formen niedrigere. ald ben. Menſchen verftänden, 
denen die Perfönlichkeit abginge, in denen der Bene feine 
Wirklichkeit nicht hätte”). Verſtaͤnden wir aber höhere: Bes 
fen darunter, fo fämen wir auf die verrufene Engeldlchre, Die 
ja nach Hegel nur auf der Stufe der Borftellung Statt: hat, 
oder gar auf das Schellingſche Normalvolk (Hegel Ph. der 
Geſch. S. 56). Mit einer ſolchen Erklärung hätten: wir aber, 
was das Schlimmfte ift, einen regressus in infinitum, dad Ge 
genbild von dem progressus in infihitum, deſſen Begrifflofigs 
keit Dee mit Rüdfiht auf Kant und. Fichte fo ſcharfſinnig 
erwiejen hat. nt 

Konnten wir weber in Baur, noch in Strauß, die Achte 
Hegelſche Anfidyt mehr wiederfinden, fo fanden wir ung durch 
fie wenigftens hinausgetrieben über die unftatthafte, nadı He⸗ 
gel aber norhwendige Hypothefe, daß das Menfchengefchlecht 
von. Ewigfeit ‘her vorhanden gewefen fe. Wenn aber eine 
zeitliche Schöpfung dem Begriff fein Leben nähme, das er nur 
an ſich hat, wenn er die Subjectivität in endlichen Formen 
ewig bei ſich führt Baur ©. 705), dad. er nur hat in den 
endlichen Individuen; fo finden wir und vor der Hand auf in= 
Divectem Weg, durch Kritit des Hegelfchen Syſtems, zur An⸗ 
nahme eines abfoluten Subject » Objects, eines perfünlichen Got: 
tes verpflichtet. Gegenüber der Unbeſtimmtheit Diefer Philsfophie, 
die. die Fragen, um deren willen es faſt allein der Mühe werth 
fcheint, zu philofophiren, weggeworgen hat, wird einen Directen 
Beweis hauptſaͤchlich eine dialectifche Betrachtung der Urge⸗ 
fehichte, wie fie ums in den Afteften Urkunden gegeben ift, fuͤh⸗ 
ven, da wit NRothwendigfeitsfchlüffen ihre Wahrheit erhaͤrtet 
wird; eme Darftellung, wie fie von Schelling zu erwarten'fteht. 


II. Die Borausfegungen des Hegelfhen Syſtems. 


Waͤre nun unſer bisheriged Nefultat das: Tann die menſch⸗ 
liche Subjectivität Feine ewige fein (wie dieß Baur und Strauß 
zugeben, ed aber bei Hegel am Ende auch auf dies hinaus⸗ 
Tommen muß), ift aber weiter das Leben des Begriffö in der 
Subjeetivität, fo muß er die Eubjectivität auf andere und hoͤ⸗ 





*) Hier Pämen wir im Intereffe Hegels ja denn wirklich auf das S. 
298. unter der Form einer Einwendung ausgehobene absurdum!. 
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ſonach auf ber einen Seite ein empirifcher,' empirifch gewonne⸗ 
ner, andrerfeitd Toll er durch die Empirie nicht reicher werben. 
3. Dem Lebteren fcheint zu wiberfprechen, Daß Hegel in 
ber Rechtöphilofophie, Philofophie ber Geſchichte und Ge 
ſchichte der Philofophie, ſo großen Werth auf die Geſchichte 
legt. Allein eben das weit anf die Schwäche des Syſtems 
hin. Was im Verlauf Borausfegung der abfolut giftigen Me 
thode ift, nämlich: daß die Verwirklichung des abfoluten Be⸗ 
griffs refultire aus der fanren Arbeit der Jahrhunderte, dem 
wird filr den Anfang widerfprochen, da nach dem Anfang die 
Er Arbeit nicht gefragt wird, ja die Frage darnach al eine 
orheit angefehen wird. Unter biejen Umftänden erflären 
wir eö daher weiter für eine Vorausſetzung ber hegelfchen Phi 
fofophie, daß es willig gleichgültig, ja unnoͤthig fei, nach einem 
Amfange der Gefchichte zu fragen. - 
4. Buch das ganze Spftem geht die Vorausſetzung, daß 
der Begriff mur in der Unendlichkeit der Subjecte, ın' der 
Gattung, zur Erifteng und Perjönlichkeit gelange; ba aber 
die Gattung nur in den Subjecten eriftirt, diefe aber nicht ewig 
fein koͤnnen, ift Die Vorausfetzung falfch, und führt, wie wir 
oben gefehen, auf ein abfolutes Subject» Object, wenn anders 
dem Begriff nicht Ewigkeit und Leben geraubt werden ſoll. 
5. Der gefürchtete progressus oder regressusin infis 
nitum hatfich uns im zweiten Abfchnitt wirklich dargeſtellt; bei 
Hegel felber ift er verdeckt. Fragt man aber nach der Vermitte 
lung bes unvermittelt Gelaffenen, ftellt man bie Fragen doch, 
bie Hegel gebieteriſch abweiſen zu koͤnnen meint; jo kommt man 
bei ihm auf daſſelbe, and Hegel hat ſich fomit felber ‚das Ur 
theil gefprochen. - | 
6. Wenn wir ald Vorausſetzumg, und zwar als ſtillſchwer 
gende Vorausſetzung des Hegelſchen Syſtems, noch ven ſoge 
nannten gefunden Menſchenverſtand bezeichnen, fo wird 
man: fich wundern. Der gefunde Menfchenverftand find aber 
die Wahrheiten, über vie ein Zeitalter zum Voraus im Reinen 
zu ſein meint. Nun behaupten wir, daß ſeit den Kantiſchen 
Antinomien, ſeit der Schleiermacherſchen Lehre und ſeit Der 
Auffaffung, die dem. Schellingfchen Syftem faft allein zu Theil 
geworben ift (da man es auch jetzt noch größentheifs nur durch 
die Hegelfche Brille fieht), e8 zum guten Ton gehört, die Frage 
nach der Schöpfung entweder gar wicht zu erörtern, ober Die 
Antwort unbeftimmt und zweidentig zu halten, oder bie Ewig⸗ 
feit der Welt geradezu vorauszufetzen. Unter biefen Umſtaͤn⸗ 
den konnte es Hegel leicht werden, zu gebieten, daß man ſolche 
Fragen gar nicht ſtellte, wie die nach der Zeit der Schöpfung, 
nad) dem NAnfange bes Menſchengeſchlechts und der Geſchichte. 
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Werben aber folche Befehle angefehen ald gegründet auf Vor⸗ 
ausfeßungen, die dem gemeinen Menfchenverftand angehören, 
wie dies wirklich der Fall fein follte, fo wird auch hier die 
Prüfung nicht mehr zurüdgehalten werben koͤmen und bad 
Dunkel der Vorausfeßungen durch neues Licht. zerftreut werben. 


— ne 


- Man könnte und num für undankbar gegen Hegel halten; 
allein Das größte Verdienft Hegels, das wir gerne preifen, ift 
und bleibt auch und die völlige Befiegung der unlebendigen, 
mafchinenmäßigen Anſichten des alten Rationalismus und des 
von demfelben inftcirten Supranaturalismus von Gott und 
feinem Berhältniß zur Welt. Dieſes Verdienft wird freilich ein 
nur negatives bleiben, wenn eine poſitive Philofophie wieder 
auf den Schauplag tritt, ‚die die Perfönlichfeit Gottes ung 
wahrhaft begreifen Ichrt. Was von Hegel fonit zum Dan 
der Welt geftiftet worden ift, theilt er mit Schelling und Ans 
dern, nämlich dem gegenmärtigen Leben einen felbfiftändigen 
Werth gefichert, die Natur und die Gefchichte zu ihrem goͤtt⸗ 
lichen Rechte gebracht zu haben. 

Die in unferem Zeitalter fo verbreitete Schwaͤche und 
Seuche, in der Fieberhite der fogenannten Borausfegungslofig- 
feit (deren vorausfegungslofe Reſultate wir gezeigt haben) die 
Perfönlidykeit Gottes nicht mehr denken zu können, feheint und 
eines der Haupthinderniffe zu fein, Die dem treuen Eingehen 
der Gemüther in die görttiche Dffenbarung entgegenitehen. 
Steht nur erft auf dem Leichname der Hegelfchen Philofophie, 
deren Nefultat nicht nur die Schäbelftätte der Geifter, fons 
dern auch der Kirchhof der Kirche ift, die Perfönlichfeit Got⸗ 
te8 wieder feſt, fo wird dies und die Konfequenzen davon, 
die eine tiefere Begründung der Lehre von der menfchlichen Perz 
fönlichfeit und Unfterblichkeit nach fidy ziehen, der Offenbarung 
wieder empfänglidyere Gemüther zuführen. Denn da die He 
gelfhe Philofophie in Strauß den Anfang gemacht hat, als 
gefunder Menfchenverftand, d. h. ald eine durch die Klarheit 
und Popularität des Vortrags ind allgemeine Bemußtfein über- 
gegangene Vorausfegung, die Gemüther zu beherrſchen, halten 
wir den Kampf mit diefen Vorausfeßungen als einen durch 
die Zeit felbft geforderten nothwendigen Weg zum Fortſchritt. 

Wir erwarten gegenüber von dem Hegelſchen Unglauben 
ein Zeitalter des Gottes bewußtſeins, gegemiber von den 
Gläubigen aber, die ohne Wiffenfchaft mit bloßem Ketzerruf 
das Verdienſt Hegeld auszumerzen fireben, ein Zeitalter des 
Gottes bewußtſeins, und fchließen mit den verheißenden 
Worten Schellings (Borrede zu Couſin): 








306 Die Vorausſetzungen des Hegelſchen Syſtemes. 


: „Der Philoſophie ſteht noch Fine große, aber in der Haupt: 
fache letzte Umaͤnderung bevor, welche einerfeitd Die poſitive 
@rflärung der Wirklichkeit gewähren wird, ohne daß. an 
drerfeits der Vernunft Dad große Recht entzogen wird, im 
Beſitz des abfoluten Prius, felbft der Gottheit zu fein, ein 
Befiß, in den fie nur ſpaͤt fich feßte, der allein fie von jedem 
realen und perſoͤnlichen Verhältniffe emancipirte, und ihr die 
Breiheit gab, die erforberlich ift, um felbft die poſitive 

iffenfhaft ad Wiffenfhaft zu befisen. Hierbei 
wird alſo aud der Gegenfag von Nationalismus und Empis 
rismus in einen viel höhern Einne als bisher zur Sprade 
bommen, Empirismus wird dabei nicht, wie ihn die Franzoſen 
und wohl der größte Theil der Deutichen bis jet allein ver 
fiehen, ald Senfugliemus, und ald alles Allgemeine und Noth⸗ 
wendige in der menfchlichen Erkenntniß laͤugnendes Syſtem; 
er wird in dem höhern Sinne geommen fein, in welchem man 
fagen kann, daß der wahre Gott nicht das bloße allgemeine 
Weſen, fondern felbit zugleich ein befonderes und empi— 
riſches ift. Ebenfo wird dann auch eine Bereinigung beider 
in einen Sinn, wie fie bisher nicht zu Denken war, zu Stande 
fommen, in einem und demfelben Begriff, von welchem als ge 
meinichaftlihe Duelle das höchite Geſetz des Denkens, alle ſe⸗ 
cundaͤren Denkgeſetze und die Principien aller negativen und 
ſogenannten reinen Vernunftwiſſenſchaften ebenſowohl, als von 
ber dern Seite der poſitive Anhalt der hoͤchſten, allein 
. eigentlich fo zu nennenden Wiffenfchaft fich herleitet.“ 


 Drudfehler im vorigen Hefte: 


©. 31. 3 1. v. unten iR vor auf dad Wort ſehr ausgefallen. 

S. 64 3 10 u. 11». unten flatt: im Sein der Gegenwart def Ge⸗ 
dankens erhörte — lies: im Sein die de 
genwart des Gedankens erbärte. 

S. 65. 3. 14. v. oben if vor hiermit dad Wort it ausgefaden. 


‚ Bonn, gedradt bei Carl Georgi. 
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